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Zeitungs- und Zeitschriftenschreiber berufen.” Wie? Einfache ,im freien
Dienstverhiltnis stehende Angestellte”, und wollen die ,Stindevertreter”
belehren! Ubrigens: die Semstwomitglieder, von denen der Herr Vize-
gouverneur spricht, sind in Wirklichkeit Mitglieder einer nichtstindischen
Kérperschaft; da aber bei uns alles vom stindischen Geist durchdrungen
ist, da auch die Semstwos auf Grund der neuen Bestimmungen ihren
pichtstindischen Charakter zu einem sehr erheblichen Teil eingebiifit
haben, so kann man der Kiirze halber wirklich sagen, daf} es in Ruffland
zwei herrschende ,Klassen” gibt: 1. die Administration und 2. die Ver-
treter der Stiinde. Fiir das dritte Element ist in der stindischen Monarchie
kein Platz. Wenn aber die widerspenstige wirtschaftliche Entwicklung
allein durch das Wachstum des Kapitalismus die stindischen Grundlagen
immer mehr untergribt und einen Bedarf an ,Intellektuellen” hervorruft,
deren Zahl immer mehr wichst, so mufd man unvermeidlich erwarten, daf}
das dritte Element versuchen wird, die Grenzen, durch die es beengt w1rd
zu erweitern, :

JDie Triumereien der Personen die weder zur Administration noch
zu den Stindevertretern im Semstwo gehdren”, sagte derselbe Herr Kon-
doidi, ,haben lediglich phantastischen Charakter, kénnen aber, wenn man
politische Tendenzen als Grundlage annimmt, auch eine schidliche Seite
haben.”

Die Annahme ,politischer Tendenzen” ist nur ein diplomatischer Aus-
drock fiir die Uberzeugung, dal solche Tendenzen vorhanden sind. Als
»Triumereien” werden hier gewissermaflen alle Erwigungen bezeichnet,
die sich fiir den Arzt aus den Interessen der Medizin, fiir den Statistiker
aus den Interessen der Statistik ergeben und die auf die Interessen der
herrschenden Stinde keine Riicksicht nehmen. An und fiir sich sind das
phantastische Triumereien, aber sie sind, man behebe das zu sehen, der
Nzhrboden fiir politische Unzufr1edenhe1t

Und hier der Versuch eines anderen Administrators, des Chefs eines
zentralrussischen Gouvernements, eine andere Motivierung fiir die Un-
zufriedenheit mit dem dritten Element zu geben. Nach seinen Worten zu
urteilen, entfernt sich die Tatigkeit des Semstwos des ibm anvertrauten
Gouvernements ,mit jedem Jahr immer mehr und mehr von den wichtig-
sten Prinzipien, auf denen die Verordnung iiber die Semstwoinstitutio-
nen fuflt”. Durch diese Verordnung wurde die ansissige Bevélkerung zur



286 W.J. Lenin -

Leitung der Angelegenheiten berufen, die die lokalen Belange und Bediirf-
nisse betreffen; aber infolge des gleichgiiltigen Verhaltens der Mehrheit
der Grundbesitzer zu dem ihnen eingeriumten Recht ,sind die Semstwo-
versammlungen zu einer bloflen Formalitdt geworden, wihrend alle An-
gelegenheiten von den Semstwodmtern entschieden werden, deren Cha-
rakter sehr viel zu winschen fibriglifit”. Das ,fithrte zur Entstehung
umfangreicher Kanzleien in den Semstwodmtern und zur Einstellung von
Fachleuten sm Semstwo, Statistikern, Agronomen, Padagogen, Hygiene-
drzten usw., die, da sie sich hinsichtlich ihrer Bildung und mitunter auch
- in deistiger Beziebung den Semstwovertretern iiberlegen fithlen, eine
immer gréflere Selbstindigkeit an den Tag zu legen begannen, was be-
sonders durch die Abhaltung verschiedener TJagungen im Gouvernement
und durch die Bildung von Riten in den Semstwoimtern geférdert wurde.
Das Ergebnis war, dafl die ganze Semstwowirtschaft in die Hinde von
Leuten geriet, die mit der ansdssigen Bevdlkerung nichts gemein baben.”
Obwohl es ,unter diesen Personen sehr viele gibt, die véllig loyal sind
und volle Achtung verdienen, so kénnen sie doch ihren Dienst lediglich als
ein Mittel zu ihrer Existenz betrachten, die lokalen Belange und Bediirf-
nisse aber kdnnen sie nur soweit interessieren, wie ihr persnliches Wohl-
befinden von selbigen abhingt”. — ,In den Semstwos kann”, nach Ansicht
des Gouverneurs, ,ein Lobnempfdnger den Eidentiimer nicht ersetzen.”
Diese Motivierung kann sowoh! als schlauer wie auch als offener bezeich-
net werden, je nachdem, wie man sie betrachtet. Sie ist schlauer, weil sie
die politischen Tendenzen mit Schweigen iibergeht und den Versuch macht,
die Begriindung ihres Urteils ausschliefllich auf die Wahrnehmung der
lokalen Belange und Bediirfnisse zurtickzufhren. Sie ist offener, denn sie
stellt den ,Lohnempfinger” in direkten Gegensatz zum Eigentiimer. Das
ist der alte Standpunkt der russischen Kit Kitytschs*, die sich bei der An-
stellung irgendeines ,Schulmeisterleins” in erster Linie und am meisten
vom Marktpreis, der fiir die betreffende Art fachlicher Dienste gezahlt
wird, leiten lassen. Die wirklichen Herren des Ganzen sind die Figen-
tiimer — so verkiindet der Vertreter desselben Lagers, aus dem stindig
die Lobgesinge auf Rufiland ertdnen, auf Rufiland mit seiner starken,
von niemand abhingigen und iiber den Klassen stehenden Staatsgewalt,
* Gestalt aus der Komodie A. Ostrowskis ,Der bittre Rest beim fremden
Fest”. Der Tibers.
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die, Gott sei Dank, frei ist von jener Herrschaft egoistischer Interessen
iiber das Volksleben, die wir in den durch den Parlamentarismus demo-
ralisierten westlichen Lindern sehen. Ist aber der Eigentiimer der Herr,
so muf er auch Herr fiber das ,Ressort” Medizin, Statistik, Bildung sein:
unser Pompadour geniert sich nicht, diesen Schlufl zu ziehen, der die
direkte Anerkennung der politischen Herrschaft der besitzenden Klassen
enthilt. Ja noch mehr: Er geniert sich nicht — und das ist besonders kurios
— anzuerkennen, dafd diese ,Fachleute” sich in Hinsicht auf ihre Bildung
und mitunter auch in geistiger Beziehung den Semstwovertretern iiber-
legen fithlen. Nun, gegen geistige Ulberlegenheit gibt es selbstverstind-
lich kein anderes Mittel als strenge Mafiregeln ...

Da bot sich vor kurzem unserer reaktioniren Presse eine besonders
giinstige Gelegenheit, erneut zu solchen strengen Maflregeln aufzufor-
dern. Da die Intellektuellen sich nicht als einfache Lohnempfinger, als
Verkiufer von Arbeitskraft behandeln lassen wollen (statt als Biirger, die
bestimmte gesellschaftliche Funktionen ausiiben), kam es von Zeit zu Zeit
immer wieder zu Konflikten zwischen den Hauptern der Semstwoimter
und den Arzten, die kollektiv um ihre Entlassung einkamen, oder den Tech-
nikern usw. In der letzten Zeit haben die Konflikte der Semstwoimter mit
den Statistikern einen geradezu epidemischen Charakter angenommen.

In der ,Iskra” wurde bereits im Mai (Nr. 4) darauf hingewiesen, daf}
die lokalen Behdrden (in Jaroslawl) schon seit langem die Statistik scheel
ansehen, daf} sie nach den Marzereignissen in St. Petersburg tatsichlich
eine ,Siuberung” des Biiros vornahmen und dem Biiroleiter nahelegten,
Jkiinftig-Studenten nur nach strenger Auswahl einzustellen, damit auch
nicht der leiseste Gedanke aufkommt, sie kénnten sich jemals als unzu-
verlissig erweisen”. In dem Bericht ,Aufruhr in Wladimir an der Kljasma®”
(,Iskra” Nr. 5, Juni) wurden die allgemeine Lage des verdichtigen Res-
sorts Statistik und die Ursachen der feindseligen Haltung des Gouverneurs,
der Fabrikanten und Gutsbesitzer zu diesem Ressort geschildert. Die Ent-
lassung der Statistiker in Wladimir wegen eines Sympathietelegramms,
das sie an Annenski (der am 4. Mérz auf dem Kasaner Platz verpriigelt
worden war) geschickt hatten, fithrte faktisch zur Schlieflung des Biiros,
und da auswiirtige Statistiker es ablehnten, in einem Semstwo zu arbeiten,
das die Interessen seiner Angestellten nicht zu wahren versteht, so mufite
die Ortsgendarmerie die Rolle des Vermittlers zwischen den entlassenen
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Statistikern und dem Gouverneur spielen. ,Ein Gendarm suchte mehrere
Statistiker in ihren Wohnungen auf und machte jhnen den Vorschlag, dem
Biiro ein neues Gesuch um Anstellung einzureichen”, aber seine Mission
endete mit einem vdlligen Fiasko. Schliefllich brachte die Augustnummer
der ,Iskra” (Nr.7) die Schilderung eines ,Zwischenfalls im Semstwo
von Jekaterinoslaw”, wo der ,Pascha”, Herr Rodsjanko (Vorsitzender
des Gouvernementssemstwoamtes), Statistiker entliel, weil sie seiner
LAnordnung”, iber die tiglich geleistete Arbeit Buch zu fithren, nicht
nachgekommen waren, und durch diese Entlassung die Demission aller
iibrigen Mitglieder des Biiros sowie Protestbriefe der Charkower Statisti-
ker (in der gleichen Nummer der ,Iskra” verdffentlicht) verursachte. Je
tiefer in den Wald, um so dichter die Biume! Nun mischte sich der Char-
kower Pascha, Herr Gordejenko (ebenfalls Vorsitzender des Gouverne-
ments-Semstwoamtes), ein und erklirte den Statistikern ,seines” Sem-
stwos, daf} er ,in den Riumen des Amtes keine Beratungen der Angestell-
ten iiber Fragen, die mit dienstlichen Obliegenheiten nichts zu tun haben”,
dulden werde. Die Charkower Statistiker waren noch nicht dazu gekom-
men, ihre Absicht auszufithren, nimlich die Entlassung eines unter ihnen
befindlichen Spitzels (Antonowitsch) zu fordern, als das Semstwoamt den
Leiter des statistischen Biiros entlief8 und dadurch wiederum das Ausschei-
den aller Statistiker aus dem Amt hervorrief.

In welchem Mafle diese Ereignisse die gesamte Masse der Semstwo-
statistiker erregten, geht zum Beispiel aus einem Schreiben der Statistiker
von Wijatka hervor, die ausfithrlich zu begriinden versuchten, warum sie
sich der Bewegung nicht anschlieflen wollten, wofiir sie in der ,Iskra”
(Nr. 9) mit Recht als die ,Streikbrecher von Wjatka” bezeichnet wurden.

Aber die ,Iskra” berichtete natiirlich nur tiber einige Fille, bei weitem
nicht @tber alle Konflikte; nach den Meldungen der legalen Zeitungen kam
es zu solchen Konflikten auch in den Gouvernements Petersburg, Olonez,
Nishni-Nowgorod, Taurien und Samara (zu den Konflikten rechnen wir
hier auch die Fille, in denen gleichzeitig mehrere Statistiker entlassen wur-
den, weil solche Fille stets starke Unzufriedenheit und Girung hervor-
riefen). Wie weit itberhaupt das Mifltrauen und die Unverschimtheit der
Gouvernementsbehdrden gingen, ist zum Beispiel aus folgendem ersicht-
lich:

,Der Leiter des taurischen Biiros, S. M. Bleklow, erzshlt in seinem
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dem Semstwoamt vorgelegten ,Bericht iiber die Inspektion des Dnepr-
kreises im Mai und Juni 1901, dafl man in diesem Kreis unter beispiel-
losen Bedingungen zu arbeiten hatte: Obwohl die Statistiker zur Erfiil-
lung ihrer Obliegenheiten die Genehmigung des Gouverneurs erhalten
hatten, obwohl sie mit den notwendigen- Ausweisen versehen waren und
auf Grund einer Anordnung der Gouvernementsbehrden das Recht hat-
ten, die Unterstiitzung der lokalen Behdrden in Anspruch zu nehmen,
waren sie von dem groflten Argwobn der Kreispolizei umgeben, die ibnen
auf den Fersen folgte, ihr Mif3trauen in der grébsten Form zum Ausdruck
brachte und dabei so weit ging, dafl, wie ein Bauer mitteilte, ein Wacht-
meister hinter den Statistikern herritt und die Bauern ausfragte, ,ob die
Statistiker nicht schidliche Ideen gegen den Staat und das Vaterland pro-
pagieren‘. Die Statistiker stieflen, wie Herr Bleklow sagt, ,auf verschie-
dene Hindernisse und Schwierigkeiten, die nicht nur die Arbeit hemmten,
sondern auch ibr Ebrgefiib! aufs tiefste verletzten... Oft befanden sich
diese Statistiker in der Lage von Leuten, gegen die eine Untersuchung im
Gange ist, iiber die geheime Auskiinfte eingezogen werden, wovon iibri-
gens jedermann gut unterrichtet ist, und vor denen man zu warnen fiir
notwendig hilt. Daraus kann jeder ermessen, in welch unertriglich schwe-
rer moralischer Verfassung sie sich oft befanden.”

Keine iible lllustration zur Geschichte der Konflikte mit den Semstwo-
statistikern und zur Charakterisierung der Uberwachung des ,dritten
Elements” iiberhaupt! :

Kein Wunder, daf8 die reaktionire Presse iiber die neuen ,Aufrithrer”
herfiel. Die ,Moskowskije Wedomosti” brachten einen ‘vernichtenden
Leitartikel ,Der Streik der Semstwostatistiker” (Nr.263 vom 24. Septem-
ber) und einen speziellen Artikel ,Das dritte Element” von Herrn N. A.
Snamenski (Nr. 279 vom 10. Oktober). Dem ,dritten Element” ,ist der
Kamm geschwollen”, schrieb die Zeitung; auf die Versuche, die ,notwen-
dige Arbeitsdisziplin” einzufithren, antwortet es mit ,systematischer
Opposition und Streik”. Schuld an allem seien die Semstwoliberalen, die
die Angestellten verdorben hitten.

+Es besteht kein Zweifel, dafl die niichternsten und verniinftigsten
Semstwoleute, die in den ihnen unterstellten Verwaltungen selbst unter
liberal-oppositioneller Flagge keine Disziplinlosigkeit dulden wollten, eine
gewisse Ordnung in die statistischen Taxierungsarbeiten des Semstwos

15 Lenin, Werke, Bd. 5
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gebracht haben. Sowohl die Opposition als auch die Streiks miissen ihnen
endlich die Augen dariiber 6ffnen, mit wem sie es in Gestalt jenes intellek-
tuellen Proletariats zu tun haben, das aus einem Gouvernement ins an-
dere ziebt und von dem man nicht weif, ob es sich mit statistischen Unter-
suchungen oder mit Aufkldrung der ortlichen Halbwiichsigen in sozial-
demokratischem Geiste befafit.

Auf jeden Fall erhilt der verniinftige Teil der Semstwoleute durch die
,JKonflikte mit den Semstwostatistikern eine niitzliche Lektion. Wir glau-
ben, daf} er jetzt ganz klar erkennen wird, welche Schlange die Semstwo-
institutionen in Gestalt des ,dritten Elements’ an ihrem Busen genihrt
haben.”*

Auch wir zweifeln nicht daran, daf} dieses Geheul und Gewinsel des
treuen Wachhundes der Selbstherrschaft (bekanntlich hat sich Katkow,
der es verstanden hatte, die ,Moskowskije Wedomosti” auf so lange Zeit
mit seinem Geiste zu ,erfiillen”, ,hochstselbst” so genannt) vielen ,die
Augen 6ffnen wird”, die noch nicht ganz begriffen haben, dafl die Selbst-
herrschaft véllig unvereinbar ist mit den Interessen der gesellschaftlichen
Entwicklung, mit den Interessen der Intelligenz iiberhaupt, mit den Inter-
essen einer jeden wirklich 6ffentlichen Angelegenheit, die nicht in Pliinde-
rung der Staatskasse und in Verrat besteht.

Uns Sozialdemokraten muf} dieses kleine Bild des Feldzugs gegen das
,dritte Element” und der ,Konflikte mit den Semstwostatistikern” eine
wichtige Lehre sein. Es muff uns mit neuem Glauben an die Allmacht der
von uns gefithrten Arbeiterbewegung erfiillen, wenn wir sehen, wie die
Erregung innerhalb der fortgeschrittensten revolutioniren Klasse auch auf
andere Klassen und Schichten der Gesellschaft itbergreift, wie sie bereits
nicht nur zu einem nie dagewesenen Aufschwung des revolutioniren
Geistes in der Studentenschaft gefiihrt hat**, sondern auch dazu, daf} das
Dorf zu erwachen beginnt, daff der Glaube an die eigene Kraft und die
Kampfbereitschaft in solchen Gesellschaftsgruppen erstarkt, die (als Grup-
pen) bisher wenig reagiert haben.

*  Moskowskije Wedomosti” Nr. 263.

** [n dem Augenblick, da wir diese Zeilen schreiben, kommen von tberallher
Nachrichten, dal die Girung in der Studentenschaft erneut wichst, Nachrich-
ten tiber Versammlungen in Kiew, Petersburg und anderen Stidten, dber die
Bildung von revolutiondren Studentengruppen in Odessa usw. Vielleicht wird
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Die &ffentliche Erregung wichst in Ruflland im ganzen Volke, in allen
seinen Klassen, und es ist unsere Pflicht, die Pflicht der revolutioniren
Sozialdemokraten, alle Anstrengungen zu machen, um diese Erregung
richtig auszuniitzen und der fortgeschrittenen Arbeiterintelligenz klar-
zumachen, welchen Bundesgenossen sie sowohl in der Bauernschaft als
auch in der Studentenschaft und in der Intelligenz iiberhaupt besitzt, um
sie zu lehren, sich die bald hier, bald dort aufflackernden &ffentlichen
Proteste nutzbar zu machen. Der Rolle des Vorkimpfers fiir die Freiheit
kénnen wir nur dann gerecht werden, wenn die von einer kampffihigen
revolutiondren Partei gefithrte Arbeiterklasse, ohne auch nur einen ein-
zigen Augenblick ihre besondere Lage in der modernen Gesellschaft und
ihre besonderen welthistorischen Aufgaben der Befreiung der Menschheit
von der wirtschaftlichen Sklaverei zu vergessen, gleichzeitig das Banner
des Kampfes des gesamten Volkes fiir die Freibeit erhebt und unter diesem
Banner alle diejenigen aus den verschiedensten Gesellschaftsschichten
sammelt, die jetzt von den Herren Sipjagin, Kondoidi und dieser gan-
zen Bande so geflissentlich in die Reihen der Unzufriedenen getrieben
werden.

Nur ist dazu notwendig, daf} sich unsere Bewegung nicht nur die kon-
sequent revolutionire Theorie zu eigen macht, die durch eine lange gei-
stige Entwicklung in Europa geschaffen wurde, sondern auch die revolu-
tiondre Energie und die revolutiondre Erfahrung, die uns als Erbe von
unsern westeuropiischen und russischen Vorliufern hinterlassen wurden,
daf} wir aber nicht alle méglichen Formen des Opportunismus sklavisch
iibernehmen, die unsern Sieg so sehr hinauszdgern und von denen unsere
Genossen im Westen, die verhiltnismifig wenig unter ihnen gelitten
haben, sich schon frei zu machen beginnen.

Vor dem russischen Proletariat steht jetzt die schwerste, dafiir aber
auch edelste revolutionire Aufgabe: den Feind zu zerschmettern, den die
so schwer gepriifte russische Intelligenz nicht zu {iberwinden vermochte,
und sich einzureihen in die internationale Armee des Sozialismus.

die Geschichte auch im Entscheidungskampf der Studentenschaft die Rolle des
Trupps auferlegen, der den Kampf beginnt? Wie dem auch sein moge, fiir den
Sieg in diesem Kampf ist der Aufschwung der Massen des Proletariats not-
wendig, und wir miissen so rasch wie irgend moglich fir die Hebung ihres
Klassenbewuftseins, ihres Enthusiasmus und ihrer Organisiertheit Sorge tragen.

19*
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IV. ZWEI ADELSMARSCHALLSREDEN

»Das ist eine schwerwiegende und traurige Tatsache, wie sie bisher noch
nicht dagewesen ist; und solche Tatsachen, die nur bei unserer schon sehr
weit vorgeschrittenen sozialen Demoralisierung mdglich sind, verheiflen
Ruflland viele noch nie dagewesene Ubel...” So schrieben die ,Moskow-
skije Wedomosti” im Leitartikel der Nr.268 (29.September) aus Anlaf}
der Rede des Adelsmarschalls des Gouvernements Orjol, M. A. Stacho-
witsch, auf dem Kongref} der Missionare in Orjol (dieser Kongref} endete
am 24.September) ... Nun, wenn die ,soziale Demoralisierung” bereits
in die Sphiare der Adelsmarschille, dieser wichtigsten Persénlichkeiten im
Kreis und zweitwichtigsten im Gouvernement, eingedrungen ist, wo endet
dann eigentlich die ,geistige Pestilenz, von der Ruf8land befallen ist” ?

Worum handelt es sich eigentlich? Es handelt sich darum, daf} dieser
Herr Stachowitsch (derselbe, der dem Adel des Gouvernements Orjol die
Einnebmerposten im staatlichen Branntweinmonopol verschaffen wollte:
siehe N, 1 der ,Sarja”, ,Zufillige Notizen” *) eine leidenschaftliche Rede
zur Verteidigung der Gewissensfreiheit gehalten hat, wobei er sich ,zu
der Taktlosigkeit, um nicht zu sagen zu dem Zynismus, verstieg, folgen-
den Antrag einzubringen” **: ‘ ‘

+Niemand in Ruflland bat in béberem Mafle als der Kongrefi der
Missionare die Pflicht, die Notwendigkeit der Gewissensfreibeit zu ver-
kiinden, die Notwendigkeit der Aufhebung jeder Kriminalstrafe fiir den
Abfall von der rechtgliubigen Kirche wie fiir den Ubertritt und das Be-
kenntnis zu einem anderen Glauben. Ich schlage also dem Missionarkon-
grefl in Orjol vor, sich offen in diesem Sinne auszusprechen und eine
solche Petition in dienlicher Weise einzuleiten!...”

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 383—415. Die Red. -

** Moskowskije Wedomosti”, ebenda. Der Leser verzeihe mir meine Sym-
pathie fiir die ,Moskowskije Wedomosti”. Aber was tun? Meines Erachtens ist
es immerhin die interessanteste, konsequenteste #nd brauchbarste politische Zei-
tung Rufllands. Man kann doch nicht jene Literatur als ,politisch” im eigent-
lichen Sinne des Wortes bezeichnen, die bestenfalls einfach irgendwelche inter-
essanten Tatsachen aufgreift und statt ,an ihnen zu deuteln” nur Seufzer von
sich gibt. Ich bestreite nicht, dafl das sehr niitzlich sein kann, aber das ist keine
Politik. Ebensowenig kann man auch die Literatur vom Schlage des ,Nowoje
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Selbstverstindlich war es ebenso naiv von den ,Moskowskije Wedomo-
sti“, aus Herrn Stachowitsch einen Robespierre machen zu wollen (dieser
lebenslustige M. A. Stachowitsch, den ich schon so lange kenne, ein Robe-
spierre! — schrieb Herr Suworin im ,Nowoje Wremja” —, und es war
schwer, seine ,Verteidigungsrede” ohne Lachen zu lesen), wie in seiner
Art auch Herr Stachowitsch naiv war, der den Pfaffen vorschlug, in ,dien-
licher Weise” fiir die Gewissensfreiheit zu petitionieren. Das ist genauso,
als wollte man einem Kongref! der Polizeihauptleute vorschlagen, er solle
fiir politische Freiheit petitionieren!

Es braucht wohl kaum fiir den Leser hinzugefiigt zu werden, daf}
nach Entgegennahme der ,ernsten Einwénde” des hochwiirdigsten Bischofs
von Orjol, Nikanor, des Professors der Kasaner Geistlichen Akademie
N. I. Iwanowski, des Redakteurs und Herausgebers der Zeitschrift ,Mis-
sionerskoje Obosrenije” [Missions-Rundschau]l, W. M. Skworzow, der
und der Missionsgeistlichen sowie der Kandidaten der Universitit
W. A. Ternawzew und M. A. Nowosjolow die ,Priesterschar mit dem
Erzbischof an der Spitze” den Antrag des Herrn Stachowitsch ablehnte,
»sowohl wegen des Inhalts des Vortrags als auch weil er den Aufgaben
des drtlichen Missionarkongresses nicht entspricht”. Man darf sagen: Ein
Biindnis von ,Wissenschaft” und Kirche!

Aber Herr Stachowitsch interessiert uns selbstverstindlich nicht als
Muster eines Menschen mit klarem und konsequentem politischem Den-’
ken, sondern als Muster des iiberaus ,lebenslustigen” russischen Edel-
mannes, der stets bereit ist, sich vom Staatskuchen ein Stiickchen abzu-
schneiden, Wie unendlich groff muf} doch die ,Demoralisierung” sein, die
durch die Polizeiwillkiir und die inquisitorische Verfolgung des Sek-

Wremja” als politisch im wirklichen Sinne des Wortes bezeichnen, obgleich sie
(oder besser weil sie) dber alle Maflen politisch ist. Sie hat kein bestimmtes
politisches Programm und keinerlei Ulberzeugungen, sie versteht es nur, sich
dem Ton und der Stimmung des Augenblicks anzupassen, vor den Macht-
habern auf dem Bauche zu kriechen, was diese auch befehlen mogen, und einem
Trugbild der éffentlichen Meinung zu schmeicheln. Die ,Moskowskije Wedo-
mosti” dagegen steuern ihren Kurs und fiirchten sich nicht (sie haben ja auch
nichts zu firchten!), der Regierung voranzugehen, fiirchten sich nicht, mitunter
sehr unverbliimt- die heikelsten Fragen zu berithren. Eine niitzliche Zeitung,
ein unersetzlicher Mitarbeiter fiir die revolutionire Agitation! i
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tenwesens in das russische Leben iiberhaupt und besonders in das Leben
unseres Dorfes getragen wird, wenn sogar die Steine schreien! Wenn
sogar Adelsmarschille mit Leidenschaft von Gewissensfreiheit zu reden
beginnen!

Hier aus der Rede des Hermn Stachowitsch einige kleine Beispiele fiir
jene Zustinde und schindlichen Erscheinungen, die schlieffllich auch die
~Lebenslustigsten” in Empdrung versetzen:

»Nehmen Sie doch”, sagte der Redner, ,in der Missionsbibliothek der
Briiderschaft ein Handbuch iiber die Gesetze, und Sie werden darin fin-
den, daf} ein und derselbe Paragraph 783, Bd.Il, Teil 1, dem Polizei-
hauptmann neben seiner Pflicht, das Duellunwesen, die Schm#hschriften,
die Trunksucht, den Jagdfrevel, das gemeinsame Baden von Minnern
und Frauen in den 6ffentlichen Badeanstalten zu bekimpfen, auch die
Pflicht auferlegt, die Polemik gegen die Dogmen des griechisch-orthodo-
xen Glaubens zu iiberwachen und die Verleitung Rechtgliubiger zu einem
anderen Glauben oder zum Sektentum zu verhindern!” Und es gibt wirk-
lich eine Gesetzesbestimmung, die dem Polizeihauptmann aufler den vom
Redner aufgezihlten Pflichten noch viele andere dieser Art aufbiirdet.
Die meisten Stadtbewohner werden diese Bestimmung natiirlich einfach
als Kuriosum betrachten, als das sie auch Herr Stachowitsch bezeichnet hat.
Fiir den Bauern aber steckt hinter diesem Kuriosum bitterer Ernst* —
die bittere Wahrheit iber die Willkiir der unteren Polizeibeamten, die
nur allzugut wissen, dafl es-zum Herrgott sehr hoch und zum Zaren sehr
weit ist.

Und nun einige konkrete Beispiele, die wir anfiihren wollen zusammen
mit der offiziellen Widcrlegung des ,Vorsitzenden des Rates der Recht-
gliubigen Peter-Pauls-Briiderschaft von Orjol und des Missionarkongres-
ses der Orjoler Eparchie, des Propstes Pjotr Roshdestwenski” (,Mosko-
wskije Wedomosti” Nr. 269, aus dem , Orlowski Westnik” [Orjoler Bote]
Nr. 257):

»3) Im Referat (des Herrn Stachothsch) heifit es tber eine Ortschaft
im Kreise Trubtschewsk:

JMit Einverstdndnis und Wissen sowobl des Geistlichen als audh der
Obrigkeit schloff man die verddchtigen Stundisten in der Kirche ein,
brachte einen Tisch, bedeckte ihn mit einem reinen Tischtuch, stellte ein

* bitterer Ernst” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Heiligenbild darauf und fithrte nun jeden einzeln an den Tisch. — Kiisse
das Heiligenbild!

— Ich will keine Gétzenbilder kiissen... — So! sofori auspeitschen.
Die Schwiicheren kehrten gleich nach dem ersten Mal zur rechtgliubigen
Kirche zuriick; es gab aber auch solche, die es bis zu viermal aushielten.

Nach den offiziellen Angaben dagegen, die im Bericht der Rechtgliu-
bigen Peter-Pauls-Briiderschaft von Orjol schon im Jahre 1896 verdffent-
licht wurden, und nach der miindlichen Mitteilung des Geistlichen D. Pere-
wersew auf dem Kongref erfolgten die geschilderten Gewaltakte der
rechtgliubigen Bevdlkerung gegen die Sektierer des Dorfes Lubez, Kreis
Trubtschewsk, auf Beschlufl der Dorfversammlung und irdendwo im
Dorfe, aber keineswegds mit Einwilligung des damaligen Ortsgeistlichen,
und auf keinen Fall in der Kirche; dieser bedauernswerte Zwischenfall
fand vor 18 oder 19 Jubren statt, als in der Orjoler Eparchie von einer
Mission noch keine Rede sein konnte.”

In den ,Moskowskije Wedomosti”, die dies zum Abdruck bringen, wird
erklirt, Herr Stachowitsch habe in seiner Rede nur zwei Jatsachen an-
gefithrt. Mag sein. Dafiir aber sind das auch Tatsachen! Die Widerlegung,
die sich auf die ,offiziellen Angaben” (des Polizeihauptmanns!) im Be-
richt der Rechtgliubigen Briiderschaft stiitzt, bestdtigt nur im ganzen Um-
fang die unglaublichen Zustinde, die sogar einen lebenslustigen Adligen
empdrten. Ob die Ziichtigung in der Kirche oder ,irgendwo im Dorfe”,
ob sie vor einem halben Jahre oder vor 18 Jahren stattfand, das dndert
nicht das geringste an der Sache (hdchstens etwa in einer Hinsicht: es ist
allgemein bekannt, daf} die Verfolgungen der Sektierer in letzter Zeit
noch bestialischer geworden sind, und die Griindung der Missionen steht
damit in direktem Zusammenhang!). Und daf} der Ortsgeistliche mit die-
sen Tnduisitoren im Bauernkitiel gar nichts zu tun haben konnte — davon,
propstlicher Vater, hitten Sie in der Presse besser schweigen sollen.®

* In seiner Entgegnung auf die offiziellen Richtigstellungen schrigb Herr
Stachowitsch: , Was im offiziellen Bericht der Briiderschaft steht, weif ich nicht,
ich behaupte aber, dafl der Geistliche: Perewersew, der auf dem Kongref' alle
Einzelheiten erzghlte und von vornherein erklirte, dafl: die Zivilbehsrden: von
der Ausfiihrung des Beschlusses der Dorfversammlung wuflten (sic!!!), auf die
von mir persénlich gestellte Frage: ,Und wuflte der Pfarrer davon?‘ die Ant-
wort gab: ,Ja, er wufite auch davon.”” Kommentar tberfliissig.
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Man wird Sie auslachen! Natiirlich gab der ,Ortsgeistliche” nicht seine
JEinwilligung” zu der strafbaren Folterung, ebenso wie die heilige In-
quisition nie selber strafte, sondern das der weltlichen Madcht iiberlief3,
wie sie nie Blut vergof3, sondern nur auf dem Scheiterhaufen verbrennen
Lief3.

Die zweite Tatsache:

»b) Im Referat heifdt es:

- ,Dann wird der Missionsgeistliche schon nicht mehr die Antwort geben
konnen, die wir hier auch gehdrt haben: — Ebrwiirden, Sie sagen, zu An-
fang seien es 40 Familien gewesen, jetzt aber sind es 4. Was ist mit den
fibrigen geschehen? — Sie sind durch Gottes Gnade nach Transkaukasien
und nach Sibirien verbannt.* ‘

In Wirklichkeit gab es nach den Angaben der Briiderschaft im Dorfe
Glybotschka, Kreis Trubtschewsk, von dem hier die Rede ist, im Jabre
1898 nicht 40 Stundisten-Familien, sondern 40 Personen beiderlei Ge-
schlechts, darunter 21 Kinder. Im selben Jahr wurden auf Beschlufl des
Bezirksgerichts lediglich 7 Personen wegen Verleitung anderer Personen
zum Ubertritt zu den Stundisten nach Transkaukasien verbannt. Was die
Auflerung des Ortsgeistlichen: ,sie sind durch Gotles Gnade verbannt?,
betrifft, so ist sie in einer geschlossenen Sitzung des Kongresses, bei einem
ungezwungenen Meinungsaustausch der Delegierten zufdllig gefallen, um
so mehr, als genannter Geistlicher schon frither allen als einer der wiir-
digsten Seelenhirten und Missionare bekannt war und sich als solcher
auch auf dem Kongref} gezeigt hat.”

Diese Widerlegung ist geradezu kostlich! Die Auflerung ist zufillig bei
einem ungezwungenen Meinungsaustausch gefallen! Gerade das ist inter-
essant, denn wir alle wissen nur zu gut, welchen Wert offizielle Worte
offizieller Persénlichkeiten haben. Und wenn der Pope, der diese ,von
Herzen kommenden” Worte gesagt hat, ,einer der wiirdigsten Seelenhir-
ten und Missionare” ist, so haben sie um so groflere Bedeutung. ,Durch
Gottes Gnade nach Transkaukasien und Sibirien verbannt” — diese gran-
diosen Worte miissen in jhrer Art nicht weniger berithmt werden als die
Verteidigung der Leibeigenschaft durch den Metropoliten Philaret unter
Berufung auf die Heilige Schrift.

- Ubrigens, da wir schon einmal Philaret erwihnt haben, so wire es
ungerecht, den in der Zeitschrift ,Wera i Rasum” [Glaube und Vernunft]
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im Jahre 1901* verdffentlichten Brief eines ,gelehrten Liberalen” an Seine
Eminenz, den Erzbischof von Charkow, Ambrosius, mit Schweigen zu
iibergehen. Der Verfasser zeichnet als ,Ehrenbiirger und fritherer Geist-
licher, Hieronymus Preobrashenski”, den Beinamen eines ,gelehrten (1)
Liberalen” aber hat ihm die Redaktion beigelegt, die offenbar vor den
»Abgriinden seiner Weisheit” erschauerte. Wir beschrinken uns darauf;
einige Stellen aus diesem Briefe anzufithren, der uns erneut beweist, daf3
das politische Denken und der politische Protest auf unsichtbarem Wege
in unermefllich weitere Kreise eindringt, als es mitunter den Anschein hat.
,Ich bin schon ein alter Mann von fast 60 Jahren; ich habe in meinem Leben
nicht wenig Gelegenheit gehabt, die Nichterfiillung kirchlicher Pflichten zu be-
obachten, und ich muf nach bestem Gewissen sagen, dafl in allen Fillen unsere
Geistlichkeit die Ursache dafiir war. Fiir die ,letzten Ereignisse‘ aber muf3 man
unserer heutigen Geistlichkeit sogar herzlich danken, denn sie &ffnet vielen die
Augen. Nicht nur Amtsbezirksschreiber, sondern jung und alt, Gebildete, wenig
Gebildete und kaum des Lesens Kundige — alle sind jetzt bestrebt, den grofen
russischen Schriftsteller zu lesen. Um einen hohen Preis ersteht man seine
Werke (die der Verlag ,Swobodnoje Slowo‘7? im Ausland herausgibt und die
in allen Lindern der Welt, mit Ausnahme von Ruflland, frei zu kaufen sind);
man liest sie, spricht dariiber, und die Entscheidung fallt natiirlich nicht zu-
gunsten der Geistlichkeit aus. Die Masse der Menschen fangt jetzt bereits an
zu begreifen, wo Liige und wo Wahrheit ist, sie siecht, dafl die Taten unserer
Geistlichkeit mit thren Worten nicht bereinstimmen, ja, daf auch ihre Worte
oft voller Widerspriiche sind. Man kénnte viel Wahres sagen, aber mit der
Geistlichkeit darf man ja nicht offen sprechen, sie wird nicht verfehlen, sofort
Anzeige zu erstatten, damit man strafe und ziichtige... Aber Christus hat
doch nicht durch Gewalt und Ziichtigung, sondern durch Wahrheit und Liebe
gewirkt ..
..Am ScthB Threr Rede schrelben Sie: ,Wir besitzen eine gewaltige Kraft
im Kampfe — das ist die autokratische Macht unserer strenggliubigen Herr-
scher’. Das ist wiederum Betrug, und wieder glauben wir Ihnen nicht. Obwohl

* Wir benutzen die Gelegenheit, um dem Korrespondenten unsern Dank
auszusprechen, der uns einen Sonderdruck aus dieser Zeitschrift zugesandt hat.
Sehr oft nehmen unsere herrschenden Klassen keinen Anstand, sich in speziel-
len Gefingnis-, Kirchen- und sonstigen Zeitschriften au naturel [in natiirlicher
Gestalt. Die Red.] zu zeigen. Es wire lingst an der Zeit, daf} wir Revolutio-
nire diese ,reiche Schatzkaminer” politischer Aufklirung systematisch aus-
niitzen.
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Thr, die gebildete Geistlichkeit, uns einzureden versucht, dafl Thr ,der absoluti-
stischen Regierung von der Mutterbrust an treu ergeben seid‘ (aus der Rede
des jetzigen Vikars bei der Nomination zum Bischof), so glauben wir, die Un-
gebildeten, doch nicht, dafl ein einjihriges Kind (auch wenn es ein kiinftiger
Bischof ist) sich bereits tiber die Regierungsform Gedanken macht und fir die
Selbstherrschaft entscheidet. [Jach dem mifllungenen Versuch des Patriarchen
Nikon, in Ruffland die Rolle der rémischen Pipste zu spielen, die im Westen
die kirchliche Macht mit der weltlichen Oberherrschaft vereinigten, hat sich
unsere Kirche in der Person ihrer hochsten Vertreter, der Metropoliten, voll-
stindig und fir immer der Macht der Herrscher untergeordnet, die ihr manch-
mal in despotischer Weise, wie es unter Peter dem Groflen der Fall war, ihre
Befehle diktierten. (Der Druck, den Peter der Grofle bei der Verurteilung des
Zarewitsch Alexej auf die Geistlichkeit ausiibte.) Im 19. Jahrhundert sehen wir
bereits eine vollige Harmonie zwischen der weltlichen und der kirchlichen Macht
in Ruflland. Als in der harten Zeit Nikolaus’ I. das erwachte gesellschaftliche
Selbstbewufltsein unter dem Einflul der groflen sozialen Bewegungen im
Westen auch bei uns vereinzelte Kimpfer gegen die emptrende Versklavung
des einfachen Volkes auf den Plan rief, da stand unsere Kirche den Leiden des
Volkes vollkommen gleichgiiltig gegeniiber, und entgegen dem erhabenen Ge-
bot Christi von der Briiderlichkeit der Menschen und der Nichstenliebe erhob
sich in der Geistlichkeit keine einzige Stimme zur Verteidigung des entrechte-
ten Volkes gegen die harte Willkiir der Gutsbesitzer, und zwar nur darum,
weil die Regierung sich noch nicht entschlossen hatte, die Leibeigenschaft anzu-
tasten, deren Existenz der Metropolit von Moskau, Philaret, mit Bibelzitaten
aus dem Alten Testament direkt zu rechtfertigen suchte. Aber da brach das
Gewitter herein: Ruffland wurde bei Sewastopol geschlagen und politisch ge-
demiitigt. Die Niederlage legte alle Mingel unserer Staatsordnung der Vor-
reformzeit deutlich bloB; und vor allem der junge humane Herrscher (der
dem Dichter Shukowski die Bildung seines Geistes und Willens verdankte)
zerschlug die jahrhundertealten Ketten der Sklaverei, und die bose Ironie des
Schicksals wollte es; daf3 demselben Philaret, der offenkundig, dem Geist der
Zeit folgend, seine Ansichten dber die Leibeigenschaft schleunigst gedridert
hatte, der Text des denkwiirdigen Dokuments vom 19. Februar {ibergeben
wurde, damit er es vom Standpunkt des Christentums redigiere. Die Zeit der
grofien Reformen ist auch an unserer Geistlichkeit nicht spurlos voribergegan-
gen, sie fihrte i der Geistlichkeit unter Makarius (dem spéteren Metropoli-
ten) zu der fruchtbaren Arbeit der Umgestaltung unserer geistlichen Instita-
tionen, wo sie ebenfalls ein, wenn auch kleines, Fenster in die Mauer brach,
das dem Licht und der Offentlichkeit Zutritt verschaffte. Die Reaktion nach
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dem 1. Mirz 1881 lie auch in der Geistlichkeit ein entsprechendes Fihrer-
element im Stile Pobedonoszews und Katkows aufkommen, und wihrend die
fortgeschrittensten Méanner des Landes in den Semstwos und in der Gesell-
schaft fiir die Aufhebung aller Reste der Priigeistrafe petitionieren, schweigt die
Kirche und verurteilt mit keinem einzigen Wort die Verteidiger der Rute —
dieses Werkzeugs einer empbrenden Erniedrigung des Menschen, den Gott sich
zum Bilde schuf. Ist man nach alledem nicht zu der Annahme berechtigt, dafl
bei einer Anderung des Regimes von oben unsere ganze Geistlichkeit durch
ihre Vertreter einen konstitutionellen Herrscher ebenso lobpreisen wird, wie sie
jetzt dem autokratischen Lobhymnen singt? Wozu also die Heuchelei, denn
nicht die Selbstherrschaft gibt hier den Ausschlag, sondern der Monarch.
Peter I. war ebenfalls ein Selbstherrscher von Gottes Gnaden, aber die Geist-
lichkeit ist ihm bis auf den heutigen Tag nicht sehr gewogen, und Peter II1.
war genauso ein Selbstherrscher, der drauf und dran war, unserer Geistlichkeit
das Haar zu stutzen und ihr Bildung beizubringen — schade, daf3 es ihm nicht
vergbnnt war, zwei, drei Jahre zu regieren. Und wenn der jetzt regierende
Selbstherrscher Nikolaus II. geruhen wollte, dem ruhmvollen Lew Nikolaje-
witsch* sein Wohlwollen zuzuwenden — wo wiirdet Thr Euch dann verstek-
ken mit Buren Intrigen, Schreckmitteln und Drohungen?

Vergeblich fithrt Thr die Gebete an, die die Geistlichkeit fiir den Zaren ver-
richtet — dieses Sammelsurium von Worten in unverstindlichem Idiom wird
niemand von irgend etwas iiberzeugen. Wir leben ja unter der Selbstherrschaft:
wenn es befohlen wird, werdet Thr Gebete schreiben, die dreimal so lang und
so ausdrucksvoll sind.”

Die zweite Adelsmarschallsrede ist, soweit uns bekannt, nicht in un-
sere Presse gelangt. Ein der Redaktion unbekannter Korrespondent hat
sie uns bereits im August eingesandt; sie ist hektographiert und mit Blei-
stift iiberschrieben: ,Rede eines Kreisadelsmarschalls in einer. privaten
Versammlung der Adelsmarschille aus Anlafl der Studentenangelegen-
heiten.” Wir bringen hier diese Rede im vollen Wortlaut:

»Infolge Zeitmangels will ich meine Ansichten tber unsere Versammlung
der Adelsmarschille in Form von Thesen zum Ausdiuck bringen:

Wodurch die jetzigen Unruhen bedingt sind, ist ungefihr bekannt: Erstens
werden sie hervorgerufen durch die allgemeine Miffwirtschaft im gesamten

* Gemeint ist L. N. Tolstoi. Der Tbers.
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Staatsapparat, durch das oligarchische Regime der Beamtenkérperschaft, d. h.
durch die Diktatur der Beamtenschaft.

Diese Miflwirtschaft der diktatorischen Beamtenregierung suflert sich in der
ganzen russischen Gesellschaft, von oben bis unten, als allgemeine Unzufrie-
denheit, deren dufleres Merkmal eine allgemeine Politisiererei ist, aber nicht
etwa eine voriibergehende, oberflichliche, sondern eine tiefwurzelnde, chroni-
sche Politisiererei.

Diese Politisiererei wirkt sich als allgemeine Krankheit der gesamten Ge-
sellschaft auf alle ihre Erscheinungen, Funktionen und Einrichtungen aus, wirkt
sich deshalb unvermeidlich auch auf die Lehranstalten aus mit ihrem jugend-
lichen und daher viel empfinglicheren Publikum, das sich unter dem gleichen
driickenden Regime der birokratischen Diktatur befindet.

Wenn man feststellt, daf} die Wurzel des Ubels der Studentenunruhen in
der allgemein im Staat herrschenden Mifwirtschaft und in dem allgemeinen,
durch diese Mifwirtschaft verursachten Unbehagen zu suchen ist, so kann man
doch — angesichts der unmittelbaren Gefiihle und angesichts der Notwendig-
keit, die Entwicklung des lokalen Ubels aufzuhalten — nicht umhin, diesen Un-
ruhen Beachtung zu schenken und zu versuchen, wenigstens von dieser Seite
her die furchtbar zerstérende Wirkung des allgemeinen Ubels zu verringern,
so wie man etwa bei einem allgemein kranken Zustand des gesamten Organis-
mus rasche Mafinahmen zur Unterdriickung der lokalen, akuten und zersts-
renden Komplikationen der Krankheit ergreift, um eine langsame, radikale
Heilung des Gesamtorganismus zu erreichen.

In den mittleren und héheren Lehranstalten kommt das Ubel des Beamten-
regimes hauptsichlich darin zum Ausdruck, dafl man an die Stelle einer mensch-
lichen (der Jugend gemiflen) Entwicklung und Bildung die biirokratische Dres-
sur setzt, die mit systematischer Unterdriickung der menschhchen Perstnlichkeit
unid ihrer Wiirde verbunden ist.

Das durch alle’ diese Erscheinungen bei der _]uoend hervorgerufene MiB-
trauen, ihre Empérung und ihre Erbitterung gegen Vorgesetzte und Lehrer
greifen von den Gymnasien auf die Universititen tiber, wo die Jugend bei dem
jetzigen Zustand der Universititen leider auf dasselbe Ulbel, auf dieselbe
Unterdriickung sowohl der menschlichen Personlichkeit als auch ihrer Wiirde
stalit.

Mit einem Wort, far die Jugend sind die Universititen nicht ein Tempel
der Wissenschaft, sondern eine Fabrik, die aus der entpersdnlichten Studenten-
masse die fiir den Staat notwendige Beamtenware erzeugt. ‘

" Diese - Unterdriickung der menschlichen Persénlichkeit (bei Verwandlung
der Studentenschaft in eine gleichgiiltige, knetbare Masse), die sich in einer
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systematischen, chronischen Unterdriickung und Verfolgung alles Personlichen
und Edlen, oft aber auch in brutaler Gewalt duflert, liegt allen Studentenun-
ruhen zugrunde, die bereits einige Jahrzehnte andawern und, immer stirker
werdend, auch in Zukunft nicht aufzuhdren drohen, wobei die besten Krifte
der russischen Jugend verlorengehen.

All das wissen wit, was aber sollen wir in der jetzigen Lage tun? Wie kén-
nen wir in der gegenwirtigen zugespitzten Situation mit all ihrer Erbitterung,
mit all ihrem Elend und ihrem Jammer Abhilfe schaffen? Sollen wir die Sache
aufgeben, ohne etwas versucht zu haben? Sollen wir unsere Jugend ohne jede
Hilfe der Willkiir des Schicksals, der Beamtenschaft und der Polizei preisgeben,
die Hinde in Unschuld waschen und unseres Weges gehen? Das ist meines
Erachtens die wichtigste Frage, nimlich, wie den jetzigen akuten Erscheinun-
gen der Krankheit abzuhelfen ist, bei Anerkennung ihres allgemeinen Charak-
ters?

Unsere Sitzung erinnert mich an eine Schar wohlmeinender Leute, die in
einen dichten Urwald gegangen sind, um ihn zu roden, und die ganz bestiirzt
vor der gewaltigen, ihre Krifte tbersteigenden Arbeit stehengeblieben sind,
anstatt sich auf irgendeinen bestimmten Punkt zu konzentrieren.

Professor K. T. hat uns eine glinzende allgemeine Darstellung der gegen-
wirtigen und der tatsichlichen Verfassung der Universitit und der Studen-
tenschaft gegeben und hat auf den Einflufl hingewiesen, den verschiedene
schidliche #uflere Einwirkungen, nicht nur politische, sondern sogar auch
polizeiliche, auf die schwankende Studentenschaft ausiiben. Aber das alles war
uns mehr oder minder auch frither bekannt, wenn auch nicht mit solcher Deut-
lichkeit.

Als einzig mogliche Mafinahme nannte er uns den radikalen Bruch mit dem
gesamten gegenwirtigen System aller Lehranstalten dberhaupt und die Abls-
sung dieses Systems durch ein neues, besseres; der Herr Professor bemerkte
aber, dieses Werk wiirde wahrscheinlich eine sehr lange Zeit erfordern. Be-
riicksichtigt man aber, daf} jedes Teilsystem im russischen wie auch in jedem
andern Staat mit dem Gesamtsystem organisch verbunden ist, so ist ‘wohl. fiir
diese Zeit kein Ende abzusehen. '

Was miissen wir nun tun, um zumindest den unertriglichen Schmerz zu lin-
dérn, den die Krankheit gegenwirtig verursacht? Was fiir ein Palliativmittel
gibt es? Werden denn nicht hiufig auch Palliativmittel, die den Schmerz des
Kranken voriibergehend lindern, als notwendig anerkannt? Aber diese Frage
haben wir nicht beantwortet; anstatt eine Antwort zu geben, wurden tber die
studierende Jugend im allgemeinen verschiedene, ich mochte sagen, unbestimmte,
schwankende Meinungen vorgebracht, die die Frage noch mehr verdunkeln.
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Es ist sogar schwer, sich diese Auflerungen wieder ins Gedichtnis zu rufen,
dennoch will ich es versuchen.

Von den Studentinnen wurde gesagt, wir hitten jhnen Kurse und Vorlesun-
gen gegeben, sie aber danken uns das, indem sie sich an den Studentenun-
ruhen beteiligen!

Waren es Blumenstriufle oder kostbarer Schmudk, die wir dem schdnen
Geschlecht verehrten, so wire ein solcher Vorwurf begreiflich; aber die Ein-
richtung von Hochschulkursen fiir Frauen ist keine Gefslligkeit, sondern die
Befriedigung eines gesellschaftlichen Bediirfnisses;. die Frauenhochschulkurse
sind also nicht das Produkt einer Laune, sondern ebensolche fiir die Gesell-
schaft notwendige hohere Lehranstalten wie die Universititen usw. zur htheren
Ausbildung der Jugend ohne Unterschied des Geschlechts, und darum besteht
zwischen den Lehranstalten fiir Frauen und fiir Manner volle, sowohl gesell-
schaftliche als auch kameradschaftliche Solidaritat.

Diese Solidaritit erklirt auch meines Erachtens voll und ganz die Tatsache,
daf} die Erregung der Jugend auch die Studentinnen ergreift; tiberhaupt ist die
gesamte studierende Jugend von Erregung erfaflt, unabhingig davon, ob sie
Herren- oder Damenkleidung trigt.

Dann kam man wieder auf die Studentenunruhen zurtick und erklirte, daf3
man den Studenten gegeniiber keine Nachsicht tben diirfe, dall ihr schind-
liches Treiben mit Gewalt unterdriickt werden miisse. Dagegen ist meines Er-
achtens sehr richtig der Einwand erhoben worden, daf}, wenn es auch schind-
liche Dinge sind, es sich jedenfalls nicht um zufillige, sondern um chronische,
durch tiefe Ursachen bedingte Erscheinungen handle und dafl darum die
Anwendung blofler Strafmafinahmen wirkungsles bleiben miisse, was durch
unsere ganze bisherige Erfahrung bewiesen wird. Meiner persénlichen Auf-
fassung nach ist es noch sehr fraglich, auf welcher Seite die gréf3te Schandlich-
keit bei all diesen schindlichen Unruhen zu suchen ist, die Erregung in unsere
Lehranstalten tragen und sie zugrunde richten; den Regierungsberichten glaube
ich nicht.

Das ist es ja aber, dafl man die andere Seite bei uns nicht anhért, ja nicht
anhéren kann; ihr ist der Mund verstopft (doch nicht voll bestitigt wurde die
Richtigkeit meiner Behauptung, daf$ die Administration in ihren Berichten ltigt
und daf} alle Schiandlichkeiten hauptsichlich von ihr, durch ihre schindliche
Einwirkung verursacht werden).

Man hat auf den Einflul hingewiesen, den verschiedene revolutionire
Krifte von auflen her auf die studierende Jugend ausiiben. ‘

Jawohl, dieser Einfluf} besteht, man mifit ihm aber allzu grofle Bedeutung
bei: die Fabrikbesitzer zum Beispiel, in deren Fabriken sich dieser Einfluf}
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hauptsichlich geltend macht, schieben auch alle Schuld auf diesen Einflufl und
erkliren, ohne ihn wire dort Friede allerwegen, Eintracht und Gottessegen; sie
vergessen und verschweigen aber dabei all die gesetzliche und ungesetzliche
Ausbeutung der Arbeiter, durch die diese vollig verelenden und die bei ihnen
Unzufriedenheit und schliefflich Unruhen hervorruft; gibe es nicht diese Aus-
beutung, so wiirden auch die von auflen wirkenden revolutioniren Elemente
nicht die zahlreichen Anlisse und Ursachen finden, mit deren Hilfe sie so leicht
in die Fabrikangelegenheiten eindringen — all das kann meiner Ansicht nach
auch von unseren Lehranstalten gesagt werden, die aus Tempeln der Wissen-
schaft zu Fabriken fiir die Erzeugung von Beamtenmaterial gemacht wurden.

In dem allgemeinen instinktiven Bewufltsein der Unterdriickung, die auf der
gesamten studierenden Jugend lastet, in dem allgemeinen krankhaften Zu-
stand, der durch diese Unterdriickung bei der Jugend aller Lehranstalten her-
vorgerufen wird, liegt eben jene Stirke des kleinen, aber zielbewuf3ten Hiuf-
leins junger Leute, von dem der Herr Professor sprach und das imstande ist,
ganze Scharen der Jugend, die augenscheinlich durchaus keine Neigung zu
Unruhen hat, zu hypnotisieren und sie zu allem zu verleiten: zu Streiks, zu
allen moglichen Unruhen. — So ist es in allen Fabriken!

Dann ist, wie ich mich erinnere, darauf hingewiesen worden, daff man den
Studenten keinen Weihrauch streuen diirfe, man diirfe wihrend der Unruhen
keine Sympathie fiir sie dulern; solche Auflerungen der Sympathie hitten sie
nur zu neuen Unruhen ermuntert, was auch durch Beispiele, d. h. durch ver-
schiedene Vorfille illustriert wurde. Dazu méchte ich erstens sagen, dafl man
in dem mannigfaltigen Wirrwarr und der Buntheit aller bei Unruhen mogli-
chen Vorkommnisse sich nicht auf einzelne Fille als auf Beweise berufen darf,
da man fiir alle solche Vorkommnisse eine Fiille von anderen finden kann, die
ihnen widersprechen; man kann nur auf die allgemeinen Merkmale eingehen,
die ich hier auch in Kiirze behandeln machte.

Die Studentenschaft ist, wie wir alle wissen, ganz und gar nicht verwdhnt;
nicht nur, daB man ihr niemals Weihrauch streute (ich spreche nicht von den
vierziger Jahren), sie genol nicht einmal die besondere Sympathie der Offent-
lichkeit. Wahrend der Studentenunruhen nahm die Offentlichkeit zu den Stu-
denten entweder eine vollig gleichgiiltige oder sogar mehr als ablehnende Hal-
tung ein, wobei sie ausschliellich den Studenten die Schuld zuschob, ohne die
Ursachen, die zu diesen Unruhen gefithrt hatten, zu kennen oder auch nur
kennen zu wollen (nur den studentenfeindlichen Mitteilungen der Regierung
schenkte man Glauben, ohne an deren Richtigkeit zu zweifeln; die Offentlich-
keit hat anscheinend jetzt zum erstenmal daran zu zweifeln begonnen). Also
kann von irgendeinem Weihrauchstreuen gar keine Rede sein.
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Ohne Hoffnung auf Unterstiitzung weder von seiten der Intelligenz im all-
gemeinen noch der Professoren oder Universititsbehérden begann schlieflich
die Studentenschaft in den verschiedenen Schichten des Volkes um Sympathie
zu werben, und wir sehen, dal dies der Studentenschaft schliefSlich auch mehr
oder weniger gelungen ist; sie gewinnt allmahlich die Sympathie der Volksmenge.

Um sich davon zu tiberzeugen, erinnere man sich nur an den Unterschied
zwischen dem Verhalten der Menge zu den Studenten wihrend der Schlige-
reien auf dem Ochotny Rjad* und jhrem jetzigen Verhalten. Und das birgt
eine grofle Gefahr in sich: die Gefahr liegt nicht in der Sympathie t@berhaupt,
sondern in der Einseitigkeit dieser Sympathie, in der demagogischen Farbung,
die sie annimmt. :

Das Fehlen jeder Sympathie und jeder Unterstiitzung der studierenden
Jugend seitens der soliden Intelligenz und das dadurch geweckte MifStrauen
treiben unsere Jugend, ob sie will oder nicht, in die Arme der Demagogen und
Revolutionire; sie wird zu einem Werkzeug dieser Leute, und innerhalb der
Studentenschaft selbst entwidkeln sich, ebenfalls nolens volens, immer mehr und
mehr demagogische Elemente, die sie von der friedlichen kulturellen Entwick-
lung und von der bestehenden Ordnung (wenn man das tiberhaupt Ordnung
nennen kann) abbringen und ins feindliche Lager treiben.

Wenn die Jugend aufhért, uns zu vertrauen, so miissen wir uns selber dar-
an die Schuld geben; wir haben ihr Vertrauen durch nichts verdient!

Das waren wohl die wichtigsten Gedanken, die von den Versammelten ge-
guflert wurden; die Gbrigen (auch deren gab es nicht wenige) sind wohl kaum
erwihnenswert.

Ich komme jetzt zum Schlufl. Wir haben uns versammelt, um etwas fiir die
Milderung der brennenden Tagesnéte zu tun; heute und nicht irgendwann ein-
mal etwas zu tun fiir die Erleichterung des schweren Schicksals unserer Jugend,
und wir sind geschlagen worden — und wiederum wird die Jugend mit Recht
sagen kénnen und auch sagen, daf3 heute, ebenso wie frither, die friedliche, solide
russische Intelligenz nicht imstande ist und auch nicht den Wunsch hat, sie
irgendwie zu unterstiitzen, fiir sie einzutreten, sie zu verstehen und ihr bitteres
Los zu erleichtern. — Die Kluft zwischen uns und der Jugend wird noch tiefer
werden, und die Jugend wird sich immer mehr verschiedenen Demagogen an-
schlieen, die ihr die Hand entgegenstrecken.

Nicht darum sind wir geschlagen,.weil der von uns empfohlene Schritt, sich
an den Zaren zu wenden, nicht angenommen worden ist; vielleicht ist ein sol-
cher Schritt auch wirklich nicht praktisch (obwohl er meiner Ansicht nach nicht
gepriift worden ist) ; geschlagen sind wir vielmehr, weil jede Maglichkeit, irgend-

* Strafle in Moskau. Der Ubers.
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welche Mafinahmen zugunsten unserer leidenden. Jugend zu ergreifen, hier zu-
nichte gemacht worden ist, wir haben unsere Ohnmacht zugegeben und tappen
wiederum wie frither im Dunkeln.

Aber was ist dann zu tun?

Die Hinde in Unschuld waschen und seines Weges gehen?

In diesem Dunkel besteht ja eben die furchtbare hofinungslose Tragik des
russischen Lebens.”

Es bedarf keiner langen Kommentare zu dieser Rede. Audh sie ist offen-
kundig von einem noch ziemlich ,lebenslustigen” russischen Adligen
gehalten worden, der entweder aus doktrindren oder aus eigenniitzigen
Beweggriinden vor der ,friedlichen kulturellen Entwicklung” der ,be-
stehenden Ordnung” in Ehrfurcht erstirbt und entriistet ist iiber die
~Revolutiondre”, die er mit den ,Demagogen” in einen Topf wirft. Aber
diese Entriistung ist, wenn man sie etwas niher priift, etwa wie das Mur-
ren eines (nicht den Jahren, sondern den Anschauungen nach) alten Men-
schen, der doch eigentlich bereit ist zuzugeben, dafy in dem, woriiber er
knurrt, auch etwas Gutes steckt. Wenn er von der ,bestehenden Ord-
nung” spricht, kann er nicht umhin, den Vorbehalt zu machen: ,Wenn
man das iiberhaupt Ordnung nennen kann”. In seinem Herzen hat sich
bereits viel Unmut iiber die Miflwirtschaft der ,Beamtendiktatur”, iber
die ,systematische, chronische Verfolgung alles Persénlichen und Edlen”,
angesammelt, er kann nicht die Augen dagegen verschlieflen, dafd alle
Schindlichkeiten hauptsichlich von der Administration kommen; er ist
ehrlich genug, seine Ohnmacht einzugestehen und zu erkliren, daf} es un-
anstindig ist, angesichts des Elends im ganzen Lande ,sich die Hinde in
Unschuld zu waschen”. Allerdings schreckt ihn noch die ,Einseitigkeit”
der Sympathie der ,Menge” fiir die Studenten; sein aristokratisch-ver-
zirtelter Geist wihnt eine ,demagogische” Gefahr zu sehen, vielleicht
sogar die Gefahr des Sozialismus (beantworten wir seine Offenheit mit
Offenheit!). Es wire aber unverniinftig, die Anschauungen und Gefiihle
eines Adelsmarschalls, dem die widerliche russische Biirokratie zum Halse
heraushingt, am Probierstein des Sozialismus zu priifen. Wir haben es
nicht nétig, diplomatisch zu sein, weder ihm nodh irgend jemand anderem
gegeniiber; wenn ein russischer Gutsbesitzer zum Beispiel gegen die un-
gesetzliche Ausbeutung und die Verelendung der Fabrikarbeiter wettert,
so werden wir nicht verfehlen, ihm, nebenbei, zu sagen: ,Kehre doch auch

20 Lenin, Werke, Bd. 5
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vor deiner Tiir, Gevatter!” Wir werden ihm keinen Augenblick lang
verheimlichen, dafl wir auf dem Standpunkt des unversshnlichen Klassen-
kampfes gegen die ,Herren” der heutigen Gesellschaft stehen und immer
stehen werden. Aber die politische Gruppierung wird nicht nur durch die
Endziele, sondern auch durch die nichsten Ziele bestimmt, nicht nur durch
die allgemeinen Anschauungen, sondern auch durch den Druck der un-
mittelbaren praktischen Notwendigkeit. Jeder, dem der Widerspruch zwi-
schen der ,kulturellen Entwicklung” des Landes und dem ,driickenden
Regime der biirokratischen Diktatur” klargeworden ist, wird frither oder
spater durch das Leben selbst zu der Schlufifolgerung gezwungen werden,
daf} dieser Widerspruch ohne Beseitigung der Selbstherrschaft nicht zu
beseitigen ist. Hat er diesen Schlufl gezogen, dann wird er unvermeidlich
jener Partei helfen — er wird murren, aber doch helfen —, die es versteht,
eine gewaltige Kraft (gewaltig nicht nur in ihren eigenen Augen, sondern
in den Augen aller) gegen die Selbstherrschaft in Bewegung zu setzen.
Um eine solche Partei zu werden, mufl sich die Sozialdemokratie, wir
wiederholen es, von allem opportunistischen Unrat befreien und unter
dem Banner der revolutioniren Theorie, gestiitzt auf die revolutionirste
Klasse, ihre agitatorische und organisatorische Titigkeit in alle Klassen
der Bevilkerung tragen!

~ Den Adelsmarschillen aber sagen wir zum Abschied: Auf Wiedersehen,
ibr Herren Bundesgenossen von morgen!
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VORWORT ZUR BROSCHURE
LDOKUMENTE DER ,VEREINIGUNGS‘KONFERENZ”

In Nr.9 der ,Iskra” (Oktober 1901)* wurde schon von dem mif3gliick-
ten Versuch berichtet, die Auslandsabteilung der Organisation ,Sarja”
und ,Iskra”, die revolutionire Organisation ,Sozialdemokrat” und den
,Auslandsbund russischer Sozialdemokraten” zu vereinigen. Damit sich
alle russischen Sozialdemokraten ein selbstindiges Urteil dariiber bilden
kénnen, aus welchen Griinden die Versuche zur Vereinigung der Aus-
landsorganisationen gescheitert sind, haben wir beschlossen, die Proto-
kolle der ,Vereinigungs“konferenz zu verdffentlichen. Leider hat der
vom ,Auslandsbund” gewihlte Sekretir der Konferenz es abgelehnt, sich
an der Abfassung der Konferenzprotokolle zu beteiligen (wie aus seinem
weiter unten, S. 10/11, mitgeteilten Antwortschreiben auf die Aufforde-
rung der Sekretiire der beiden anderen Organisationen hervorgeht).

Diese Weigerung ist um so seltsamer, als der ,Auslandsbund” jetzt
selbst eine Schilderung der ,Vereinigungs“konferenz verdffentlicht hat
(,Zwei Konferenzen”, Genf, 1901). Der ,Auslandsbund” wollte also die
russischen Genossen von den Ergebnissen der Konferenz in Kenntnis
setzen, wiinschte aber nicht, dafl sie die Debatten der Konferenz kennen-
lernen.** Wir iiberlassen es den Lesern, iiber die mdglichen und wahr-

* Giehe den vorliegenden Band, S. 241/242. Die Red.
© ** Laut der Geschiftsordnung der Konferenz sollte diese selbst die Proto-
kolle bestitigen, und zwar sollte jede Sitzung mit der Bestitigung der Proto-
kolle der vorhergegangenen Sitzung beginnen. Als aber am zweiten Konferenz-
tag der Vorsitzende gleich zu Beginn der Sitzung den Vorschlag machte, die
Protokolle der beiden Sitzungen des ersten Tages zu bestitigen, erklirten alle
drei Sekretdre einstimmig, dafl sie die Protokolle nicht vorlegen kénnten. Die

20*
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scheinlichen Ursachen eines solchen ablehnenden Verhaltens selbst zu
urteilen.

Nach der Weigerung des ,Auslandsbundes” hielten wir es unserseits
fiir unangebracht, eine nicht von allen Sekretiiren verfafite Darstellung
der Debatten herauszugeben, und sind daher gezwungen, uns auf die
Veréffentlichung aller dem Biiro der Konferenz eingereichten Dokumente
und Erklirungen zu beschrinken. Dem Konferenzbiiro gehdrten die Vor-
sitzenden und Sekretire aller drei Organisationen an, und alle Erklirun-
gen wurden beim Biiro nur in schriftlicher Form eingereicht, so daf} die
Objektivitit einer aus den Dokumenten und Erklirungen zusammenge-
stellten Darstellung der Konferenz keinem Zweifel unterliegen kann.

Anderseits ist gegenwiirtig die Herausgabe aller dem Biiro eingereichten
Dokumente und Erklirungen um so notwendiger, als der ,Auslandsbund”
seine sonderbare Weigerung, an der Abfassung der Protokolle mitzu-
arbeiten, durch eine noch sonderbarere Methode der Abfassung eines
Berichts iiber die Konferenz iibertroffen hat. So hat der ,, Auslandsbund”
die Anfrage, die von dem Vertreter der ,Iskra” (Frey) im Namen der
Auslandsabteilung der ,Iskra” und der Organisation ,Sozialdemokrat”
im Biiro der Konferenz eingereicht wurde*, nicht vollstindig angefiibrt,
dagegen aber bringt er die dem, Biiro nicht eingereichte und in der Kon-
ferenz nicht einmal verlesene Antwort, die vom ,Auslandsbund” lediglich

Niederschriften der Debatten waren in Ermangelung eines Stenographen in
einem absolut unbefriedigenden Zustand. Wenn die Sekretire in der Nacht
vom ersten zum zweiten Tag der Konferenz das Protokoll nicht fertigstellen
konnten, so ist es begreiflich, dal am Abend des zweiten Tages, als wir die
Konferenz verlieflen, von einem Protokoll keine Rede sein konnte. Alle wul3-
ten sehr gut, dafl die Protokolle nicht fertig waren. Folglich ist die Entriistung
des , Auslandsbundes” dariiber, dafl unser Vorsitzender, , ohne die Bestitigung
der Konferenzprotokolle abgewartet zu haben”, ,desertierte” (S.29 der Bro-
schiire ,Zwei Konferenzen”), nichts als eine Ausflucht. Da es keine stenogra-
phischen Protokolle gab, so blieb nichts anderes tbrig, als dafl die drei Sekre-
tire zusammenkamen und eine, wenn auch nur kurze Darlegung des Verlaufs'
der Debatten abfaften. Das wurde auch von uns vorgeschlagen, aber der , Aus-
landsbund” lehnte das ab. Es ist klar, dafl die Verantwortung fiir das Fehlen
wenn nicht vollstindiger, so doch wenigstens kurzer Protokolle auf den ,Aus-
landsbund” falit.
* Siehe den vorliegenden Band, S. 230. Die Red.
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sausgearbeitet” worden war (S.26 der Broschiire ,Zwei Konferenzen”).
Der ,Auslandsbund” irrt, wenn er behauptet, die ,Anfrage” sei zuriick-
gezogen worden. Die Anfrage bestand aus zwei Fragen, dje Frey im Namen
der beiden Organisationen dem ,Auslandsbund” vorlegte (siche weiter
unten, S. 6). Keine von diesen Fragen wurde zuriickgenommen, sondern
es wurde nur die Frageform gefindert, und zwar so, daf} die Fragen in
eine Resolution verwandelt wurden, iiber die abgestimmt werden konnte
{(anstatt ,Erkennt der ,Auslandsbund‘ die Resolution der Juniberatung
im Prinzip an?”, hief} es: ,Alle drei Organisationen erkennen die Reso-
lution der Juniberatung im Prinzip an” usw.); weiter hat der ,Auslands-
bund” die im Biiro eingebrachte Erklarung der Gruppe ,Borba” nicht ver-
offentlicht (siehe weiter unten, S. 6/7).

Nicht nur, dafl der ,Auslandsbund” den Inhalt der Rede nicht wieder-
gab, die eines der Mitglieder der Gruppe ,Borba” hielt, nachdem der , Aus-
landsbund” die Abinderungsantrige zu den Juniresolutionen eingebracht
hatte, er erwihnte diese Rede nicht einmal.* In dieser Rede wandte sich
das Mitglied der Gruppe ,Borba”, das auch an der Juniberatung teil-
genommen hatte, gegen die Abinderungsantrige des ,Auslandsbundes”.
Dagegen verdffentlichte der ,Auslandsbund” die ,Motivierung” zu den
Abinderungsantrigen, die in der Konferenz von B. Kritschewski in einer
Rede dargelegt wurde, die aber dem Biiro nicht vorgelegen hatte. Mit
einem Wort, der ,Auslandsbund” lehnte unseren Vorschlag ab, die Dar-
legung der gesamten Debatte gemeinsam abzufassen, und zog es vor, nur
das darzulegen, was ihm vorteilhaft fiir sich selber schien, und sogar
einiges von dem zu verschweigen, was im Biiro eingebracht worden war.

Wir haben nicht die Absicht, diesem Beispiel zu folgen. Wir beschran-
ken uns auf die Wiedergabe aller dem Biiro eingereichten Erklirungen
und Dokumente und auf den bloflen Hinweis, in welchem Sinne sich die
Redner aller auf der Konferenz anwesenden Organisationen geduflert
haben. Mogen die Leser dann schon selbst dariiber urteilen, ob die Auf-
sitze in Nr. 10 des ,Rabotscheje Delo” und die Abdnderungsantrdge des
»Auslandsbundes” jene prinzipielle Grundlage eines Ulbereinkommens
verletzt haben, die von der Juniberatung ausgearbeitet worden war. Eben-
s0 lassen wir selbstverstindlich auch alle die zornigen Worte unbeantwor-
tet, die die Broschiire des ,Auslandsbundes” in solchem Uberflufl zieren,

* ,Zwei Konferenzen”, S. 28.
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einschliefllich solcher Beschuldigungen wie die der ,Verleumdung” oder,
daf} wir die Konferenz durch unseren Fortgang ,gesprengt” hitten. Eine
solche Beschuldigung kann nur ein Licheln bervorrufen: drei Organisa-
tionen kamen zusammen, um die Frage ihrer Vereinigung zu erdrtern;
zwei Organisationen tiberzeugten sich davon, dafl sie sich mit der dritten
nicht vereinigen kénnen. Natiirlich blieb ihnen nichts anderes {ibrig, als
ihre Meinung darzulegen und wegzugehen. Das als ,Sprengung” der
Konferenz bezeichnen und die Feststellung, dafl der ,Auslandsbund” in
prinzipiellen Fragen eine schwankende Haltung einnehme, ,Verleumdung”
nennen, das kdnnen nur Leute, die eben darum ziirnen, weil sie im Un-
recht sind.

Was unsere Ansicht von den Streitfragen der russischen Sozialdemo-
kratie betrifft, so ziehen wir es vor, sie nicht mit einer objektiven Wieder-
gabe der Konferenzdokumente zu verquicken. Aufler den Aufsitzen, die
in der ,Iskra” und der ,Sarja” verdffentlicht worden sind und noch ver-
Sffentlicht werden, bereiten wir eine Broschiire vor, die in kurzer Zeit
erscheinen wird und speziell den brennenden Fragen unserer Bewegung
gewidmet ist.

Geschrieben im-November 1901.

Zuerst verbffentlicht im Dezember 1901 Nady dem Text der Broschiire.
in der von der , Liga der russischen .

revolutiondren Sozialdemokratie”

berausgegebenen Broschiire.
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DER PROTEST DES FINNISCHEN VOLKES

Wir bringen hier im vollen Wortlaut die neue, von breiten Massen
unterzeichnete Adresse, durch die das finnische Volk seinen entschiedenen
Protest gegen die Politik der Regierung zum Ausdruck bringt, die unter
Bruch des Eides, den samtliche Zaren von Alexander I. bis Nikolaus II.
feierlich geleistet haben, einen Anschlag auf die Verfassung Finnlands
. veriibt hat und weiter Anschliige auf sie unternimmt. )

Diese Adresse wurde am 17. (30.) September 1901 dem finnischen Senat
zur Ubermittlung an den Zaren iiberreicht. Unterschrieben ist sie von
473363 Finnen beiderlei Geschlechts aus allen Gesellschaftsschichten, d. h.
von fast ejner balben Million Biirgern. Insgesamt hat Finnland 21/2 Mil-
lionen Einwohner, so daf} die neue Adresse wahrhaft die Stimme des
danzen Volkes ist. : ’

Hier der volle Wortlaut dieser Adresse:

» Grofmicptigster, allergnddigster Herrscher, Kaiser und Grofifiirstt Die
von Burer Kaiserlichen Majestit vorgenommene Anderung des Gesetzes tber
die Militirpflicht in Finnland hat im ganzen Lande allgemeine Beunruhigung
und tiefste Trauer hervorgerufen.

Die Verfiigungen, das Manifest und das Gesetz tiber die Militirpflicht, die
von Eurer Kaiserlichen Majestit am 12. Juli (29. Juni) dieses Jahres bestitigt
wurden, bedeuten eine tiefgreifende Verletzung der Grundgesetze des Grof3-
fiirstentums und der wertvollsten Rechte, die dem finnischen Volk und allen
Biirgern des Landes kraft seiner Gesetze zustehen.

Bestimmungen iiber die Pflichten der Biirger zur Landesverteidigung kén-
nen, gemifl den Grundgesetzen, nicht anders als mit Binverstindnis der Land-
stinde erlassen werden. Auf diese Weise wurde auch das Militarpflichtgesetz
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von 1878 durch gemeinsamen Beschlufl des Kaisers Alexander II. und der
Landstinde erlassen. Unter der Regierung des Kaisers Alexander 1L erfolgten
viele partielle Anderungen dieses Gesetzes, doch nie anders als mit Zustim-
mung der Landstinde. Im Gegensatz dazu wird jetzt ohne Zustimmung der
Landstinde die Aufhebung des Gesetzes von 1878 verkiindet, wihrend die an
seiner Stelle erlassenen neuwen Verordnungen dem Beschluf3 der Landstinde
des Auflerordentlichen Landtages von 1899 véllig zuwiderlaufen.

Eines der wichtigsten Rechte, die jeder finnische Biirger besitzt, ist das Recht,
unter dem Schutz der finnischen Gesetze zu leben und zu wirken. Jetzt sind
Tausende und aber Tausende finnischer Staatsbiirger dieses Rechtes beraubt,
denn das neue Militirpflichtgesetz zwingt sie, im russischen Heere zu dienen,
und macht damit die Erfillung der Dienstpflicht zur Qual fiir jene Schne des
Landes, die gewaltsam in eine Armee eingezogen werden, die ihnen durch
Sprache, Religion, Sitten und Gebriuche fremd ist. ‘

Die neuen Verordnungen heben jede durch das Gesetz festgelegte Begren-
zung des jihrlichen Kontingents auf. Uberdies fehlt in ihnen jegliche Aner-
kennung des in den Grundgesetzen niedergelegten Rechtes der Landstinde, an
der Aufstellung des Militirbudgets mitzuwirken,

Selbst die Landwehr wird, entgegen der grundlegenden Bestimmung des Ge-
setzes von 1878, in vollige Abhingigkeit vom Gutdiinken des Kriegsministe-
riums gebracht.

Der Eindruck, den solche Verfiigungen erwedken, wird durch die im Mani-
fest fiir eine vorliufig noch unbestimmte Ubergangszeit verkiindeten Erleich-
terungen nicht gemildert, da auf eine zeitweilige Herabsetzung der Rekruten-
zahl unbegrenzte Einberufungen zum Dienst in russischen Truppenteilen
folgen werden.

Das finnische Volk hat um keinerlei Erleichterungen der von ihm bisher ge-
tragenen Militirlasten gebeten. Die Landstinde, die die Meinung des Volkes
zum Ausdruck brachten, haben bewiesen, daf3 Finnland bereit ist, nach Mafi-
gabe seiner Krifte seinen Anteil an der Verteidigung des Staates zu erhéhen,
unter der Bedingung, dafl die Rechtslage der finnischen Truppen als Institutio-
nen Finnlands gewahrt bleibt.

Im Gegensatz dazu wird in den neuen Verordnungen festgesetzt, dafl die
finnischen Formationen zum grofiten Teil aufgelsst werden und daf} russische
Offiziere in die wenigen verbleibenden Truppenteile eintreten konnen; dafl
sogar die Unteroffiziere dieser Truppenteile der russischen Sprache michtig
sein miissen, wodurch der finnischen Bevdlkerung, die vorwiegend dem Bauern-
stande angehdrt, die Bekleidung der genannten Dienstgrade véllig unméglich
gemacht wird; dafl diese Truppenteile russischen Behorden unterstellt werden
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und daf} sie auch in Friedenszeiten auflerhalb der Grenzen Finnlands stationiert
werden kénnen.

Diese Verfiigungen, die nicht irgendeine Reform darstellen, sondern nur die
Vernichtung der nationalen Truppenteile Finnlands bezwecken, deuten auf ein
Miftrauen hin, zu dem das finnische Volk in der ganzen Zeit seit seiner vor
fast hundert Jahren erfolgten Vereinigung mit Ruf8land durch nichts Anlaf} ge-
geben hat.

In den neuen Verordnungen dber die Militirpflicht finden sich ferner For-
mulierungen, die verneinen, dafl das finnische Volk ein besonderes Vaterland
hat und die Bewohner des Landes finnische Staatsbiirgerrechte besitzen. Diese
Formulierungen lassen Ziele durchblicken, die unvereinbar sind mit dem un-
veriuflerlichen Recht des finnischen Volkes, in seiner Vereinigung mit Rufl-
land die politische Stellung zu wahren, die Finnland im Jahre 1809 unwider-
ruflich zugesichert wurde.

In den letzten Jahren hat unser Land viel schweres Leid erfahren. Wieder-
holt mufite man sich davon dberzeugen, dal die Bestimmungen der Grund-
gesetze des Landes ignoriert wurden, teils in gesetzgeberischen Mafinahmen,
teils dadurch, daf wichtige Posten mit gebiirtigen Russen besetzt wurden. Die
Verwaltung des Landes wurde so gehandhabt, als sei es ihre Aufgabe, Ruhe
und Ordnung zu stéren, gemeinniitzige Bestrebungen zu behindern und Feind-
schaft zwischen Russen und Finnen zu stiften.

Das grofite Ungliick fiir das Land ist jedoch die Einftthrung der neuen Ver-
ordnungen iiber die Militarpflicht.

In der alleruntertinigsten Antwortadresse vom 27.Mai 1899 haben die
Landstinde ausfihrlich dargelegt, welcher Weg gemifl den Grundgesetzen
Finnlands beim Erlaf} eines Gesetzes iiber die Militarpflicht einzuschlagen ist.
Dabei haben sie erklirt, dafl ein neues Gesetz tiber die Militarpflicht, das auf
einem anderen Wege erlassen wird, auch wenn es durch Anwendung von Ge-
walt durchgefithrt werden sollte, nicht als rechtskriftiges Gesetz anerkannt
werden kann, sondern in den Augen des finnischen Volkes nur als ein durch
Gewalt auferlegtes Gebot gelten wird.

Alles, was die Landstinde erklirt haben, entspricht unverinderlich auch
weiterhin der Rechtsauffassung des finnischen Volkes, dle gewaltsam nicht ge-
indert werden kann.

Diese Verfiigungen, die mit den Landesoesetzen nicht in Emklang gebracht
wurden, lassen @beraus schwerwiegende Folgen befiirchten. Fiir Beamte und
Regierungsbehdrden entsteht ein qualvoller Konflikt mit ihrem Pflichtgefihl,
da das Gewissen ihnen gebietet, derartige Verfiigungen nicht als Richtschnur
zu betrachten. Die Zahl der arbeitsfihigen Auswanderer, die sich schon frither,
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aus Furcht vor drohenden Verinderungen, zum Verlassen des Landes gezwun-
gen sahen, wird noch mehr steigen, wenn die verkiindeten Verordnungen durch-
gefihrt werden.

Die neuen Verordnungen tiber die Militirpflicht wie auch die @brigen Ma@3-
nahmen, die gegen das Recht des finnischen Volkes auf eine gesonderte politi-
sche und nationale Existenz gerichtet sind, miissen unvermeidlich das Vertrauen
zwischen Monarch und Volk untergraben und eine immer stirker werdende
Unzufriedenheit, das Geftihl eines allgemeinen Druckes, Unsicherheit und
grofite Schwierigkeiten fir die Gesellschaft und fir ihre Mitglieder bei der
Arbeit zum Wohle des Landes hervorrufen. Dies zu verhindern, gibt es nur
ein Mittel: die obengenannten Verfiigungen werden durch ein Gesetz itber die
Militarpflicht ersetzt, das unter Mitwirkung der Landstinde erlassen wird,
und alle Regierungsbehdrden des Landes halten sich genau an die Bestimmun-
gen der Grundgesetze.

Das finnische Volk kann nicht aufhéren, ein gesondertes Volk zu sein. Ver-
bunden durch ein gemeinsames historisches Schicksal, durch Rechtsbegriffe und
kulturelle Arbeit, wird unser Volk seiner Liebe zum finnischen Vaterland und
zu seiner gesetzmifligen Freiheit treu bleiben. Das Volk wird sich nicht be-
irren lassen in dem Streben, seinen bescheidenen, ihm vom Schicksal zugewie-
senen Platz unter den Vélkern mit Wiirde zu behaupten.

Ebenso fest, wie wir an unser Recht glauben und unsere Gesetze achten, die
uns in unserem 8ffentlichen Leben als Stiitze dienen, ebenso fest sind wir davon
iiberzeugt, dafl der Einheit des michtigen Rufllands kein Schaden zugefiigt
werden kann, wenn Finnland auch kinftig im Einklang mit den im Jahre 1809
festgelegten Grundprinzipien regiert wird, damit es sich in seiner Vereinigung
mit Ruflland glitcklich und ruhig fithle. '

Das Gefithl der Pflicht gegeniiber der Heimat zwingt die Mitglieder aller
Gemeinden und Gesellschaftsschichten, sich an Eure Kaiserliche Majestit mit
einer wahrheitsgetreuen und ungeschminkten Darstellung der Sachlage zu wen-
den. Wir haben oben erklirt, dafl die vor kurzem bekanntgegebenen Verfii-
gungen tiber die Militdrpflicht, die den feierlich bekriftigten Grundgesetzen
des Groffiirstentums widersprechen, nicht als rechtskréftiges Gesetz anerkannt
werden konnen. Wir halten es fiir unsere Pflicht, hinzuzuftigen, dafl die Mili-
tarlasten an sich fiir das finnische Volk nicht von so grofier Bedeutung sind wie
der Verlust fester rechtlicher Grundlagen und die durch das Gesetz garantierte
Sicherheit in dieser so wichtigen Frage. Alleruntertinigst bitten wir daher,
Eure Kaiserliche Majestit wolle geruhen, die in dieser Adresse beriihrten Fra-
gen einer solchen allergnidigsten Prifung zu unterziehen, wie es ihre Wichtig-
keit verlangt. Wir verbleiben usw.”
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Wir haben dieser Adresse— einem wirklichen Volksurteil iiber die Bande
russischer Beamten d1e .die Grundgesetze verletzen — nicht viel hinzu-
zufiigen.

Erinnern wir uns der w1cht1gsten Daten in der ,finnischen Frage”.

Finnland wurde Ruflland 1809, wihrend des Krieges gegen Schweden,
angegliedert. In der Absicht, die Finnen, bis dahin Untertanen des schwe-
dischen Kénigs, fiir sich zu gewinnen, beschloff Alexander 1., die alte
finnische Verfassung anzuerkennen und zu bestitigen. Laut dieser Ver-
fassung darf kein Grundgesetz anders als mit Zustimmung des Landtags,
d. b. der Versammlung der Verireter aller Stinde, erlassen, verindert,
erliutert oder aufgehoben werden. Und Alexander I. bekriftigte ,feier-
lich” in mehreren Manifesten ,das Versprechen, die besondere Verfassung
des Landes beilig zu balten”.

Dieser Eid wurde danach von allen russischen Herrschern bekraftigt,
darunter auch von Nikolaus II. im Manifest vom 25. Oktober (6. Novem-
ber) 1894, in dem er versprach, ,...selbige (die Grundgesetze) in ihrer
unverbriichlichen und unabinderlichen Kraft und Wirkung aufrecht-
zuerhalten”,

Doch fiinf Jahre waren noch nicht verstrichen, und schon wurde der
russische Zar eidbriichig. Nachdem eine kiufliche und kriecherische Presse
lange gegen Finnland gehetzt hatte, wurde das ,Manifest” vom 3. (15.)
Februar 1899 erlassen, das eine neue Ordnung einfiihrte: Obne Zustim-
mung des Landtags konnen Gesetze erlassen werden, ,wenn sie gesamt-
staatliche Bediirfnisse betreffen oder mit der Gesetzgebung des Reiches im
Zusammenhang stehen”.

Das war ein himmelschreiender Verfassungsbruch, ein regelrechter
Staatsstreich, denn von jedem Gesetz 143t sich ja behaupten, es betreffe
gesamtstaatliche Bediirfnisse!

Und dieser Staatsstreich wurde gewaltsam durchgefiithrt: der General
gouverneur Bobrikow drohte, Truppen in Finnland einmarschieren zu
lassen, wenn der Senat sich weigern sollte, das Manifest zu verdffent-
lichen. Die in Finnland stehenden russischen Truppen hatten (wie rus-
sische Offiziere erzihlten) bereits scharfe Patronen erhalten, die Pferde
standen gesattelt usw.

Der ersten Gewalttat folgten zahllose andere: eine finnische Zeitung
nach der anderen wurde verboten, die Versammlungsfreiheit aufgehoben,
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Finnland wurde mit Horden russischer Spione und gemeinster Lockspitzel,
die zum Aufstand hetzten, iiberschwemmt usw. usw. Schliefllich wurde
obne Zustimmung des Landtags das Gesetz vom 29. Juni (12. Juli) {iber
die Militarpflicht erlassen — ein Gesetz, das in der Adresse bereits hin-
reichend gekennzeichnet worden ist.

Sowahl das Manifest vom 3. Februar 1899 als auch das Gesetz vom
29. Juni 1901 sind rechiswidrig, sind die Gewalttat eines Meineidigen
und einer Bande von Schergen, die sich Regierung des Zaren nennt. Zwei-
einhalb Millionen Finnen konnen natiirlich nicht einmal daran denken,
einen Aufstand zu wagen, aber wir alle, wir russischen Biirger, miissen
an die Schmach denken, die uns trifft. Wir sind immer noch in solchem
Mafle Sklaven, dafl man uns zur Versklavung anderer Vélker ausniitzt.
Wir dulden bei uns immer noch eine Regierung, die nicht nur mit der
wilden Wut eines Henkers jedes Streben nach Freiheit in Rufiland unter-
driickt, sondern aufierdem auch noch russische Truppen zu gewaltsamen
Anschligen auf die Freiheit anderer verwendet!

JJskra* Nr. 11, ) : Nach dem Text der JIskra”.
20, November 1901.
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UBER DIE ZEITSCHRIFT ,SWOBODA"

Die ,Swoboda” [Freiheit] ist ein ganz schlechtes Blatt. Thr Verfasser
— die Zeitschrift erweckt nimlich den Eindruck, als wire sie von Anfang
bis Ende von einer einzigen Person geschrieben — erhebt Anspruch dar-
auf, populir, ,fir Arbeiter” zu schreiben. Aber das ist keine Popularitit,
sondern Popularititshascherei iibler Art. Kein einziges schlichtes Wort-
chen, alles ist verkrampft... Ohne Verrenkungen, ohne ,volkstiimliche"
Vergleiche und , volkstiimliche” Wortchen — wie ,denen ihr’s” — sagt der
Verfasser nicht einen einzigen Satz. Und in dieser verunstalteten Sprache
werden tausendmal wiederholte, absichtlich vulgarisierte sozialistische Ge-
danken chne neue Tatsachen, ohne neue Beispiele, ohne neue Bearbeitung
vorgekaut. Popularisierung, mochten wir dem Verfasser sagen, ist sehr
weit entfernt von Vulgarisierung, von Popularititshascherei. Der populire
Schriftsteller fiithrt den Leser an tiefe Gedanken, an die ernste Wissen-
schaft heran, indem er von einfachsten und allgemein bekannten Gegeben-
heiten ausgeht, mit Hilfe unkomplizierter Betrachtungen oder treffend ge-
wihlter Beispiele auf die wichtigsten Schluffolgerungen aus diesen Ge-
gebenheiten hinweist und den denkenden Leser auf immer neue und neue
Fragen stofit. Der populire Schriftsteller setzt keinen nicht denkenden,
nicht denken wollenden oder nicht denken kénnenden Leser voraus — im
Gegenteil, er setzt beim unentwickelten Leser die ernste Absicht voraus,
mit dem Kopf zu arbeiten, er hilft ihm, diese ernste und schwere Arbeit
zu tun, und leitet ihn, indem er ihm hilft, die ersten Schritte zu machen,
ihn lebrt, selbstindig weiterzugehen. Der vulgire Schriftsteller setzt einen
nicht denkenden und zum Denken unfihigen Leser voraus, er lenkt ihn
nicht zu den ersten Grundlagen ernster Wissenschaft hin, sondern tischt
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ihm in verzerrter und simplifizierter Gestalt, mit Spifichen und Spriichen
gewiirzt, alle Schlufifolgerungen aus einer bestimmten Lehre ,fertig” auf,
so daf} der Leser diesen Brei nicht einmal zu kauen, sondern nur hinunter-

zuschlucken braucht.

Geschrieben im Herbst 1901.

Zuerst versffentlicht 1936 in der Nach dem Manuskript.
Zeitschrift ,Bolschewik® Nr. 2.
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EINE AUSEINANDERSETZUNG
MIT VERTEIDIGERN DES OKONOMISMUS

Wir bringen hier im vollen Wortlaut den uns von einem unserer Ver-
treter {ibermittelten

«Brief an die russischen sozialdemokratischen Organe.

Genossen, die mit uns in der Verbannung leben, haben aufgefordert, zur
JIskra‘ Stellung zu nehmen. In Beantwortung dieses Vorschlags haben wir be-
schlossen, die Griinde mitzuteilen, weshalb wir mit diesem Organ nicht ein-
verstanden sind.

Obgleich wir die Herausgabe eines besonderen, speziell den Fragen des poli-
tischen Kampfes gewidmeten sozialdemokratischen Organs fiir durchaus zeit-
gemaf halten, glauben wir nicht, daf} die Iskra’, die diese Aufgabe Gbernommen
hat, sie in befriedigender Weise geldst hitte. Ihr grundlegender Fehler, der
sich wie ein roter Faden durch die ganze Zeitschrift zieht und alle ihre dbrigen
groflen und kleinen Fehler bedingt, besteht darin, daf3 die ,Iskra‘ den Ideolo-
gen der Bewegung eine iiberaus bedeutende Position im Sinne ihres Einflusses
auf diese oder jene Richtung der Bewegung zuweist. Gleichzeitig aber beriick-
sichtigt die ,Iskra‘ wenig jene materiellen Elemente der Bewegung und jenes
materielle Milieu, durch deren Wechselwirkung ein bestimmter Typus der
Arbeiterbewegung hervorgebracht und ihr Weg bestimmt wird, von dem alle
Bemiihungen der Ideologen, mégen sie auch von den besten Theorien und Pro-
grammen inspiriert sein, sie nicht abbringen kénnen.

Dieser Fehler der ,Iskra‘ fillt besonders stark auf, wenn man sie mit dem
,Jushny Rabotschi‘8® vergleicht, der wie die ,Iskra‘ das Banner des politischen
Kampfes entrollt, diesen Kampf aber mit der vorangegangenen Phase der
stidrussischen Arbeiterbewegung in Verbindung bringt. Eine derartige Stellung
der Frage ist der ,Iskra‘ véllig fremd. Sie setzt sich das Ziel, den ,Funken zu
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einem grofRen Brand‘ zu entfachen, vergifit aber, daf} hierzu der entsprechende
Brennstoff und giinstige duBlere Bedingungen notwendig sind. Mit beiden Hin-
den die ,Okonomisten’ abwehrend, 138t die ,Iskra® aufler acht, daf} gerade
durch das Wirken der ,Okonomisten‘ jene Beteiligung der Arbeiter an den
Februar- und Mirzereignissen vorbereitet wurde, die die ,Iskra® mit besonde-
rem Eifer hervorhebt und allem Anschein nach bedeutend iberschitzt. Zur
Titigkeit der Sozialdemokraten Ende der neunziger Jahre verhilt sich die
,Iskra‘ ablehnend und ignoriert, daff damals die Bedingungen fiir eine andere
Arbeit als den Kampf fiir kleine Forderungen nicht gegeben waren und dafl
dieser Kampf von gewaltiger erzieherischer Bedeutung gewesen ist. Die ,Iskra’,
die diese Periode und diese Richtung der Tatigkeit der russischen Sozialdemo-
kraten ganz falsch und unhistorisch einschatzt, identifiziert deren Taktik mit
der Taktik Subatows und sieht nicht den Unterschied zwischen dem ,Kampf
fiir kleine Forderungen®, der die Arbeiterbewegung erweitert und vertieft, und
Jkleinen Zugestindnissen’, die das Ziel haben, jeden Kampf und jede Bewe-
gung zu lihmen.

Ganz und gar von sektiererischer Unduldsamkeit durchdrungen, die so
charakteristisch ist fiir die Ideologen der Kindheitsperiode sozialer Bewegungen,
ist die ,Iskra‘ sofort dabei, jede Meinungsverschiedenheit mit ihr nicht nur als
Aufgabe der sozialdemokratischen Prinzipien, sondern sogar als Uberlaufen
in das Lager des Feindes zu brandmarken. Von dieser Art ist ihr duflerst un-
anstindiger sowie strengste und schonungsloseste Verurteilung verdienender
Ausfall gegen die ,Rabotschaja Mysl’, der sie den Artikel tiber Subatow wid-
mete und auf deren Einflu} sie Subatows Erfolge bei einem gewissen Teil der
Arbeiter zuriickfihrt. In ihrem ablehnenden Verhalten gegen die anderen
sozialdemokratischen Organisationen, die tiber die Entwicklung und die Auf-
gaben der russischen Arbeiterbewegung anders denken als sie, vergifit die
JIskra® manchmal im Eifer der Polemik die Wahrheit und schreibt, einzelne,
wirklich ungliicklich gewdhlte Ausdriicke herausgreifend, ihren Gegnern An-
sichten zu, die diese nicht vertreten, unterstreicht bei einer Meinungsverschie-
denheit Momente, die oft unwesentlich sind, und verschweigt hartnickig die
zahlreichen Beriihrungspunkte in den Anschauungen: wir denken hier an das
Verhalten der ,Iskra‘ zum ,Rabotscheje Delo’.

Dieser ihr aufferordentlicher Hang zur Polemik kommt vor allem daher,
dafd die ,Iskra‘ die Rolle der ,Ideologie‘ (der Programme, Theorien...) in der
Bewegung iberschitzt, ist zum Teil aber auch eine Folge des inneren Haders,
der unter den russischen Emigranten im Westen entbrannt ist, die es sehr eilig
hatten, durch eine Reihe polemischer Broschiiren und Artikel die Welt von die-
sem Hader in Kenntnis zu setzen. Unseres Erachtens haben all diese Mei-
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nungsverschiedenheiten fast gar keinen Einfluf auf die tatsachliche Entwick-
lung der russischen sozialdemokratischen Bewegung; es sei denn, daf3 sie sie
schidigen, dena sie tragen eine unerwiinschte Spaltung in den Kreis der in
Ruflland wirkenden Genossen hinein, und darum kénnen wir nur eine ableh-
nende Haltung zam polemischen Eiter der ,Iskra‘ einnehmen, besonders wenn
sie diber die Grenzen des Anstands hinausgeht.

Der gleiche grundlegende Fehler der ,Iskra‘ ist die Ursache ihrer Inkonse-
quenz in der Frage, welche Stellung die Sozialdemokratie zu den verschiedenen
gesellschaftlichen Klassen und Richtungen einzunehmen hat. Nachdem die Jskra*
mit Hilte theoretischer Berechnungen dic Aufgabe des sofortigen Ubergangs
zum Kampf gegen den Absolutismus gelost hat, wobei sie wahrscheinlich die
ganze Schwierigkeit dieser Aufgabe fiir die Arbeiter beim jetzigen Stand der
Dinge empfindet, aber keine Geduld hat abzuwarten, bis die Arbeiter weitere
Krifte fiir diesen Kampt gesammeit haben, sucht nun die ,Iskra‘ in den Reihen
der Liberalen und Intellektuellen Verbiindete und verlaflt bei diesem Suchen
oft den Klassenstandpunkt, vertuscht die Klassengegensitze und stellt die ge-
meinsame Unzufriedenheit mit der Regierung in den Vordergrund, obgleich
Ursachen und Grad dieser Unzufriedenheit bei den ,Verbiindeten' sehr ver-
schieden sind. So z. B. die Haltung der ,Iskra‘ zum Semstwo. Die Frondeur-
attacken des Semstwos, oft verursacht durch die — verglichen mit der Indu-
strie — ungeniigende Verteidigung der agrarischen Geliiste der Herren
Semstwoleute seitens der Regierung, versucht die ,Iskra‘ zur Flamme des poli-
tischen Kampfes zu entfachen, und sie verspricht den Adligen, die durch die
Almosen der Regierung nicht befriedigt sind, die Hilfe der Arbeiterklasse, ohne
mit einem Wort auf die Klassenfeindschaft zwischen diesen Bevdlkerungs-
schichten einzugehen. Wir kdnnen zugeben, dafl man vom Erwachen der
Semstwobewegung sprechen und auf das Semstwo verweisen kann, als auf ein
Element, das gegen die Regierung kimpft, doch muf3 das in klarer und deut-
licher Form geschehen, die iiber den Charakter einer moglichen Verstandigung
zwischen uns und diesen Elementen keinerlei Unklarheit 1a63t. Die ,Iskra‘ aber
stellt die Frage des Verhaltens zum Semstwo so, daf dadurch unseres Er-
achtens das Klassenbewuf3tsein nur verdunkelt werden kann, denn sie wirkt
hier, ebenso wie die Prediger des Liberalismus und verschiedener kultureller
Bestrebungen, der Hauptaufgabe der sozialdemokratischen Literatur entgegen,
einer Aufgabe, die in der Kritik der biirgerlichen Gesellschaftsordnung, in der
Klarlegung der Klasseninteressen, nicht aber in der Verdunkelung ihres Anta-
gonismus besteht. Genauso ist auch die Haltung der ,Iskra‘ zur Studentenbewe-
gung. Doch gleichzeitig verurteilt die ,Iskra‘ in anderen Artikeln sehr scharf jeg-
liche ,Kompromisse‘und verteidigtz. B.das unduldsame Verhaltender Guesdisten.

21 Lenin, Werke, Bd. 5
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Ohne auf andere, weniger wichtige Mingel und Schnitzer der ,Iskra‘ ein-
zugehen, halten wir es zum Schiufl fiir unsere Pflicht, zu bemerken, daf} wir
durch unsere Kritik die Bedeutung, die die ,Iskra‘ haben kann, keineswegs
herabsetzen wollen und dafl wir nicht die Augen gegen ihre Verdienste ver-
schlieBen. Wir begriilen sie als sozialdemokratische politische Zeitung in Ruf3-
land. Wir betrachten die erfolgreiche Klirung der Frage des Terrors, der sie
zur rechten Zeit einige Artikel widmete, als grofles Verdienst der ,Iskra‘. Schlief3-
lich kénnen wir nicht umhin, die in illegalen Verdffentlichungen so seltene
musterhafte literarische Sprache der ,Iskra’, ihr regelmifliges Erscheinen und
ihren Reichtum an frischem und interessantem Material anzuerkennen.

September 1901 Einige Genossen”

Zunichst einmal sei zu diesem Brief gesagt, dafl wir die Aufrichtigkeit
und Offenheit seiner Verfasser von ganzem Herzen begriifien. Es ist schon
lingst an der Zeit, dafl man Schiuf}l macht mit dem Versteckspielen, dafl
man aufhdrt, sein dkonomistisches ,Credo” zu verheimlichen (wie es ein
Teil des Odessaer Komitees tut, von dem sich die ,Politiker” getrennt
haben) oder, gleichsam der Wahrheit zum Hohn, zu erkliren, gegenwiir-
tig habe sich ,auch nicht eine einzige sozialdemokratische Organisation
des Okonomismus schuldig gemacht” (Broschiire ,Zwei Konferenzen”,
herausgegeben vom ,Rabotscheje Delo”, S. 32). — Und jetzt zur Sache.

Der Hauptfehler der Verfasser des Briefes ist genau der gleiche, den
auch das ,Rabotscheje Delo” begeht (siche besonders Nr. 10). Bei ihnen
herrscht Konfusion iiber die Wechselbeziehungen zwischen den ,materiel-
len” (spontanen, wie sich ,Rabotscheje Delo” ausdriickt) und den ideolo-
gischen (bewufiten, ,nach einem Plan” wirkenden) Elementen der Be-
wegung. Sie verstehen nicht, dal der ,Idecloge” iiberhaupt nur dann die
Bezeichnung Ideologe verdient, wenn er der spontanen Bewegung voran-
geht, ihr den Weg zeigt, wenn er es versteht, frither als die anderen
alle theoretischen, politischen, taktischen und organisatorischen Fragen zu
I6sen, auf die die ,materiellen Elemente” der Bewegung spontan stofien.
Um tatsichlich ,die materiellen Elemente der Bewegung zu berticksich-
tigen”, mufl man sich zu ibnen kritisch verhalten, mufl man verstehen, auf
die Gefahren und Mingel der spontanen Bewegung hinzuweisen, muf}
man verstehen, die Spontaneitit auf das Niveau der Bewufitheit zu heben.

Wenn man aber sagt, daf} die 1deologen (d. h. die bewufiten Fithrer) die
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Bewegung nicht vom Weg abbringen kdnnen, der durch die Wechsel-
wirkung von Milieu und Elementen bestimmt wird, so heiflt das die
Binsenwahrheit vergessen, dal das Bewufitsein an dieser Wechselwirkung
und dieser Bestimmung mitwirkt. Die katholischen und die monarchisti-
schen Arbeiterverbinde in Europa sind ebenfalls ein notwendiges Resultat
der Wechselwirkung von Milieu und Elementen, nur hat an dieser Wech-
selwirkung das Bewufltsein der Pfaffen und der Subatows mitgewirkt,
und nicht das Bewufitsein von Sozialisten. Die theoretischen Ansichten
der Verfasser des Briefes (wie auch des ,Rabotscheje Delo”) sind nicht
Marxismus, sondern jene Parodie auf ibn, von der unsere ,Kritiker”
und die Bernsteinianer soviel Wesens machen, die nicht begreifen, wie
die spontane Evolution mit bewuflter revolutiondrer Titigkeit zu verbin-
den ist. '

Diese tiefgehende theoretische Verirrung fithrt in der gegenwirtigen
Zeit unvermeidlich zur einem riesigen taktischen Fehler, der der russischen
Sozialdemokratie schon unermefilichen Schaden zugefiigt hat und zufiigt.
Es handelt sich darum, dafl der spontane Aufschwung sowohl der Arbeiter-
masse als auch (dank ihrem Einflufl) anderer Gesellschaftsschichten in den
letzten Jahren mit erstaunlicher Geschwindigkeit vor sich geht. Die ,mate-
riellen Elemente” der Bewegung sind selbst im Vergleich zu 1898 riesen-
haft gewachsen, aber die bewufften Fiibrer (die Sozialdemokraten) blei-
ben binter diesem Wadhstum zuriick. Das ist die Hauptursache der Krise,
die die russische Sozialdemokratie durchmacht. Der (spontanen) Massen-
bewegung fehlen ,Ideologen”, die theoretisch so gut geschult sind,
dafd sie gegen alle Schwankungen gefeit sind, es fehlen ihr Fiihrer, die
einen so weiten politischen Gesichtskreis, eine solche revolutionire Ener-
gie, ein solches organisatorisches Talent besitzen, dafl sie auf der Grund-
lage der neuen Bewegung eine kampffihige politische Partei aufbauen
kdnnen.

Das alles wire aber nur halb so schlimm. Theoretisches Wissen, poli-
tische Erfahrung, organisatorisches Geschick — das alles sind Dinge, die
erworben werden kénnen. Wenn nur der Wille da ist, zu lernen und die
erforderlichen Eigenschaften in sich zu entwickeln. Aber seit Ende 1897
und insbesondere seit Herbst 1898 sind in der russischen Sozialdemo-
kratie Leute und Presseorgane hervorgetreten, die gegen diesen Mangel
nicht nur die Augen verschlossen, sondern ihn sogar fiir eine besondere

21
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Tugend erklirt haben, die die Anbetung der Spontaneitit und die skla-
vische Kriecherei vor ihr zur Theorie erhoben haben und predigen, die
Sozialdemokraten diirften nicht der Bewegung vorangehen, sondern miif3-
ten im Nachirab einhertrotten. (Zu diesen Organen gehdre nicht nur die
«Rabotschaja Mysl”, sondern auch das ,Rabotscheje Delo”, das mit der
~Stadientheorie” begann und schliefilich bei der grundsatzlichen Vertei-
digung der Spontaneitit, der ,Vollberechtigung der Bewegung in der
Gegenwart”, der ,Taktik als Prozef3¥ usw. angelangt ist.)

Das war nun schon wirklich schlimm. Das bedeutete die Entstehung
einer besonderen Richtund, die man als Okonomismus (im weiteren Sinne
des Wortes) zu bezeichnen pflegt und deren Hauptmerkmal im Nichtver-
stehen, ja sogar in der Verteidigung des Zuriickbleibens, d. h., wie wir
bereits erklirt haben, des Zuriickbleibens der bewuflten Fithrer hinter
dem spontanen Aufschwung der Massen, besteht. Diese Richtung wird
gekennzeichnet: in grundsitzlicher Hinsicht durch die Verflachung des
Marxismus und die Hilflosigkeit gegeniiber der modernen ,Kritik”, die-
ser neuesten Abart des Opportunismus; in politischer Hinsicht durch das
Bestreben, die politische Agitation und den politischen Kampf einznengen
oder sie gegen die Scheidemiinze kleiner Forderungen einzutauschen, ferner
durch das Nichtverstehen der Tatsache, dafl die Sozialdemokratie, wenn
sie nicht die Fithrung der gesamtdemokratischen Bewegung in ibre Hand
nimmt, nicht imstande sein wird, die Selbstherrschaft zu stiirzen; in tak-
tischer Hinsicht durch absolute Haltlosigkeit (das ,Rabotscheje Delo”
nahm im Frithjahr zum ,neven” Problem des Terrors eine unschliissige
Haltung ein, und erst ein halbes Jahr spiter, nach einer Reihe von Schwan-
kungen, nahm es, wie immer im Nachtrab der Bewegung einhertrottend,
in einer sehr zweideutigen Resolution gegen ihn Stellung); in organisato-
rischer Hinsicht durch das Nichtverstehen der Tatsache, dafl unsere Pflicht,
eine starke und zentralisierte Organisation der Revolutionire zu schaffen,
die f3hig ist, sowohl den vorbereitenden Kampf als auch jeden unerwarte-
ten Ausbruch und schliefllich den letzten entscheidenden Angriff zu leiten,
durch den Massencharakter der Bewegung keineswegs vermindert, son-
dern im Gegenteil erh6ht wird.

Gegen diese Richtung haben wir einen unversghnlichen Kampf gefiihrt
und werden das auch in Zukunft tun. Die Verfasser des Briefes aber
scheinen selber dieser Richtung anzugehéren. Sie weisen uns darauf hin,
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dafd der wirtschaftliche Kampf die Teilnahme der Arbeiter an den Demon-
strationen vorbereitet hat. Jawohl, und gerade wir haben diese Vorbe-
reitung frither und griindlicher als alle anderen gewiirdigt, als wir bereits
im Dezember 1900 (Nr. 1) gegen die Stadientheorie Stellung nahmen*,
als wir im Februar (Nr.2), sofort nach der Zwangsrekrutierung der Stu-
denten und noch vor Beginn der Demonstrationen, die Arbeiter aufforder-
ten, den Studenten zu Hilfe zu kommen**. Die Februar- und Mirzereig-
nisse haben ,die Angste und Befiirchtungen” der ,Iskra” nicht ,wider-
legt” (wie Martynow — ,Rabotscheje Delo” Nr. 10, S. 53 — glaubt und
dadurch offenbart, daf} ihm jedes Verstindnis fiir die Sache abgeht), son-
dern sie voll und ganz bestitigt, denn die Fiihrer sind hinter dem sponta-
nen Aufschwung der Massen einhergetrottet, sie waren nicht darauf vor-
bereitet, ihre Pflichten als Fithrer zu erfiillen. Diese Vorbereitung ist auch
jetzt noch sehr unvollkommen, und darum @bt alles Gerede von einer
»Uberschitzung der Rolle der ldeologie” oder der Rolle des bewufiten
Elements im Vergleich zum spontanen u. a. m. weiterhin den schidlichsten
Einfluf} auf die Praxis unserer Partei aus.

Ebenso schidlichen Einflufl hat das Gerede, dafi es, angeblich im Inter-
esse des Klassenstandpunkts, notwendig sei, das Gemeinsame in der Un-
zufriedenheit der verschiedenen Bevélkerungsschichten mit der Regierung
mdglichst wenig zu betonen. Wir sind im Gegenteil stolz darauf, dafl die
Jskra” in allen Schichten der Bevtlkerung politische Unzufriedenheit
wedckt, und bedauern nur, dafl es uns nicht gelingt, dies in noch breiterem
Mafle zu tun. Es ist nicht wahr, daf§ wir dabei den Klassenstandpunkt ver-
tuschen: die Verfasser des Briefes haben kein einziges konkretes Beispiel
eines solchen Vertuschens erbracht und werden auch keins erbringen kon-
nen. Aber als Vorkimpfer der Demokratie mufl die Sozialdemokratie —
entgegen der Meinung des ,Rabotscheje Delo” Nr. 10, S.41 — die aktive
Tatigkeit der verschiedenen oppositionellen Schichten leiten, jhnen die
allgemeine politische Bedeutung ihrer partiellen und beruflichen Konflikte
mit der Regierung klarmachen, sie zur Unterstiitzung der revolutioniren
Partei heranziehen und muf} aus den eigenen Reihen Fiihrer heranbilden,
die fihig sind, auf alle oppositionellen Schichten politisch einzuwirken.
Jeder Verzicht auf diese Rolle, in welch hochtrabende Phrasen iiber enge,

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 365—370. Die Red.

** Giche Werke, Bd. 4, S. 416—421. Die Red,
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organische Verbindung mit dem proletarischen Kampf usw. er auch gehiillt
sei, ist gleichbedeutend mit einer neuen ,Verteidigung des Zuriickbleibens”
der Sozialdemokraten, des Zuriickbleibens hinter dem Aufschwung der
demokratischen Volksbewegung, gleichbedeutend mit der Ulbergabe der
fithrenden Rolle in die Hinde der biirgerlichen Demokratie. Mogen die
Verfasser des Briefes dariiber nachdenken, warum eigentlich die Frithjahrs-
ereignisse eine solche Belebung der nichisozialdemokratischen revolutio-
niren Strémungen hervorgerufen haben, anstatt die Autoritit und das
Prestige der Sozialdemokratie zu heben!

Wir miissen auch gegen die erstaunliche Kurzsichtigkeit Stellung neh-
men, die die Verfasser des Briefes in der Frage der Polemik und des
inneren Haders unter den Emigranten an den Tag legen. Sie wiederholen
das alte nichtige Gerede, dafl es ,unanstindig” gewesen sei, der ,Rabo-
tschaja Mysl” einen Artike] tiber Subatow zu widmen. Wollen sie etwa
leugnen, daf} die Verbreitung des Okonomismus den Herren Subatow
ihre Aufgabe erleichtert? Nur das behaupten wir ja, wobei wir keines-
wegs die Taktik der Okonomisten mit der Taktik Subatows ,identifizie-
ren”. Was aber die ,Emigranten” betrifft (wenn die Verfasser des Briefes
nicht so unverzeihlich sorglos wiren in bezug auf die Kontinuitit der
Ideen in der russischen Sozialdemokratie, so wiirde ihnen bekannt sein,
daf cie Warnungen der ,Emigranten”, und zwar der Gruppe ,Befreiung
der Arbeit”, in bezug auf den Okonomismus glinzend gerechtfertigt wur-
den!), so hort, wie der im Jahre 1852 unter den rheinischen Arbeitern
wirkende Lassalle tiber die Streitigkeiten in der Londoner Emigration
urteilte: '

«Noch weniger, glaube ich”, schrieb er an Marx, ,diirfte Deine Schrift
iiber les grands hommes* Kinkel, Ruge etc.... hier auf Polizeischwierig-
keiten stoflen. Denn die Regierung sieht sogar, soviel ich glaube, das Er-
~ scheinen solcher Schriften nicht einmal ungern, weil sie meint, dafl sich

,die Revolution dadurch in sich selbst zerfleische‘. Daf} die Parteikimpfe
gerade einer Partei Kraft und Leben geben, daff der grafite Beweis der
Schwiche einer Partei das Verschwimmen derselben und die Abstumpfung
der markierten Differenzen ist, dafl sich eine Partei stirkt, indem sie sich
purifiziert, davon weif} und befiirchtet die Behdrdenlogik wenig!” (Aus
einem Brief Lassalles an Marx vom 24. Jani 185282.)

* die grofRen Manner. Der Ubers.
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Dies zur Kenatnis allen, jetzt so zahlreichen, schongeistigen Gegnern
der Schirfe, der Unduldsamkeit, des polemischen Eiters usw.!

Zum Schluf} wollen wir noch bemerken, dafl wir hier die strittigen
Fragen nur kurz streifen konnten. Ihrer ausfiihrlichen Analyse werden
wir eine besondere Broschiire widmen, die, wie wir hoffen, in etwa andert-
halb Monaten erscheint,

JJskra” Nr., 12, Nach dem Text der ,Jskra”.
6. Dezember 1901,
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ZUM FUNFUNDZWANZIGJAHRIGEN JUBILAUM DER
REVOLUTIONAREN TATIGKEIT G. W.PLECHANOWS

Die Redaktion der ,Iskra” schliefdt sich von ganzem Herzen der Feier
des 25jihrigen Jubiliums der revolutioniren Titigkeit G. W. Plechanows
an. Moge diese Feier der Festigung des revolutioniren Marxismus dienen,
der allein fihig ist, den weltumspannenden Befreiungskampf des Prole-
tariats zu fithren und dem Vorstof§ des so idrmend unter neuen Namen
auftretenden, ewig alten Opportunismus die Stirn zu bieten. Mége diese
Feier zur Festigung des Bandes dienen, das Tausende junger russischer
Sozialdemokraten, die all ihre Kraft der schweren praktischen Arbeit wid-
men, mit der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” verkniipft, die der Bewegung
das gibt, was sie so notwendig braucht: den méichtigen Schatz theore-
tischen Wissens, den weiten politischen Gesichtskreis, die reiche revolutio-
nire Erfahrung.

Es lebe die revolutiondre russische, es lebe die internationale Sozial-
demokratie!

Gescbrieben Anfang Dezember 1901.

Zuerst verSffentlicht 1924 in der Nach dem Manuskript.
Zeitschrift , Proletarskaja Rewoluzija”

(Die proletarische Revolution) Nr. 7 (30).
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DER BEGINN DER DEMONSTRATIONEN

Vor zwei Wochen wiirdigten wir den 25. Jahrestag der ersten sozialen
revolutioniren Demonstration in Rufiland, die am 6. Dezember 1876 auf
dem Kasaner Platz in Petersburg®? stattfand, und wiesen auf den gewal-
tigen Aufschwung der Demonstrationsbewegung zu Beginn des nun enden-
den Jahres hin. Wir sagten, dafl die Demonstranten eine konkretere poli-
tische Losung aufstellen miissen als ,Land und Freiheit” (1876), eine
umfassendere Forderung als die ,Aufhebung der Provisorischen Bestim-
mungen” (1901). Eine solche Losung mufl die politische Freibeit sein, eine
solche vom ganzen Volk getragene Forderung mufl die Forderung der
Einberufung einer Volksveriretung sein.

Und schon sehen wir, daf} es immer wieder aus den verschiedensten
Anlissen zu Demonstrationen kommt, sowohl in Nishni-Nowgorod als
auch in Moskau und in Charkow. Die Erregung wichst iiberall, und
immer dringender wird die Notwendigkeit, sie zu einem einzigen Strom
gegen die Selbstberrschajt zusammenzufassen, die tiberall Willkiir, Unter-
driickung und Gewalt sit. Die kleine, aber erfolgreich verlaufene Demon-
stration am 7. November in Nishni-Nowgorod galt dem Abschied von
Maxim Gorki. Ein Schriftsteller von europiischem Ruf, dessen einzige
Waffe — wie der Redner der Nishni-Nowgoroder Demonstration richtig
bemerkte — im freien Wort bestand, wird von der autokratischen Regie-
rung ohne Untersuchung und Gerichtsverfahren aus seiner Vaterstadt
ausgewiesen. ,Die Zarenschergen beschuldigen ihn, einen schlechten Ein- -
fluf} auf uns ausgeiibt zu haben”, sagte der Redner im Namen aller Rus-
sen, in denen auch nur ein Funken von Streben nach Licht und Freiheit

_lebendig ist, ,wir aber erkldren, daf}-es-ein guter Einflufl war. Die Zaren-
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knechte veriiben jhre Untaten im geheimen, wir aber werden ihre Untaten
aufdecken und publik machen. Bei uns priigelt man Arbeiter, die ihr Recht
auf ein besseres Leben verteidigen, bei uns priigelt man Studenten, die
gegen die Willkiir protestieren, bei uns unterdriickt man jedes ehrliche
und muatige Wort!” — Die Demonstration, an der sich auch Arbeiter
beteiligten, schloff mit der feierlichen Deklamation eines Studenten:
LDie Willkiir fillt, es erhebt sich das Volk, das machtvolle, freie und
starke!”

In Moskau wurde Gorki von Hunderten Studenten auf dem Bahn-
hof erwartet, und die erschreckte Polizei verballete ihn unterwegs im
Eisenbahnwagen, verbot ihm (trotz der vorher speziell erteilten Erlaub-
nis) die Einreise nach Moskau und zwang ihn, sich direkt von der Nishni-
Nowgoroder Bahn zur Kursker zu begeben. Die Demonstration gegen die
Ausweisung Gorkis kam nicht zustande, aber aus Anlaf} des Verbots einer
Geaidchtnisfeier fiir N. A. Dobroljubow, dessen Todestag sich am 17. No-
vember zum vierzigsten Male jahrte, fand am 18. ohne jede Vorbereitung
eine kleine Demonstration von Studenten und ,auflenstehenden Perso-
nen” (wie sich unsere Minister auszudriicken pflegen) vor dem Hause des
Generalgouverneurs statt. Der Vertreter der absolutistischen Staatsgewalt
in Moskau wurde von Leuten ausgepfiffen, denen, wie allen gebildeten und
denkenden Menschen in Ruf3land, der Sdiriftsteller teuer ist, der die Will-
kiir leidenschattlich hafite und den Volksaufstand gegen die ,inneren
Tiirken” — gegen die autokratische Regierung — leidenschaftlich herbei-
sehnte. Das Exekutivkomitee der Moskauer Studentenorganisationen wies
in seinem Bulletin vom 23. November mit Recht darauf hin, dafl diese
unvorbereitete Demonstration ein deutliches Anzeichen der Unzufrieden-
heit und des Protestes ist.

In Charkow wurde die Demonstration, die durch Studentenangelegen-
heiten hervorgerufen worden war, zu einem regelrechten Straflenkampf,
an dem nicht nur Studenten teilnahmen. Die Erfahrung des vergangenen
Jahres ist fiir die Studenten nicht ohne Nutzen gewesen. Sie haben er-
kannt, dal nur die Unterstiitzung durch das Volk und hauptsichlich die
Unterstiitzung durch die Arbeiter ihnen den Erfolg sichern kann und daf}
sie, um diese Unterstiitzung zu erlangen, nicht nur fiir die akademische
(studentische) Freiheit, sondern fiir die Freibeit des danzen Volkes, fir
die politische Freibeit kimpfen miissen. Der Charkower Bundesrat der
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Studentenorganisationen hat das in seinem Oktoberaufraf bereits offen
zum Ausdruck gebracht. Aber auch die Studenten von Petersburg, Mos-
kau, Kiew, Riga und Odessa haben — das geht aus jhren Flugblittern und
Proklamationen hervor — die ganze ,Sinnlosigkeit des Triumens” von
akademischer Freiheit angesichts der finsteren Sklaverei des Volkes ein-
zusehen begonnen. Die niedertriichtige Rede des Generals Wannowski
in Moskau, der die ,Geriichte” dementierte, daf} er jemals irgend etwas
versprochen habe; die unerhorte Frechheit eines Spitzels in Petersburg
(der einen Studenten im Elektrotechnischen Institut arretierte, um ihm
einen durch Boten zugestellten Brief abzunehmen); die barbarische Mif3-
handlung der Jaroslawler Studenten durch die Polizei auf der Strafle und
im Polizeirevier — all dies und tausend andere Tatsachen schrien nach
Kampf, Kampf und nochmals Kampf gegen die gesamte autokratische
Ordnung. Der Vorfall mit den Charkower Veteriniren brachte den Becher
der Geduld zum Uberlaufen. Die Studenten des 1. Kursus hatten in einer
Eingabe die Entlassung des Professors Lagermark gefordert und sich iiber
dessen gleichgiiltiges Verhalten zur Arbeit und unertrigliche Grobheit
beschwert, die so weit ging, dafl er Studenten Programmbhefte ins Gesicht
warf! Ohne die Sache zu untersuchen, beantwortete die Regierung die
Eingabe mit dem Hinauswurf des ganzen Kursus aus dem Institut und
verleumdete zudem die Studenten, indem sie in ihrem Bericht erklirte,
daf} diese fiir sich das Recht verlangen, die Professoren zu ernennen. Da
erhob sich die gesamte Charkower Studentenschaft; es wurde beschlossen,
in den Streik zu treten und eine Demonstration zu veranstalten. Vom
28. November bis zum 2. Dezember wurde Charkow zum zweitenmal in
diesem Jahre in ein Schlachtfeld der ,inneren Tirken” gegen das Volk
verwandelt, das gegen die autokratische Willkiir protestierte. Auf der
einen Seite Rufe ,Nieder mit der Selbstherrschaft! Es lebe die Frejheit!”,
— auf der anderen Sébelhiebe und Schlige mit der Nagaika, Niederreiten
des Volkes. Polizei und Kosaken, die alle und jeden ohne Riicksicht auf
Alter und Geschlecht erbarmungslos niederkniippelten, etrangen einen
Sieg iiber Wehrlose und triumphieren..

Werden wir sie wirklich triumphieren 1assen9

Arbeiter! Ihr kennt nur zu gut die feindliche Madht, die das russxsche
Volk verhshnt. Diese feindliche Macht fesselt euch an Hinden und Fi-
flen in eurem tiglichen Kampf gegen die Unternehmer, fiir ein besseres
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Leben, fiir die Menschenwiirde. Diese feindliche Macht reifit Hunderte
und Tausende eurer besten Genossen aus euren Reihen, wirft sie ins Ge-
fingnis, schickt sie in die Verbannung und erklart sie auch noch, wie zum
Hohn, fiir ,Personen lasterhaften Lebenswandels”. Diese feindliche
Madht lie§ am 7. Mai auf die Arbeiter der Obuchow-Werke in Petersburg
schieflen, die sich mit dem Rufe erhoben hatten: ,Wir wollen Freiheit!”,
und inszenierte dann noch eine Gerichtskomédie, um die Helden, die die
Kugel verschont hatte, ins Zuchthaus zu schicken. Diese feindliche Macht,
die heute die Studenten niederkniippelt, wird sich morgen mit noch grs-
ferer Bestialitit auf euch Arbeiter stiirzen, um euch niederzukniippeln.
Verliert keine Zeit! Denkt daran, daf} ihr jeden Protest und jeden Kampf
gegen die Schergen der autokratischen Regierung unterstiitzen miifdt!
Setzt alle Mittel in Bewegung, um euch mit den demonstrierenden Studen-
ten zu verstindigen, organisiert Zirkel zur raschen Ubermittlung von
Nadhrichten und zur Verbreitung von Aufrufen; klirt alle und jeden dar-
tber auf, dafl ihr euch zum Kampfe um die Freiheit des ganzen Volkes
" erhebt. ' : o

Wenn hier und dort kleine Flammen der Volksempérung und des offe-
nen Kampfes aufflackern, dann bedarf es vor allem und hauptsichlich
eines starken Zustroms frischer Luft, damit diese Flammen zu einer mich-
tigen Lohe werden kénnen!

#Jskra” Nr. 13, Nach dem Text der ,Iskra”.
20. Dezember 1901. -
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UBER DEN BRIEF DER ,ARBEITER AUS DEM SUDEN"

Wir erhielten einen Brief von ,Arbeitern aus dem Siiden”, die das Er-
starken der revolutiondren Richtung in der russischen Sozialdemokratie
begriifien und uns beauftragen, der ,Auslandsliga der russischen revolu-
tioniren Sozialdemokratie” ihre Griifle zu tibermitteln: Leider gestattet
es uns der Platzmangel nicht, diesen Brief ganz abzudrucken. Wir sind
vollig einverstanden mit den Verfassern des Briefes, daf} die ,bei uns in
Ruflland tibliche Methode, die revolutioniren Ideen durch Proklamationen
in die breite Masse zu tragen, nicht imstande ist, die Masse zu politischem
Bewufitsein zu erziehen”, daf} es ,notwendig ist, eine spezielle Literatur
zur politischen Erziehung des russischen Proletariats zu schaffen”. Aber
der Vorschlag der Verfasser des Briefes, zu diesem Zweck populire Bro-
schiiren im Umfang von 3—4 Seiten herauszugeben und sie ,gleichzeitig
in ganz Ruflland” zu verbreiten, ist wohl kaum zweckmiflig. Wir sind der
Meinung, daf} das russische Proletariat auch bereits fiir jene Art Literatur
véllig herangereift ist, deren sich alle @ibrigen Klassen bedienen, d. h. fir
eine Zeitung. Nur eine politische Zeitung kann die Massen wirklich za
politischem Bewufitsein erziehen und, um einen Ausdruck der Verfasser
des Briefes zu gebrauchen, ,unser gesamtes gesellschaftliches Leben, vom
vierten Stand bis zur Groflbourgeoisie”, beleuchten. Nur eine gesamt-
russische Zeitung kann, vorausgesetzt, dafl sie von allen Komitees und
ortlichen Zirkeln aktiv unterstiitzt wird, mehr oder weniger ,gleichzeitig
in ganz Ruflland” verbreitet werden und so oft erscheinen, dafl sie den
Namen einer Zeitung verdient. Und nur die stabile Organisation eines
solchen revolutioniren Organs bedeutet den endgiiltigen Ubergang unserer
Bewegung ,vom wirtschaftlichen Streikkampf zum breiten revolutioniren
Kampf gegen die russische autokratische Regierung®.

JIskra® Nr. 13, 20. Dezember 1901. Nach dem Text der ,Iskra*.
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ANARCHISMUS UND SOZIALISMUS

Thesen:

1. Der Anarchismus hat in den 35—40 Jahren (Bakunin und die Inter-
nationale 1866 —) seines Bestehens (seit Stirner aber sind es noch viel mehr
Jahre) nichts gegeben aufier allgemeinen Phrasen gegen die Ausbeutung.

Mehr als 2000 Jahre sind diese Phrasen im Schwange. Es fehlt (a) das
Begreifen der Ursachen der Ausbeutung; () das Begreifen der gesell-
schaftlichen Entwicklung, die zum Sozialismus fihrt; (p) das Begreifen
des Klassenkampfes als schopferische Kraft zur Verwirklichung des Sozia-
lismus.

2. Das Begreifen der Ursachen der Ausbeutung. Das Privateigentum
als Grundlage der Warenwirtschaft. Das gesellschaftliche Eigentum an
den Produktionsmitteln. Nil* beim Anarchismus.

Anarchismus ist umgestiilpter biirgerlicher Individualismus. Der Indivi-
dualismus als Grundlage der gesamten Weltanschauung des Anarchismus.

Verteidigung des Kleineigentums und des Kleinbetriebs

[ auf dem Lande.

Keine Majoritit.**

I Verneinung der vereinigenden und organisierenden Kraft

der Staatsmacht.

3. Nichtbegreifen der gesellschaftlichen Entwicklung — Rolle des Grof3-
betriebs — Entwicklung des Kapitalismus zum Sozialismus.

(Der Anarchismus ist ein Pro ukt der Verzweiflung. Die Mentalitit des

* Nihil — nichts. Die Red.
** Gemeint ist, dafl die Anarchisten die Unterordnung der Minderheit unter
die Mehrheit verwerfen. Die Red. ,Keine Majoritat” bei Lenin deutsch. Der
Ubers.
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aus dem Geleise geworfenen Intellektuellen oder des Lumpenproletariers,
aber nicht des Proletariers.)

4. Nichtbegreifen des Klassenkampfes des Proletariats.

Unsinnige Negierung der Politik in der biirgerlichen Gesellschaft.

Nichtbegreifen der Rolle der Organisation und der Erziehung der Ar-
beiter.

Parniazeen aus einseitigen, aus. dem Zusammenhang gerissenen Mitteln.

5. In der neuesten Geschichte Europas, was gab da der Anarchismus,
der frither einmal in den romanischen Lindern herrschte?

— Keinerlei Doktrin oder revolutionire Lehre, keine Theorie.

— Zersplitterung der Arbeiterbewegung.

— Vélliges Fiasko bei Versuchen der revolutioniren Bewegung (Prou-
dhonismus 1871, Bakunismus -1873).

— Unterwerfung der Arbeiterklasse unter die biirgerliche Politik,
verhiillt als Negierung der Politik.

Geschrieben im Jabre 1901,

Zuerst verbffentlicht 1936 in der Nads dem Manuskript.
Zeitschrift , Proletarskaja Rewoluzija" Nr. 7.

22 Lenin, Werke, Bd. 5
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ZUM STAATSHAUSHALT

Wie gewohnlich haben unsere Zeitungen den alleruntertinigsten Be-
richt des Finanzministers zum Voranschlag der Staatseinnahmen und
-ausgaben fiir das Jahr 1902 verdffentlicht. Wie gewdhnlich zeigt es sich,
dafl — so versichert der Minister — alles in bester Ordnung ist: ,Die
Finanzen sind in absolut giinstigem Zustand”, im Budget ,ist das Gleich-
gewicht streng gewahrt”, ,das Eisenbahnwesen entwickelt sich weiterhin
erfolgreich”, und sogar ,ein stindiges Wachsen des Volkswohlstandes
ist zu verzeichnen”! Kein Wunder, dafl man sich bei uns fiir Fragen des
Staatshaushalts trotz ihrer groflen Bedeutung so wenig interessiert: das
Interesse ist durch die obligatorischen offiziellen Lobeshymnen abge-
stumpft, jeder weif3, dafl Papier geduldig ist, dafl es dem Publikum ohne-
hin verboten ist, hinter die Kulissen der offiziellen Finanz-Taschenspiele-
rei zu blicken.

Diesmal jedoch springt folgender Umstand besonders in die Augen.
Mit der iiblichen Geschicklichkeit zeigt der Zauberkiinstler dem Publikum
die leeren Hinde, schiittelt sie und weist eine goldene Miinze nach der
anderen vor. Das Publikum klatscht Beifall. Aber trotzdem beginnt der
Zauberkiinstler sich mit grofitem Eifer zu verteidigen und versichert fast
mit Trinen in den Augen, dafd er nicht betriige, daf kein Defizit vor-
handen sei, dafl seine Schulden geringer seien als sein Vermogen. Das rus-
sische Publikum ist, was gesittetes Benehmen in Amtsstellen anbelangt, so
gut abgerichtet, daf} es jhm als Auflenstehendem peinlich wird, und nur
wenige murmeln das franzésische Sprichwort vor sich hin: ,Wer sich ent-
schuldigt, klagt sich an.”

Sehen wir zu, wie sich Herr Witte ,entschuldigt”. Die Riesenausgaben
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von fast 2 Milliarden Rubel (1946 Mill.) sirid nur dadurch voll gedeckt,
daf} 144 Millionen dem berithmten ,frei verfitigbaren Bestand” der Staats-
kasse entnommen wurden; dieser frei verfiigbare Bestand aber wurde
durch die vorjihrige 4prozentige Anleibe in Hohe von 127 Mill. Rubel
aufgefiillt (die gesamte Anleihe betrug 148 Mill. Rubel, wovon aber 21 Mill.
noch ausstehen). Also ein Defizit, das durch die Anleihe gedeckt wurde?
— Durchaus nicht, versichert uns der Zauberer, ,die Emission der Anleihe
war keineswegs durch die Notwendigkeit hervorgerufen, die in den Vor-
anschligen nicht vorhergesehenen Ausgaben zu decken”, da ja nach deren
Dedkung 114 Mill. Rubel ,véllig frei verfiigbar” blieben, sondern durch

den Wunsch, neue Eisenbahnlinien zu bauen. — Sehr gut, Herr Witte!
Aber erstens widerlegen Sie damit nicht das Vorhandensein des Defizits,
da ja selbst mit den ,véllig frei verfiigharen” 114 Mill. Rubel nicht Aus-
gaben von 144 Mill. Rubel gedeckt werden konnen. Zweitens gehorten
zu dem frei verfiigbaren Bestand (von 114 Mill. Rubel) 63 Mill. Rubel,
die sich im Jahre 1901 aus dem Uberschuf? der tblichen Einnahmen tiber
den Voranschlag ergeben hatten, und unsere Presse weist seit langem
darauf hin, dafl Sie die Einnabmen im Voranschlag kiinstlich niedriger
ansetzen, um den ,frei verfiigbaren Bestand” fiktiv aufzublihen und
die Steuern dauernd erhbhen zu kénnen. So wurden im vergangenen
Jahr die Stempelgebiihren erhht (neue Stempelordnung), der Preis des
Monopolschnapses wurde von 7 Rubel auf 7,60 Rubel pro Wedro* her-
aufgesetzt, die ErhShung der Zollgebithren (1900 angeblich ,voriiber-
gehend” wegen des China-Kriegs vorgenommen) bieibt bestehen usw.
Drittens verschweigen Sie bescheiden, wenn Sie der ,kulturellen Rolle”
der Eisenbahn eine Lobeshymne singen, die spezifisch russische und kei-
neswegs von Kultur zeugende Gewohnheit, beim Bau von Eisenbahnen die
Staatskasse zu plindern (ganz abgesehen von der schindlichen Ausbeu-
tung der Arbeiter und der hungernden Bauern durch die Eisenbahn-Bau-
unternehmer!). Zum Beispiel berichtete eine russische Zeitung vor kur-
zem, dafl die Kosten fiir den Bau der Sibirischen Fisenbahn zunichst auf
350 Mill. Rubel veranschlagt waren, in Wirklichkeit aber 780 Mill. Rubel
verausgabt wurden und dafl die Gesamtkosten vermutlich eine Milliarde
tibersteigen werden (welche Diebereien beim Bau der Sibirischen Bahn
vor sich gingen, dariiber hat die ,Iskra” schon einiges mitgeteilt: siehe

. * 1 Wedro = 12,3 Liter. Der Ubers.

22*
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Nr. 2). Die Einnahmen rechnen Sie zwar richtig zusammen, Herr Witte,
ohne etwas zu vergessen, aber wie wire es, wenn Sie einmal versuchten,
iiber die wirkliche Hébe der Ausgaben Rechenschaft zu geben!

Schliefilich darf man auch nicht aufler acht lassen, daf} die Eisenbahn-
bauten im Jahre 1902 zum Teil durch die militirischen Ziele unserer ,fried-
liebenden” Regierung verursacht wurden (so die riesige, mehr als tausend
Werst lange Linie Bologoje—Sedlez), zum Teil durch die unbedingte Not-
wendigkeit, der daniederliegenden Industrie, an deren Geschiften die
Staatsbank unmittelbar interessiert ist, irgendwie zu ,helfen”. Die Staats-
bank hat nicht nur verschiedenen ins Wanken geratenen Unternehmungen
freigebig Kredite zur Verfiigung gestellt, sondern auch viele von ihnen
faktisch ganz in eigene Verwaltung genommen. Der Bankrott industrieller
Unternehmungen drohte zum Staatsbankrott zu fithren! SchlieSlich darf
auch nicht vergessen werden, dafl unter der Leitung des ,genialen” Witte
eine stindige Erhdhung der Anleihesummen und des Steueranfkommens
erfolgt, obgleich alle Kapitalien der Sparkassen restlos zur Stiitzung des
staatlichen Kredits verwendet werden. Diese Kapitalien aber haben bereits
800 Millionen Rubel {iberstiegen. Man ziehe all das in Betracht, und man
wird verstehen, daff Witte eine Raubwirtschaft treibt und daf} die
Selbstherrschaft langsam aber sicher dem Bankrott entgegengeht, denn
man kann nicht ununterbrochen die Steuern erhdhen, und die franzo-
sische Bourgeoisie wird dem russischen Zaren nicht ewig aus der Klemme
helfen.

Gegen die Anklage, die Verschuldung des Staats vergréfiert zu haben,
verteidigt sich Witte mit Argumenten, iiber die man nur lachen kann. Er
vergleicht die Schulden und das ,Vermdgen”, stellt die Summen der
Staatsanleihen in den Jahren 1892 und 1902 dem Werte der staatlichen
Eisenbahnen in den gleichen Jahren gegeniiber und leitet daraus eine Ab-
nahme der ,reinen” Verschuldung ab. Wir haben aber noch mehr Ver.
mogen: ,Festungen und Kriegsschiffe” (wahrhaftig, so steht es im Be-
richt!), Hifen und staatliche Betriebe, Pachtlindereien und Wilder. —
Ausgezeichnet, Herr Witte! Aber merken Sie denn nicht, daf Sie jenem
Kaufmann gleichen, der wegen Bankrott bereits vor Gericht geladen ist
und sich vor den Leuten zu verteidigen beginnt, die sein Vermdgen pfan-
den wollen? Denn solange ein Unternehmen wirklich unerschiitterlich
fest ist, wird es niemand einfallen, eine besondere Garantie fiir die An-
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leihen zu fordern. Es zweifelt ja niemand daran, daf} das russische Volk
ein grofles ,Vermdgen” besitzt, aber je grofler dieses Vermdgen ist, um
so schwerer ist die Schuld der Leute, die trotz des reichen Vermdgens die
Wirtschaft nur mit Hilfe immer hherer Anleihen und Steuern fithren.
Schliefllich beweisen Sie nur, dafl das Volk mdglichst rasch die Riuber
vertreiben sollte, die Uiber sein Vermégen verfiigen. In der Tat, auf spe-
zielle Staatsvermdgen als Garantie von Staatsanleihen verweisen, das hat
bisher von allen europiischen Staaten einzig und allein die Tiirkei getan.
Und das fithrte natiirlich dazu, dafl von den ausldndischen Kreditoren die
Verwendung des Vermdgens, das die Riickerstattung der von ihnen gelie-
henen Gelder garantieren soll, unter eigene Konirolle genommen wurde.
Die Wirtschaft ,des groflen Russischen Reichs” unter der Kontrolle von
Kommis der Rothschild und Bleichrider: welch glinzende Perspektive er- -
6ffnen Sie uns, Herr Witte!*

Wir sehen ganz davon ab, dafl kein einziger Bankier Festungen und
Kriegsschiffe als Pfand nehmen wiirde, daf} sie nicht ein Plus, sondern ein
Minus in unserer Volkswirtschaft sind. Aber auch die Eisenbahnen kénnen
nur dann als Garantie dienen, wenn sie Gewinn abwerfen. Aus demselben
Bericht Wittes erfahren wir jedoch, daf} bis in die letzte Zeit alle russi-
schen Eisenbahnen nur Verluste gebracht haben. Erst 1900 konnte das
Defizit der sibirischen Bahnen gedeckt werden, es wurde ein ,geringer
Reingewinn” erzielt, der jedoch so gering ist, dafl Witte seine Hohe be-
scheiden verschweigt. Er verschweigt auch, dafl in den ersten zwei Dritteln
des Jahres 1901 die Einnahmen der Eisenbahnen im Europiischen Rufiland
infolge der Krise gesunken sind. Wie wiirde wohl die Bilanz unserer Eisen-
bahnen aussehen, wenn man nicht nur die offiziellen Zahlen der fiir den
Bau ausgegebenen Gelder, sondern auch die wirklichen Summen der beim
Bau gestohlenen Gelder zusammenrechnen wollte? Wire es nicht wahr-

* Witte merkte selbst, wie ungeschickt seine Ausfithrungen iiber die ,Ver-
mégenswerte” waren, und ist deshalb in einem anderen Teil seines Berichts
bemitht, sich zu ,korrigieren”, indem er erkiirt, das Anwachsen des Wertes
des Staatsvermdgens sei ,von keiner besonderen Bedeutung in bezug auf die
Verpflichtungen der russischen Staatskasse, da der Kredit Rufllands keiner
besonderen Garantien bedarf”. Nun, nattirlich! Aber die detaillierte Berech-
nung mit einer Aufzihlung dieser besonderen Garantien ist trotzdem geblie-
ben — fiir alle Falle!
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haftig an der Zeit, dieses wirklich wertvolle Vermdgen in zuverldssigere
Hinde zu legen? _

Von der Industriekrise spricht Witte selbstverstindlich in hochst be-
ruhigendem Tone: Die ,kleine Stockung” ,wird zweifellos die allgemei-
nen industriellen Erfolge nicht berithren, und nach Ablaaf einiger Zeit
wird wahrscheinlich (!!) eine neue Periode industrieller Belebung eintre-
ten”. Fin schoner Trost fiir die Millionen Arbeiter, die unter Arbeitslosig-
keit und Herabsetzung der Lohne leiden! In der Aufzihlung der staat-
lichen Ausgaben wiirde man vergeblich auch nur einen Hinweis darauf
suchen, wieviel Millionen und aber Millionen der Staat fiir die direkte
und indirekte Unterstiitzung der unter der Krise ,leidenden” Industrie-
unternehmen aufgewendet hat. Dafl man aber hierbei auch vor Riesen-
- summen nicht zuriickschreckte, geht aus der in den Zeitungen mitgeteilten
Tatsache hervor, dal in der Zeit vom 1. Januar 1899 bis zum 1. Januar
1901 die Gesamthdhe der von der Staatsbank gewshrten Kredite von
250 Mill. auf 449 Mill. Rubel gestiegen ist, wihrend die Hohe der Indu-
striekredite von 8,7 auf 38,8 Mill. Rubel stieg. Selbst der Verlust von
4 Mill. Rubel bei den Industriekrediten hat die Staatskasse nicht ange-
fochten. Den Arbeitern aber, die auf dem Altar der ,industriellen Erfolge”
nicht den Inhalt ihres Geldbeutels opferten, sondern ihr eigenes Leben
und das Leben der Millionen, die sie mit ihrem Verdienst unterhalten —
den Arbeijtern half der Staat dadurch, daf er sie zu Tausenden ,unent-
geltlich” aus den Industriestidten in die hungernden Dérfer auswies!

Das Wort ,Hungersnot” vermeidet Witte ginzlich, er versichert in
seinem Bericht, da3 ,die schweren Auswirkungen der Miflernte. .. durch
grofiziigige Unterstiitzung der Bediirftigen gemildert werden”. Diese grof3-
ziigige Unterstiitzung belauft sich, wie er selber angibt, auf 20 Mill. Rubel,
wihrend der Fehlertrag an Getreide auf 250 Mill. Rubel geschitzt wird
(wenn man den sehr niedrigen Preis von 50 Kopeken pro Pud zugrunde
legt, dafiir aber mit den guten Erntejahren vergleicht). Ist dies nicht wirk-
lich ,grofiziigig” ? Selbst wenn man annimmt, dafl nur die Halfte des Fehl-
ertrags auf die Dorfarmut entf3llt, so wird es sich trotzdem erweisen, daf}
wir den Geiz der russischen Regierung noch unterschitzten, als wir (aus
Anlaf} des Sipjaginschen Rundschreibens, siehe ,Iskra” Nr. 9) * schrieben,
dafd die Regierung die Darlehen auf ein Fiinftel kiirzt. Freigebig ist der

* Siehe den vorliegenden Band, S. 231—238. Die Red.
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russische Zar nicht mit Hilfe fiir den Bauern, sondern mit polizeilichen
Mafinahmen gegen jene, die den Hungernden wirklich helfen wollten.
Freigebig ist er auch mit den Millionen, die hinausgeworfen werden, um
ein moglichst fettes Stiick von China zu ergattern. Im Verlauf von zwei
Jahren kamen, wie Witte mitteilt, von den auflerordentlichen Ausgaben
80 Mill. Rubel auf den China-Krieg, und ,auflerdem wurden fiir ihn sehr
bedeutende Summen aus dem ordentlichen Budget verausgabt”. Insgesamt
also sind es wahrscheinlich an die bundert Millionen Rubel, wenn nicht
mehr! Die brotlosen Arbeiter und die hungernden Bauern kénnen sich
damit trésten, dafd dafiir die Mandschurei sicherlich uns gehdren wird.. .

Der Mangel an Raum zwingt uns, die iibrigen Teile desiBerichts nur
kurz zu streifen. Witte verteidigt sich auch gegen die Beschuldigung, die
Ausgaben fiir die Volksbildung zu karg bemessen zu haben: zu den im
Voranschlag dieses Ministeriums angesetzten 36 Mill. Rubel fiigt er noch
die fiir Unterrichtszwecke bestimmten Ausgaben aller iibrigen Ressorts
hinzu und ,treibt” so die Zahl auf 75 Mill. Rubel. Aber auch diese Zah!
(von zweifelhafter Richtigkeit) ist fir ganz Ruflland auflerordentlich
klein und betrigt noch nicht einmal fiinf Prozent des Gesamtbudgets. —
Den Umstand, dafl ,unser Staatshaushalt hauptsichlich auf dem System
der indirekten Steuern aufgebaut ist”, hilt Witte fir einen Vorzug und
wiederholt die abgedroschenen biirgerlichen Argumente von der Mag-
lichkeit, ,den Verbrauch an besteuerten Gegenstinden dem Grade des
Wohlstands anzupassen”. In Wirklichkeit aber zeichnen sich bekannt-
lich die indirekten Steuern, die auf die Gegenstinde des Massenbedarfs
entfallen, durch grofite Ungerechtigkeit aus. Sie lasten mit ihrer ganzen
Schwere auf den Armen und schaffen fiir die Reichen ein Privileg. Je
drmer der Mensch, um so grofier der Teil seines Einkommens, den er dem
Staat in Gestalt der indirekten Steuern abgibt. Die wenig besitzende und
besitzlose Masse macht ®/10 der gesamten Bevtlkerung aus, sie verbraucht
9/10 aller besteuerten Erzeugnisse und zahlt %/10 der Gesamtsumme der
indirekten Steuern; ihr Anteil am gesamten Volkseinkommen betrigt aber
nur etwa zwei bis drei Zehntel.

Zum Schlufd noch eine interessante ,,Kleinigkeit”. In welchen Positionen
sind von 1901 bis 1902 die Ausgaben am meisten gestiegen? Die Gesamt-
summe der Ausgaben stieg von 1788 Mill. Rubel auf 1946 Mill. Rubel,
also um weniger als ein Zehntel. Dabei sind die Ausgaben zweier Posi-
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tionen um fast ein Viertel gestiegen: ,fiir den Unterhalt der Personen der
kaiserlichen Familie” — von 9,8 Mill. Rubel auf 12,8 Mill. Rubel und...
Jfir den Unterhalt des besonderen Gendarmeriekorps” von 3,96 Mill.
Rubel auf 4,94 Mill. Rubel. Das ist die Antwort auf die Frage: Welche
Bediirfnisse des russischen Volkes” sind die dringendsten? Und welch
rithrende ,Einigkeit” zwischen Zar und Gendarmen!

JJskra” Nr. 15, Nach dem Text der ,Iskra”.
15, Januar 1902, -
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POLITISCHE AGITATION
UND ,KLASSENSTANDPUNKT”

Beginnen wir mit einem Beispiel. 7

Die Leser erinnern sich wohl noch, welches Aufsehen das Referat von
M. A. Stachowitsch, Adelsmarschall des Gouvernements Orjol, auf dem
Missionarkongref} iiber die Notwendigkeit der gesetzlichen Anerkennung
der Gewissensfreibeit hervorgerufen hat. Die konservative Presse, allen
voran die ,Moskowskije Wedomosti”, speit Gift und Galle gegen Herrn
Stachowitsch, sie weif8 schon nicht mehr, wie sie ihn beschimpfen soll, und
klagt den ganzen Orjoler Adel fast des Hochverrats an, weil er Herrn
Stachowitsch wieder zum Adelsmarschall gewihlt hat. Diese Wahl aber
ist wirklich eine lehrreiche Erscheinung, die bis zu einem gewissen Grade
den Charakter einer Demonstration des Adels gegen die Willkiir und die
Schindlichkeiten der Polizei annimmt.

Stachowitsch — so versichern die ,Moskowskije Wedomosti — ,ist
nicht so sehr Adelsmarschall als vielmehr Mischa Stachowitsch, der Bru-
der Lustig, der Salonldwe, der geistreiche Plauderer...” (1901, Nr. 348).
Um so schlimmer fiir euch, ihr Herren Verteidiger des Polizeikniippels!
Wenn sogar schon die lebenslustigen Gutsbesitzer von Gewissensfreiheit
zu reden begonnen haben, so bedeutet das, daf} die Gemeinheiten, die un-
sere Pfaffen im Verein mit unserer Polizei begehen, wirklich nicht mehr zu
zhlen sind. — ... Was hat die leichtfertige Menge unserer ,Intelligenz,
aus der die Herren Stachowitsch hervorgehen und die ihnen Beifall klatscht,
zu schaffen mit unserem Heiligtum, der rechtgliubigen Religion, und
unseren innigsten Beziehungen zu ihr?...” Wiederum: Um so schlimmer
fiir euch, ihr Herren Verteidiger der Selbstherrschaft, der Rechtgliubig-
keit, des Volkstums. Saubere Zustinde miissen ja in unserem Polizei-
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absolutismus herrschen, wenn er sogar die Religion so sehr mit dem Geist
der Arrestantenzelle durchtrinkt hat, daf} die ,Stachowitsch” (die kei-
nerlei feste Uberzeugung in religidsen Dingen haben, aber, wie wir wei-
ter unten sehen werden, am festen Bestehen der Religion interessiert sind)
von volliger Gleichgiiltigkeit (wenn nicht Haf}) gegen dieses vielgeriihmte
+Volks“heiligtum durchdrungen werden! ,,...Sie nennen unseren Glau-
. ben Verirrung!! Sie verhdhnen uns, weil wir dank dieser ,Verirrung® die
Siinde fiirchten und sie flichen, weil wir ohne Murren unsere Pflichten
erfiillen, so schwer sie auch sein mégen, weil wir Kraft und Mut finden,
Leid und Entbehrungen zu ertragen, und im Erfolg und Gliick keinen
Stolz kennen...” Also das ist's! Das Heiligtum der rechtgliubigen Kirche
ist darum so wertvoll, weil es lehrt, ,ohne Murren” Leid zu ertragen! Fir-
wahr, ein vorteilhaftes Heiligtum fiir die herrschenden Klassen! Wenn
die Gesellschaft so eingerichtet ist, daf} eine verschwindende Minderheit
Reichtum und Madht geniefit, die Masse aber stindig ,Entbehrungen” zu
dulden und ,schwere Pflichten” zu tragen hat, so ist' die Sympathie der
Ausbeuter fiir eine Religion, die die irdische Hélle um eines angeblichen
himmlischen Paradieses willen ,ohne Murren” ertragen lehrt, véllig ver-
stindlich. Im Eifer des Gefechts beginnen die ,Moskowskije Wedomosti”
sich zu verplappern. Und sie haben sich so sehr verplappert, daf} sie un-
versebens die Wabrbeit gesagt baben. Man hdre weiter: ,...Sie ahnen
ja nicht, daf sie, die Herren Stachowitsch, eben dank dieser ,Verirrung’,
gut essen und trinken, rubig schlafen und lustig leben konnen.”

Die reine Wahrheit! Eben deswegen, eben dank der ungehenren Ver-

- breitung religiéser ,Verirrungen” in den Volksmassen, kénnen sowohl die
Stachowitsch wie die Oblomow und alle unsere Kapitalisten, die von der
Arbeit dieser Massen leben, ja auch die ,Moskowskije Wedomosti selber
,ruhig schlafen”. Und je mehr sich die Aufkliarung im Volke verbreitet,
je mehr die religidsen Vorurteile durch das sozialistische Bewufitsein ver-
drangt werden, um so néher riickt der Tag des Sieges des Proletariats, der
alle geknedhteten Klassen aus ihrer Versklavung in der gegenwirtigen Ge-
sellschaft erldst.

Aber wenn die ,Moskowskije Wedomosti” sich in einem Punkt ver-
plappert haben, so haben sie sich in einer andern interessanten Frage die
Sadhe zu leicht gemacht. Sie irren sich offensichtlich, wenn sie denken, dafl
die Stachowitsch von dieser Bedeutung der Religion ,nichts ahnen” und
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einfach aus ,Leichtfertigkeit” liberale Reformen fordern. Eine feindliche
politische Richtung so erkliren ist doch allzu kindisch und naiv! Daf} aber
Herr Stachowitsch im vorliegenden Fall gerade der Herold der ganzen
liberalen Richtung ist, das haben die ,Moskowskije Wedomosti” selber
am besten bewiesen: warum hitten sie sonst einen ganzen Feldzug gegen
ein Referat eroffnet? Warum sprechen sie dann nicht von dem einen
Stachowitsch, sondern von den Stachowitsch; von der ,Menge der Intelli-
genz"? .

Dieser Irrtum der ,Moskowskije Wedomosti” ist natiirlich ein Irrtum
zu eigenem Nutz und Frommen. Wenn die ,Moskowskije Wedomosti”
an die Analyse des ihnen verhafiten Liberalismus nicht vom Klassenstand-
punkt herangehen, so ist das selbstverstindlich mehr ein Nichtwollen als
ein Nichtkénnen. Uber das Nichtwollen ist weiter kein Wort zu verlieren.
Aber das Nichtkénnen hat fiir uns ein grofles allgemeines Interesse, denn
an diesem Ubel leiden sehr viele Revolutioniire und Sozialisten. Daran
leiden sowohl die Verfasser des Briefes in Nr. 12 der ,Iskra”, die uns
beschuldigen, dafl wir den ,Klassenstandpunkt” aufgeben, weil wir uns
in unserer Zeitung bemiihen, alle Auflerungen der Unzufriedenheit und
des Protestes der Liberalen aufzugreifen, als auch die Verfasser des ,Pro-
letarischen Kampfes” 8 und einiger Broschiiren der ,Sozialdemokratischen
Bibliothek” 8¢, die sich einbilden, unsere Selbstherrschaft sei die absoluti-
stische Herrschaft der Bourgeoisie; ferner die Martynow, die uns von der
allseitigen Enthiillungskampagne (d. h. der allerbreitesten politischen Agi-
tation) gegen die Selbstherrschaft abbringen und fiir den Kampf vorwie-
gend um Skonomische Reformen gewinnen wollen (der Arbeiterklasse
sPositives” geben und in ihrem Namen ,konkrete Forderungen” nach
gesetzgeberischen und administrativen Mafinahmen erheben, die ,gewisse
greifbare Resultate verheiflen”) ; und die Nadeshdin, die aus Anlaf} unserer
Korrespondenzen iiber die Konflikte der Statistiker verwundert fragen:
JHerrgott, ist dieses Organ vielleicht fiir die Semstwoleute da2”

Alle diese Sozialisten vergessen, daf3 die Interessen der Selbstherrschaft -
nur unter bestimmten Umstinden und nur mit gewissen Interessen der
besitzenden Klassen zusammenfallen, und dazu héufig nicht mit den Inter-
essen aller dieser Klassen iiberhaupt, sondern mit den Interessen einzelner
ihrer Schichten. Die Interessen der anderen Schichten der Bourgeoisie so-
wie die in weiterem Sinn aufgefafiten Interessen der gesamten Bourgeoisie,
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der gesamten Entwicklung des Kapitalismus tiberhaupt, erzeugen unver-
meidlich eine liberale Opposition gegen die Selbstherrschaft. Wenn z. B.
die Selbstherrschaft der Bourgeoisie die Maglichkeit sichert, die brutal-
sten Formen der Ausbentung anzuwenden, so setzt sie doch anderseits
einer umfassenden Entwidklung der Produktivkrifte und der Verbreitung
von Bildung Tausende Hindernisse entgegen, wodurch sie nicht nur die
Kleinbourgeoisie, sondern manchmal auch die Grofibourgeoisie gegen sich
aufbringt; wenn die Selbstherrschaft der Bourgeoisie Schutz gegen den
Sozialismus garantiert (?), so verwandelt sich anderseits dieser Schutz
angesichts der Rechtlosigkeit der Bevolkerung unvermeidlich in Polizei-
willkiir, die alle und jeden empdrt. Was das Resultat dieser entgegenge-
setzten Tendenzen ist, welches Wechselverhiltnis zwischen der konserva-
tiven und der liberalen Stimmung oder Richtung in der Bourgeoisie im
gegebenen Zeitpunkt besteht — das kann man nicht aus ein paar allge-
meinen Thesen schlieflen; das hingt von allen Eigentiimlichkeiten der ge-
sellschaftlichen und politischen Lage im gegebenen Zeitpunkt ab. Um das
zu bestimmen, mufl man diese Lage genau kennen und alle Zusammen-
stéfle zwischen der Regierung und ganz gleich welcher Gesellschafts-
schicht aufmerksam verfolgen. Gerade wegen des ,Klassenstandpunkts”
ist es fiir einen Sozialdemokraten unzuldssig, der Unzufriedenheit und
den Protesten der ,Stachowitsch” teilnahmslos gegeniiberzustehen.

Die genannten Sozialisten aber beweisen sowohl durch ihre Reden wie
durch ihr Handeln ihre Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Liberalismus und
zeigen dadurch, daf} sie die wichtigsten Thesen des ,Kommunistischen
Manifestes”, dieses ,Evangeliums” der internationalen Sozialdemokratie,
nicht verstanden haben. Man erinnere sich z. B. der Worte, dafl die Bour-
geoisie selbst das Material fiir die politische Erziehung des Proletariats
liefert durch ihren Kampf um die Macht, durch die Kollisionen einzelner
ihrer Schichten und Gruppen usw.3% Nur in politisch freien Lindern fillt
dem Proletariat dieses Material von selbst zu (und auch das nur zum Teil).
Im versklavten Ruflland dagegen miissen wir Sozialdemokraten an der
Beschaffung dieses ,Materials” fiir die Arbeiterklasse aktiv arbeiten, d.h.,
wir miissen die Aufgabe auf uns nebmen, eine allseitige politische Agita-
tion, eine vom ganzen Volk ausgehende Enthiillungskampagne gegen die
Selbstherrschaft zu fithren. Und diese Aufgabe ist in Zeiten politischer
Girung besonders dringlich. Man datf nicht vergessen, dafl das Proleta-
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riat, was die revolutionire Erziehung anbelangt, in einem Jahr politischer
Belebung mehr lernen kann als in mehreren Jahren der Stille. Darum ist
die Tendenz der genannten Sozialisten, Umfang und Inhalt der politischen
Agitation bewuf}t oder unbewuf}t einzuengen, besonders schidlich.

Man erinnere sich ferner der Worte, dafl die Kommunisten jede revo-
lutiondre Bewegung gegen die bestehende Ordnung unterstiitzen. Diese
Worte werden hiufig zu eng aufgefaflt, werden nicht auf die Unterstiit-
zung der liberalen Opposition ausgedehnt. Man darf jedoch nicht ver-
gessen, daf} es Zeiten gibt, in denen jeder durch fortschrittliche gesell-
schaftliche Interessen hervorgerufene Zusammenstof3 mit der Regierung,
wie klein er an sich auch sein mag, unter gewissen Bedingungen (und
unsere Unterstiitzung ist eine dieser Bedingungen) zu einem allgemeinen
Brand auflodern kann. Es geniigt, daran zu erinnern, zu welch grofler
offentlicher Bewegung in Rufiland der durch akademische Forderungen
verursachte Zusammenstof3 der Studenten mit der Regierung empor-
wuchs®®, oder in Frankreich der Zusammenstof§ aller fortschrittlichen
Elemente mit dem Militirkliingel aus Anlaf} eines, durch Filschungen ent-
schiedenen Prozesses®”. Darum ist es unsere direkte Pflicht, dem Prole-
tariat jeden liberalen und demokratischen Protest zu erkliren, ihn aus-
zuweiten und durch aktive Teilnahme der Arbeiter zu unterstiitzen, mag
er nun entstehen aus einem Zusammenstof§ von Semstwoleuten mit dem
Innenministerium, von Adligen mit dem Polizeiregime der orthodoxen
Kirche, von Statistikern mit den Pompadours, von Bauern mit den Landes-
hauptleuten oder von Sektenangehdrigen mit den Gendarmen usw. usw.
Wer verichtlich die Nase riimpft, weil einige dieser Zusammenstdfie zu
winzig sind oder die Versuche, sie zu einem allgemeinen Brand zu ent-
fachen, ,hoffnungslos” erscheinen, der versteht nicht, daf} die allseitige
politische Agitation eben der Brennpunkt ist, in dem die lebenswichtigen
Interessen der politischen Erziehung des Proletariats zusammentreffen mit
den lebenswichtigen Interessen der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung
und des gesamten Volkes, d. h. aller seiner demokratischen Elemente. Es ist
unsere direkte Pflicht, uns in jede liberale Frage einzumischen, unsere, die
sozialdemokratische Haltung zu ihr festzulegen und Mafinahmen zu tref-
fen, damit das Proletariat an der Entscheidung dieser Frage aktiv teilnimmt
und ihre Entscheidung in seinem Sinne erzwingt. Wer sich von solcher
Finmischung fernhilt, der streckt in Wirklichkeit (welches seine Absichten
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auch sein mogen) die Waffen vor dem Liberalismus, iberldfit ihm die
politische Erziehung der Arbeiter und tritt die Hegemonie im politischen
Kampf an solche Elemente ab, die letzten Endes Fithrer der biirgerlichen
Demokratie sind.

Der Klassencharakter der sozialdemokratischen Bewegung darf nicht
in der Beschrinkung unserer Aufgaben auf die unmittelbaren und nich-
sten Erfordernisse einer ,reinen Arbeiter”bewegung zum Ausdruck kom-
men, sondern muf} sich in der Leitung aller Seiten und aller Erscheinungs-
formen des groflen Befreiungskampfes des Proletariats, dieser einzigen
wahrhaft revolutioniren Klasse der modernen Gesellschaft, ausdriicken.
Die Sozialdemokratie muf} immer und unentwegt den Einflufl der Arbei-
terbewegung auf alle Sphiren des gesellschaftlichen und politischen Lebens
der modernen Gesellschaft erweitern. Sie muf nicht nur den wirtschaft-
lichen Kampf der Arbeiter leiten, sondern auch den politischen Kampf des
Proletariats, sie darf keine Minute unser Endziel aus dem Auge verlieren,
mufl stets die proletarische Ideologie, die Lehre des wissenschaftlichen
Sozialismus, d. h. den Marxismus, propagieren, ihn vor Entstellungen be-
wahren und weiterentwickeln. Wir miissen unermiidlich gegen jede biir-
gerliche Ideologie kimpfen, in welch modisches und glinzendes Gewand
sie sich auch hiillen mag. Die oben von uns genannten Sozialisten weichen
vom ,Klassen“standpunkt auch dadurch und insoweit ab, als sie dem
Kampf gegen die ,Kritik des Marxismus” teilnahmslos gegeniiberstehen.
Nur Blinde sehen nicht, daf} diese ,Kritik” am raschesten in Ruflland
‘Wurzel gefafit hat und mit dem grofiten Triumph von der russischen
liberalen Publizistik aufgegriffen wurde, eben weil sie eines der Elemente
der sich herausbildenden biirgerlichen (jetzt bereits bewuf3t biirgerlichen)
‘Demokratie in Rufiland ist.

Was nun den politischen Kampf im besonderen betrifft, so erfordert
gerade der ,Klassenstandpunkt”, dafl das Proletariat jede demokratische
Bewegung vorwdrtstreibt. Die Arbeiterdemokratie unterscheidet sich in
ihren politischen Forderungen nicht grundsitzlich, sondern nur graduell
von der biirgerlichen Demokratie. Im Kampf fiir die dkonomische Be-
freiung, fiir die sozialistische Revolution, steht das Proletariat auf einer
prinzipiell anderen Basis und steht allein da (der Kleinproduzent wird
ihm nur insoweit zu Hilfe kommen, als er in die Reihen des Proletariats
fibergeht oder sich iiberzugehen anschickt). Aber im Kampf um die poli-
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tische Befreiung haben wir viele Verbiindete, denen wir nicht teilnahmslos
gegeniiberstehen diirfen. Doch wihrend unsere Verbiindeten aus der biir-
gerlichen Demokratie in ihrem Kampf fiir liberale Reformen stets riick-
wiirts schauen und die Dinge so einzurichten bemitht sein werden, dafd sie
nach wie vor auf anderer Leute Kosten ,gut essen und trinken, ruhig
schlafen und lustig leben” konnen, wird das Proletariat, ohne zuriick-
zuschauen, vorwirtsschreiten bis zum Ende. Wihrend irgendwelche Her-
ren R. N. S. (der Verfasser des Vorwortes zur Witteschen Denkschrift)
mit der Regierung um die Rechte eines machtbefugten Semstwos oder um
eine Konstitution feilschen, werden wir fiir die demokratische Republik
kiampfen. Vergessen wir nur nicht, daf} man, wenn man einen anderen
vorwirtsstoflen will, die Hand stets auf dessen Schulter halten muf}. Die
Partei des Proletariats muf} jeden Liberalen gerade in dem Augenblick zu
fassen wissen, wenn er sich anschickt, einen Zollbreit vorzuriicken, und
muf} ihn zwingen, einen ganzen Schritt vorwirts zu tun. Striubt er sich —
dann gehen wir vorwiérts, ohne ihn und tber ihn hinweg.

LJskra” Nr. 16, Nach dem Text der ,Iskra ;’.
1. Februar 1902.
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ANTWORT AN DEN ,LESER”

Wir erhielten folgenden Brief an die Redaktion:

»Was die Frage der Agitation angeht, so nimmt die ,Jskra‘ (wenn ich nicht
irre, in Nr. 13) gegen Agitationsflugschriften (kleine Broschiren von zwei, drei
Seiten Umfang) tiber politische Themen Stellung. Eine solche Literatur kann
nach Meinung der Redaktion erfolgreich durch Zeitungen ersetzt werden. Zei-
tungen sind natiirlich eine gute Sache. Dagegen wird niemand etwas einzu-
wenden haben. Aber kdnnen sie jene Flugblitter ersetzen, deren spezielle Be-
stimmung die weite Verbreitung unter den Massen ist? Der Redaktion liegt
bereits ein Brief aus Ruflland vor, in dem eine Gruppe von Arbeiteragitatoren
zu dieser Frage Stellung nimmt. Die Antwort der ,Jskra‘ auf diesen Brief ist
offenkundig ein Miflverstindnis. Die Frage der Agitation ist jetzt ebenso
wichtig wie die Frage der Demonstrationen. Deshalb wire es wiinschenswert,
daf} die Redaktion sie nochmals aufgreift und ihr diesmal mehr Aufmerksam-
keit schenkt. Sin Leser”

Wer sich die Miithe macht, zusammen mit diesem Brief nochmals unsere
Antwort an die ,Arbeiter aus dem Siiden” in Nr. 13 der ,Iskra”* auf-
merksam zu lesen, der wird sich leicht davon iiberzeugen, dafl gerade der
Verfasser des Briefes einem offenkundigen Mifiverstindnis unterlegen
ist. Davon, dafl die ,Iskra” ,gegen Agitationsflugschriften” auftritt, war
gar keine Rede; ,Flugblitter” durch die Zeitung zu ,ersetzen” ist nie-
mandem in den Sinn gekommen. Der Briefschreiber hat nicht bemerkt,
daf} Flugblitter — eben Proklamationen sind. Daf} eine solche Art von
Literatur wie die Proklamationen durch nichts zu ersetzen ist und jeder-
zeit unbedingt notwendig sein wird — darin waren sich sowohl die , Arbei-
ter aus dem Siiden” als auch die ,Iskra” véllig einig. Aber sie waren sich
auch darin einig, dafl diese Art Literatur nicht ausreicht. Wenn wir von

* Giehe den vorliegenden Band, S. 333. Die Red.
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guten Wohnungen fiir die Arbeiter sprechen und zugleich der Meinung
beipflichten, daf} ihnen gute Nahrung allein nicht geniigt, so bedeutet das
sicher nicht, dafl wir ,gegen” gute Nahrung sind. Es fragt sich, welche
Art Agitationsliteratur nun héher zu stellen ist? Die ,Arbeiter aus dem
Siiden”, die diese Frage aufwarfen, haben die Zeitung mit keinem Wort
erwdbnt. Das konnte natiirlich durch die &rtlichen Verhiltnisse bedingt
sein, und, obwohl wir ganz und gar nicht daran dachten, mit unseren
Korrespondenten zu ,streiten”, muflten wir sie selbstverstindlich daran
erinnern, daf} sich auch das Proletariat seine eigene Zeitung schaffen muf3,
so wie es die anderen Klassen der Bevolkerung bereits getan haben; dafl
die zersplitterte Arbeit allein nicht geniigt, daf} vielmehr eine regelmifiige,
aktive, gemeinsame Arbeit aller Gebiete an einem revolutioniren Organ
unumginglich notwendig ist.

Was die ,Broschiiren im Umfang von 3—4 Seiten” betrifft, so haben
wir auch ,gegen” sie in keiner Weise Stellung genommen, sondern nur
an der Zwedkmifigkeit des Plans gezweifelt, aus ihnen eine regelmdflig
erscheinende Literatur zu entwickeln, die ,gleichzeitig in ganz Ruffland”
verbreijtet wird. Bei einem Umfang von 3—4 Seiten werden das im Grunde
genommen auch nur Proklamationen sein. Wir haben aus allen Teilen
Rufllands sehr viele gute und keineswegs schwerfillige Proklamationen,
sowohl fiir Studenten als auch fiir Arbeiter, die sogar einem Umfang von
6—8 Seiten im Kleinformat gleichkommen. Aber eine wirklich populdre
Broschiire, die auch einem véllig ungeschulten Arbeiter wenigstens irgend-
eine Einzelfrage klarmachen kounnte, wird wahrscheinlich viel umfang-
reicher sein, und es wird weder mdglich noch nétig sein (da sie nicht nur
von zeitweiliger Bedeutung ist), sie ,gleichzeitig in ganz Ruflland” zu
verbreiten. Obgleich wir alle und jegliche, alte wie neue Arten der poli-
tischen Literatur durchaus anerkennen, wenn es nur wirklich gute poli-
tische Literatur ist, m&chten wir doch unserseits raten, nicht an der Er-
findung eines Mitteldings zwischen Flugblatt und populirer Broschiire zu
arbeiten, sondern an einem revolutioniren Organ, das iatsdchlich die Be-
zeichnung eines periodischen (d. h. nicht nur einmal monatlich, sondern
mindestens zwei- bis viermal monatlich erscheinenden) und gesamtrussi-
schen Organs verdient.

JJskra” Nr. 16, 1. Februar 1902. Nah dem Text der Jskra”.
28 Lenin, Werke, Bd. 5 '
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VORWORT

Die vorliegende Broschiire sollte nach dem urspriinglichen Plan des
Verfassers einer ausfiihrlichen Entwicklung der Gedanken gewidmet sein,
die im Artikel , Womit beginnen?” (,,Iskra” Nr. 4, Mai 1901)* enthalten
sind. Und wir miissen den Leser vor allem um Entschuldigung bitten, daf}
das dort gegebene (und in Beantwortung vieler privater Anfragen und
Briefe wiederholte) Versprechen so spit eingeldst wird. Eine der Ursachen
dieser Verspitung war der im Juni vergangenen Jahres (1901) unter-
nommene Versuch zur Vereinigung aller sozialdemokratischen Auslands-
organisationen. Es war ganz natiirlich, das Ergebnis dieses Versuchs ab-
zuwarten, denn wire er gelungen, so hiitte man vielleicht die organi-
satorischen Ansichten der ,Iskra” von einem etwas andern Gesichtspunkt
aus darlegen miissen, und ein solches Gelingen hitte jedenfalls dem Be-
stehen zweier Strémungen in der russischen Sozialdemokratie sehr rasch
ein Ende bereiten konnen, Wie dem Leser bekannt, endete der Ver-
such mit einem Miflerfolg und konnte auch, wie wir weiter unten nach-
weisen wollen, nicht anders enden, nachdem das ,Rabotscheje Delo” in
Nr. 10 eine neue Schwenkung zum Okonomismus gemacht hatte, Es er-
wies sich als unbedingt notwendig, gegen diese verschwemmene und wenig
bestimmte, dafiir aber um so zihere Richtung, die die Fihigkeit besitzt,
in verschiedenartigen Formen wiederaufzuerstehen, einen entschiedenen
Kampf aufzunehmen. Dementsprechend ist der urspriingliche Plan der
Broschiire abgeindert und ganz betrichtlich erweitert worden.

Ihr Hauptthema sollten die drei Fragen sein, die im Artikel , Womit
beginnen?” aufgeworfen worden sind. Und zwar: die Fragen nach dem

* Siehe den vorliegenden Band, S. 1—13. Die Red.
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Charakter und dem Hauptinhalt unserer politischen Agitation, nach un-
seren organisatorischen Aufgaben, nach dem Plan fiir den gleichzeitig und
von verschiedenen Seiten in Angriff zu nehmenden Aufbau einer kampf-
fihigen gesamtrussischen Organisation. Bereits seit langem interessieren
diese Fragen den Verfasser, der es schon einmal unternommen hatte, sie in
der ,Rabotschaja Gaseta”89 bei einem mifilungenen Versuch zur Wieder-
herausgabe dieser Zeitung aufzuwerfen (siehe Kapitel V). Aber unsere
urspriingliche Absicht, uns in der Broschiire auf eine Analyse allein dieser
drei Fragen zu beschrinken und unsere Anschauungen nach Méglichkeit
in positiver Form darzulegen, ohne oder fast ohne polemisch zu werden,
erwies sich aus zwei Griinden als vollig undurchfiihrbar. Einerseits stellte
es sich heraus, daf} der Okonomismus viel zihlebiger ist, als wir ange-
nommen hatten (wir gebrauchen das Wort Okonomismus im weiten Sinne,
wie es in Nr. 12 der ,Iskra” [Dezember 1901] im Artikel ,Eine Ausein-
andersetzung mit Verteidigern des Ckonomismus” erliutert worden ist,
wo sozusagen ein Konspekt der dem Leser hier vorgelegten Broschiire ent-
worfen wurde*). Es wurde klar, daf} die verschiedenen Ansichten iiber die
Losung dieser drei Fragen in weitaus héherem Mafle aus dem grundlegen-
den Gegensatz zwischen den beiden Richtungen in der russischen Sozial-
demokratie zu erkliren sind als aus Meinungsverschiedenheiten in Einzel-
fragen. Anderseits hat das Unverstindnis, das die Okonomisten angesichts
der tatsiichlichen Anwendung unserer Anschasungen in der ,Iskra” anden
Tag legen, klar gezeigt, dafl wir oft buchstiblich verschiedene Sprachen
sprechen, dafl wir uns folglich nicht verstindigen kdnnen, wenn wir nicht
ab ovo** beginnen, und daf} es notwendig ist, den Versuch zu machen, eine
méglichst populiire, durch sehr zahlreiche und konkrete Beispiele erliuterte,
systematische , Auseinandersetzung” mit aflen Okonomisten tiber alle prin-
zipiellen Punkte unserer Meinungsverschiedenheiten herbeizufiihren, Und
50 habe ich mich entschlossen, den Versuch einer solchen , Auseinander-
setzung” zu unternehmen, wobei ich mir vollkommen bewuflt war, daf}
dies den Umfang der Broschiire stark erweitern und ihr Erscheinen ver-
z8gern wird, doch sah ich zugleich keine andere Mboglichkeit, mein im
Artikel , Womit beginnen?” gegebenes Versprechen einzulosen. Der Ent-
schuldigung wegen der Verspitung muf} ich also noch die Entschuldigung
* Siche den vorliegenden Band, S. 319—327. Die Red.
** yon Anfang an. Die Red:
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wegen der riesigen Méngel in der literarischen Bearbeitung der Broschiire
hinzufiigen: ich mufite in gréffter Hast arbeiten und wurde iiberdies durch
alle moglichen anderen Arbeiten aufgehalten. :

Die Analyse der drei obengenannten Fragen stellt nach wie vor das
Hauptthema der Broschiire dar, doch mufite ich mit zwei allgemeineren
Fragen beginnen: Warum ist eine so ,harmlose” und ,natiirliche” Losung
wie ,Freiheit der Kritik” fiir uns ein wahres Kampfsignal? Warum kon-
nen wir uns nicht einmal iiber die Grundfrage, die Rolle der Sozialdemo-
kratie hinsichtlich der spontanen Massenbewegung, verstindigen? Ferner
verwandelte sich die Darlegung der Auffassungen vom Charakter und
Inhalt der politischen Agitation in eine Erliuterung des Unterschieds zwi-
schen trade-unionistischer und sozialdemokratischer Politik und die Dar-
legung der Auffassungen von den organisatorischen Aufgaben in eine Er-
lauterung des Unterschieds zwischen der die Okonomisten befriedigenden
Handwerklerei und der, unseres Erachtens, notwendigen Organisation der
Revolutionire. Ferner bestehe ich um so mehr auf dem ,Plan” einer ge-
samtrussischen politischen Zeitung, als die gegen diesen Plan erhobenen
Einwinde vollig unhaltbar waren und man mir auf die im Artikel , Womit
beginnen?” gestellte Frage, wie wir den Aufbau der fiir uns notwendigen
Organisation gleichzeitig von allen Seiten in Angriff nehmen kénnten,
Antworten gab, die am Wesen der Sache vorbeigehen. Endlich hoffe ich
im Schlufiteil der Broschiire nachzuweisen, dafl wir alles, was von uns
abhing, getan haben, um den entschiedenen Bruch mit den Ukonomisten
zu vermeiden, der sich jedoch als unvermeidlich erwiesen hat; daf} das
+Rabotscheje Delo” eine besondere, wenn man will ,historische”, Bedeu- -
tung dadurch erlangt hat, dafl es am vollkommensten, am prignantesten
nicht den konsequenten Okonomismus, sondern jene Zerfahrenheit und
jene Schwankungen zum Ausdruck gebracht hat, die zum Merkmal einer
danzen Periode in der Geschichte der russischen Sozialdemokratie ge-
worden sind; dafl darum auch die auf den ersten Blick allzu eingehende
Polemik gegen das ,Rabotscheje Delo” Bedeutung gewinnt, denn wir kén-
nen nicht vorwiirtsschreiten, wenn wir diese Periode nicht endgiiltig liqui-
dieren.

Februar 1902
N. Lenin
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I
DOGMATISMUS UND ,FREIHEIT DER KRITIK”

a) Was beifit ,Freibeit der Kritik”2

«Freiheit der Kritik” ist heutzutage entschieden das modernste Schlag-
wort, das in den Diskussionen zwischen den Sozialisten und den Demo-
kraten aller Linder am hiufigsten gebraucht wird. Auf den ersten Blick
kann man sich kaum etwas Seltsameres vorstellen als diese feierlichen
Berufungen einer der streitenden Parteien auf die Freiheit der Kritik. Sind
denn wirklich aus der Mitte der fortschrittlichen Parteien Stimmen gegen
das verfassungsmiflige Gesetz der meisten europgischen Linder laut ge-
worden, das die Freiheit der Wissenschaft und der wissenschaftlichen For-
schung garantiert? ,Da stimmt etwas nicht!” — muf sich jeder Unbetei-
ligte sagen, der an allen Edken und Enden das Modeschlagwort hért,
aber in das Wesen der Meinungsverschiedenheiten zwischen den Strei-
tenden noch nicht eingedrungen ist. ,Dieses Schlagwort gehért offenbar
zu jenen konventionellen Wortchen, die sich wie Spitznamen durch den
Gebrauch einbiirgern und fast zu Gattungsnamen werden.” -

In der Tat, es ist fiir niemand ein Geheimnis, dafl in der heutigen inter-
nationalen* Sozialdemokratie zwei Richtungen entstanden sind, zwischen

* Beildufig bemerkt: In der Geschichte des modernen Sozialismus ist es wohl
eine einzig dastehende und in ihrer Art auf8erordentlich trostliche Erscheinung,
dafl der Streit der verschiedenen Richtungen innerhalb des Sozialismus zum
erstenmal aus einem nationalen zu einem internationalen geworden.ist. In
fritheren Zeiten blieb der Streit zwischen den Lassalleanern und Eisenachern 29,
zwischen den Guesdisten und Possibilisten®!, zwischen den Fabiern®? und
Sozialdemokraten, zwischen den Narodowolzen und den Sozialdemokraten auf
rein nationalen Rahmen beschrinkt, spiegelte rein nationale Besonderheiten
wider, spielte sich sozusagen auf verschiedenen Ebenen ab. Heute (jetzt ist
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denen der Kampf bald entbrennt und in hellen Flammen auflodert, bald
erlischt und unter der Asche eindrucksvoller ,Waffenstillstands-Resolu-
tionen” weiterglimmt. Worin die ,neue” Richtung besteht, die dem ,alten,
dogmatischen” Marxismus ,kritisch” gegeniibersteht, das hat mit ge-
niigender Klarheit Bernstein gesagt und Millerand gezeigt.

Die Sozialdemokratie soll aus einer Partei der sozialen Revolution zu
einer demokratischen Partei der sozialen Reformen werden. Diese poli-
tische Forderung hat Bernstein mit einer ganzen Batterie ziemlich gut auf-
einander abgestimmter ,neuer” Argumente und Betrachtungen umgeben.
Geleugnet wurde die Moglichkeit, den Sozialismus wissenschaftlich zu
begriinden und vom Standpunkt der materialistischen Geschichtsauffas-
sung seine Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit zu beweisen; geleugnet
wurde die zunehmende Verelendung, die Proletarisierung und die Zu-
spitzung der kapitalistischen Widerspriiche; der Begriff ,Endziel” selbst
wurde fiir unhaltbar erklirt und die Idee der Diktatur des Proletariats
villig verworfen; geleugnet wurde der prinzipielle Gegensatz von Libera-
lismus und Sozialismus; geleugnet wurde die Theorie des Klassenkampfes,
die auf eine streng demokratische, nach dem Willen der Mehrheit regierte
Gesellschaft angeblich unanwendbar sei, usw.

Somit wurde die Forderung nach einer entschiedenen Schwenkung von
der revolutioniren Sozialdemokratie zum biirgerlichen Sozialreformismus
von einer nicht minder ents¢hiedenen Schwenkung zur biirgerlichen Kritik
an allen Grundideen des Marxismus begleitet. Da aber diese Kritik am
Marxismus schon seit langem sowohl von der politischen Tribiine wie
vom Katheder der Universitit, sowohl in einer Unmenge von Broschiiren
wie in einer Reihe gelehrter Abhandlungen betrieben wurde, da die ganze
heranwachsende Jugend der gebildeten Klassen jahrzehntelang systema- .
tisch im Geiste dieser ‘Kritik erzogen Wwurde, ist es nicht verwunderlich,

das bereits deutlich zu erkennen) bilden die englischen Fabier, die franzé-
sischen Ministerialisten, die deutschen Bernsteinianer und die russischen Kiri-
tiker eine einzige Familie, sie alle loben einander, lernen voneinander und
ziehen gemeinsam gegen den ,dogmatischen” Marxismus zu Felde. Vielleicht
wird die internationale revolutionire Sozialdemokratie in diesem ersten wirk-
lich internationalen Ringen mit dem sozialistischen Opportunismus geniigend
erstarken, um der schon seit langem in Europa herrschenden politischen Rezk-
tion ein Ende zu bereiten?
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- daf} die ,neue kritische” Richtung in der Sozialdemokratie mit einem
Schlag als etwas vollig Fertiges hervortrat, so wie Minerva dem Haupte
Jupiters entstieg. IThrem Inhalt nach brauchte sich diese Richtung nicht zu
entwickeln und herauszubilden: sie wurde direkt aus der biirgerlichen
Literatur in die sozialistische tibertragen.

Weiter. Wenn die theoretische Kritik Bernsteins und seine politischen
Aspirationen noch fiir irgend jemand unklar geblieben waren, so sorgten
die Franzosen fiir eine anschauliche Demonstration der ,neuen Methode”.
Frankreich erwies sich auch diesmal, getreu seinem alten Ruf, als ,das
Land, wo die geschichtlichen Klassenkdmpfe mehr als anderswo jedesmal
bis zur Entscheidung durchgefochten wurden” (Engels in der Vorrede zu
Marx® Schrift ,Der achtzehnte Brumaire” #3). Die franzésischen Sozia-
listen theoretisierten nicht, sondern handelten einfach; die in demokra-
tischer Hinsicht hoher entwickelten politischen Verhiltnisse Frankreichs:
gestatteten ihnen, sofort zum ,prakiischen Bernsteinianertum” mit allen
seinen Konsequenzen iiberzugehen. Millerand hat ein ausgezeichnetes
Beispiel dieses praktischen Bernsteinianertums geliefert — nicht umsonst
waren sowohl Bernstein als auch Vollmar sofort dabei, Millerand so eifrig
zu verteidigen und ihm Lob zu spenden! In der Tat: Wenn die Sozial-
demokratie im Grunde genommen einfach eine Reformpartei ist und den
Mut haben muf, dies offen zu bekennen, dann hat ein Sozialist nicht nur
das Redht, sondern muf sogar stets danach streben, in ein biirgerliches
Kabinett einzutreten. Wenn die Demokratie im Grunde genommen die
Aufhebung der Klassenherrschaft bedeutet, warum sollte dann ein sozia-
listischer Minister nicht die ganze biirgerliche Welt mit Reden fiber Zu-
sammenarbeit der Klassen entziicken? Warum sollte er nicht selbst dann
noch in der Regierung bleiben, wenn die Niedermetzelung von Arbeitern
durch Gendarmen zum hundertsten und tausendsten Male den wahren
Charakter der demokratischen Klassenzusammenarbeit offenbart hat?
Warum sollte er nicht persdnlich an der Begriiflung des Zaren teilnehmen,
den die franzisischen Sozialisten jetzt nur noch den Helden des Galgens, der
Knute und der Verbannung (knouteur, pendeur et déportateur) nennen?
Und als Entgelt fiir diese unsagbare Eriedrigung und Selbstbespeiung des
Sozialismus vor der ganzen Welt, fiir die Korrumpierung des sozialistischen
Bewufltseins der Arbeitermassen — das die einzige Grundlage ist, die uns
den Sieg verbiirgen kann —, als Entgelt dafiir grofl aufgemachte Projekte
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armseliger Reformen, armseliger noch als das, was unter biirgerlichen
Regierungen schon errungen werden konnte!

Wer nicht absichtlich die Augen verschliefit, der muf} sehen, daf} die
neue ,kritische” Richtung im Sozialismus nichts anderes ist als eine neue
Spielart des Opportunismus. Beurteilt man die Menschen nicht nach der
glinzenden Uniform, die sie sich selber angelegt, nicht nach dem effekt-
vollen Namen, den sie sich selber beigelegt haben, sondern danach, wie
sie handeln und was sie in Wirklichkeit propagieren, so wird es klar, daf3
die ,Freiheit der Kritik” die Freiheit der opportunistischen Richtung in
der Sozialdemokratie ist, die Freiheit, die Sozialdemokratie in eine demo-
kratische Reformpartei zu verwandeln, die Freiheit, biirgerliche Ideen und
biirgerliche Elemente in den Sozialismus hineinzutragen.

Freiheit ist ein grofles Wort, aber unter dem Banner der Freiheit der
Industrie wurden die rduberischsten Kriege gefiihrt, unter dem Banner
der Freiheit der Arbeit wurden die Werktitigen ausgepliindert. Dieselbe
innere Verlogenheit steckt im heutigen Gebrauch des Wortes ,Freiheit
der Kritik”. Leute, die tatsichlich davon tiberzeugt sind, dafl sie die
Wissenschaft vorwirtsgebracht haben, wiirden nicht Freiheit fiir die neuen
Auffassungen neben den alten fordern, sondern eine Ersetzung der alten
durch die neuen. Das jetzt laut gewordene Geschrei ,Es lebe die Freiheit
der Kritik!” erinnert allzusehr an die Fabel vom leeren Fafl.

Wir schreiten als eng geschlossenes Hauflein, uns fest an den Hinden
haltend, auf steilem und miihevollem Wege dahin. Wir sind von allen
Seiten von Feinden umgeben und miissen fast stets unter ihrem Feuer
marschieren. Wir haben uns, nach frei gefafitem Beschlufi, eben zu dem
Zweck zusammengetan, um gegen die Feinde zu kimpfen und nicht in den
benachbarten Sumpf zu geraten, dessen Bewohner uns von Anfang an
dafiir schalten, dafl wir uns zu einer besonderen Gruppe vereinigt und
den Weg des Kampfes und nicht den der Verséhnung gewihlt haben.
Und nun beginnen einige von uns zu rafen: Gehen wir in diesen Sumpf!
Will man ihnen ins Gewissen reden, so erwidern sie: Was seid ihr doch
fitr riickstindige Leute! und ihr schimt euch nicht, uns das freie Recht
abzusprechen, euch auf einen besseren Weg zu rufen! — O ja, meine
Herren, ihr habt die Freiheit, nicht nur zu rufen, sondern auch zu gehen,
wohin ihr wollt, selbst in den Sumpf; wir sind sogar der Meinung, daf§
euer wahrer Platz gerade im Sumpf ist, und wir sind bereit, euch nach



Was tun2 365

Kriften bei eurer Ulbersiedlung dorthin zu helfen. Aber lafit unsere Hinde
los, klammert euch nicht an uns und besudelt nicht das grofle Wort Frei-
heit, denn wir haben ja ebenfalls die ,Freiheit”, zu gehen, wohin wir
wollen, die Freiheit, nicht nur gegen den Sumpf zu kimpfen, sondern auch
gegen diejenigen, die sich dem Sumpfe zuwenden!

b) Die neuen Verteidiger der ,Freibeit der Kritik”

Eben diese Losung (,Freiheit der Kritik”) wird in letzter Zeit vom
~Rabotscheje Delo” (Nr. 10), dem Organ des ,Auslandsbundes russi-
scher Sozialdemokraten”, feierlich verkiindet, und zwar nicht als theore-
tisches Postulat, sondern als politische Forderung, als Antwort auf die
Frage: ,Jst die Vereinigung der im Ausland wirkenden sozialdemokra-
tischen Organisationen mdglich?” — ,Fiir eine dauerhafte Vereinigung ist
Frejheit der Kritik notwendig” (S. 36).

Aus dieser Erklirung ergeben sich zwei ganz bestimmte Schlufifolge-
rungen: 1. Das ,Rabotscheje Delo” verteidigt die opportunistische Rich-
tung in der internationalen Sozialdemokratie fiberhaupt; 2. das ,Rabo-
tscheje Delo” fordert die Freiheit des Opportunismus in der russischen
Sozialdemokratie. Priifen wir diese Schlufifolgerungen.

Dem ,Rabotscheje Delo” mif3fsllt ,insbesondere” ,die Neigung der
;Iskra‘ und der ,Sarja‘, einen Bruch zwischen dem Berg und der Gironde
in der internationalen Sozialdemokratie zu prophezeien”.*

»Uberhaupt scheint uns”, schreibt B. Kritschewski, der Redakteur des ,Rabo-
tscheje Delo”, ,das Gerede vom Berg und von der Gironde in den Reihen der

* Der Vergleich der beiden Strémungen im revolutioniren Proletariat (der
revolutiondren und der opportunistischen) mit den beiden Strémungen in der
revolutioniren Bourgeoisie des 18. Jahrhunderts (der jakobinischen, dem ,Berg”,
und der girondistischen) ist im Leitartikel der ,Iskra” Nr.2 (Februar 1901)
angestellt worden. Der Verfasser dieses Artikels ist Plechanow. Bis zum heu-
tigen Tage lieben es die Kadetten, die ,Bessaglawzen” 94 und die Menschewiki,
vom ,Jakobinertum” in der russischen Sozialdemokratie zu sprechen. Aber
dafl Plechanow zum erstenmal diesen Begriff gegen den rechten Fliigel der
Sozialdemokratie gebraucht hat, das wird heute lieber verschwiegen oder...
vergessen. (Anmerkung des Verfassers zur Ausgabe von 1907. Die Red.)
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Sozialdemokratie eine oberflichliche historische Analogie zu sein, die sich bei
einem Marxisten sehr merkwiirdig ausnimmt: der Berg und die Gironde repri-
sentierten nicht verschiedene Temperamente oder geistige Strémungen, wie es
den ideologischen Geschichtsschreibern scheinen mag, sondern verschiedene
Klassen oder Schichten — die mittlere Bourgeoisie auf der einen und das Klein-
biirgertum mit dem Proletariat auf der andern Seite. In der modernen soziali-
stischen Bewegung gibt es aber keinen Konflikt der Klasseninteressen, sie steht
restlos in allen” (hervorgehoben von B. Kr.) ,ihren Spielarten, die ausgemach-
testen Bernsteinianer mit inbegriffen, auf dem Boden der Klasseninteressen des
Proletariats, seines Klassenkampfes fiir die politische und wirtschaftliche Be-
freiung.” (S. 32/33.)

Eine kithne Behauptung! Hat B. Kritschewski nichts von der lingst fest-
gestellten Tatsache gehort, dafl gerade die starke Beteiligung der Schicht
der ,Akademiker” an der sozialistischen Bewegung der letzten Jahre dem
Bernsteinianertum eine so rasche Verbreitung gesichert hat? Und vor
allem — worauf griindet unser Verfasser seine Meinung, dafl auch ,die.
ausgemachtesten Bernsteinianer” auf dem Boden des Klassenkampfes fiir
die politische und wirtschaftliche Befreiung des Proletariats stehen? Das
bleibt unbekannt. Diese entschiedene Verteidigung der ausgemachtesten
Bernsteinianer wird .durch kein einziges Argument, keine einzige Er-
wigung gestiitzt. Der Verfasser glaubt anscheinend, dafl seine Behaup-
tung keiner Beweise bediirfe, wenn er das wiederholt, was die ausgemach-
testen Bernsteinianer von sich selber sagen. Aber kann man sich etwas
»Oberflichlicheres” denken als dieses Urteil iiber eine ganze Richtung,
das sich darauf griindet, was die Vertreter dieser Richtung von sich selber
sagen? Kann man sich etwas Oberflichlicheres denken als die danach fol-
gende ,Moral” von den zwei verschiedenen und sogar diametral ent-
gegengesetzten Typen oder Wegen der Parteientwicklung (,Rabotscheje
Delo”, S. 34/35)2 Die deutschen Sozialdemokraten, heifit es, erkennen
die volle Freiheit der Kritik an, die Franzosen aber nicht, und gerade ihr
Beispiel zeige die ganze ,Schidlichkeit der Intoleranz”.

Gerade das Beispiel B. Kritschewskis, antworten wir darauf, zeigt, dafl
sich manchmal Leute Marxisten nennen, die die Geschichte buchstiblich
,nach Howaiski” 5 auffassen. Um die Einheitlichkeit der deutschen und
die Zersplitterung der franzdsischen sozialistischen Partei zu erkliren,
brauche man gar nicht die Besonderheiten der Geschichte des einen und
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des anderen Landes zu erforschen, die Verhiltnisse des militirischen Halb-
absolutismus und des republikanischen Parlamentarismus einander gegen-
tiberzustellen, die Folgen der Kommune und des Ausnahmegesetzes gegen
die Sozialisten zu analysieren, das wirtschaftliche Leben und die wirt-
schaftliche Entwicklung zu vergleichen, sich vor Augen zu halten, wie
+das beispiellose Anwachsen der deutschen Sozialdemokratie” begleitet
war von einer in der Geschichte des Sozialismus einzig dastehenden Ener-
gie im Kampf nicht nur gegen die theoretischen Verirrungen (Miilberger,
Diihring*, die Kathedersozialisten®), sondern auch gegen die taktischen
(Lassalle) usw. usf. All das sei tiberflissig! Die Franzosen zanken sich,
weil sie intolerant, die Deutschen sind einig, weil sie artige Knaben sind.

Man beachte, dafl mit Hilfe dieses beispiellosen Tiefsinns eine Tatsache
,bestritten” wird, die die Verteidigung der Bernsteinianer véllig zunichte
macht. Ob sie auf dem Boden des proletarischen Klassenkampfes steben
— diese Frage kann endgiiltig und unwiderruflich nur durch die historische
Erfahrung entschieden werden. Folglich hat in dieser Beziehung gerade
das Beispiel Frankreichs die gréfite Bedeutung, da Frankreich das einzige
Land ist, in dem die Bernsteinianer — unter stiirmischem Beifall ihrer deut- .
schen Kollegen (und zum Teil auch der russischen Opportunisten: vgl.
+Rabotscheje Delo” Nr. 2/3, S. 83/84) — den Versuch gemacht haben,
sich auf eigene Fiifle zu stellen. Die Berufung auf die ,Intoleranz” der

* Als Engels gegen Diithring vom Leder zog, da neigten ziemlich viele Ver-
treter der deutschen Sozialdemokratie zu den Ansichten Dithrings, und Engels
wurde sogar offentlich, auf dem Parteitag, mit Vorwiirfen dberschiittet, zu
scharf, zu intolerant, zu unkameradschaftlich in der Polemik vorgegangen zu
sein usw. Most und Genossen beantragten (auf dem Parteitag von 1877), die
Versffentlichung der Engelsschen Artikel im ,Vorwirts” einzustellen, da sie
. fiir die weitaus grofite Mehrheit der Leser. .. vollig ohne Interesse... sind”.
Vahlteich erklirte, dafl die Aufnahme dieser Artikel der Partei groflen Schaden
bringe, daf} auch Dithring der Sozialdemokratie viel geniitzt habe: , Wir haben
alle im Interesse der Partei zu bentitzen, aber wenn sich die Professoren strei-
ten, ist der ,Vorwirts’ nicht das Forum, vor dem dieser Streit ausgefochten wer-
den darf” (,Vorwirts” Nr. 65 vom 6. Juni 1877). Man sieht, auch das ist ein
Beispiel, wie die ,Freiheit der Kritik” verteidigt wird, und es wiirde nichts
schaden, wenn unsere legalen Kritiker und illegalen Opportunisten, die sich so
gern auf die Deutschen berufen, iiber dieses Beispiel nachdenken wollten!
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Franzosen erweist sich — abgesehen von ihrer (im Nosdrjowschen™* Sinne)
sgeschichtlichen” Bedeutung — einfach als Versuch, durch zornige Worte
sehr unangenehme Tatsachen zu vertuschen.

Doch sind wir durchaus noch nicht gewillt, B. Kritschewski und. den
iibrigen zahlreichen Verteidigern der ,Freiheit der Kritik” die Deutschen
zu schenken. Wenn die ,ausgemachtesten Bernsteinianer” in den Reihen
der deutschen Partei noch geduldet werden kénnen, so nur insofern, als
sie sich sowohl der Hannoverschen Resolution?®” fiigen, die die ,Zusatz-
antrige” Bernsteins entschieden verworfen hat, als auch der Litbecker
Resolution™, die (ungeachtet aller Diplomatie) eine dirckte Warnung an
Bernstein enthilt. Man mag vom Standpunkt der Interessen der deutschen
Partei dariiber streiten, inwieweit diese Diplomatie angebracht war, ob in
diesem Fall ein magerer Vergleich besser ist als ein tiichtiger Streit; mit
einem Wort, man mag in der Beurteilung der Zweckmifligkeit dieser oder
jener Art der Ablehnung des Bernsteinianertums verschiedener Meinung
sein, doch darf die Tatsache nicht Gibersehen werden, daf} die deutsche
Partei das Bernsteinianertum zweimal abgelebnt hat. Darum heifdt es ab-
solut nicht begreifen, was ver aller Augen vor sich geht, wenn man glaubt,
das Beispiel der Deutschen bestitige die These: ,Die ausgemachtesten
Bernsteinianer stehen auf dem Boden des Klassenkampfes des Proletariats
fiir seine wirtschaftliche und politische Befreiung.” **

* Nosdrjow — Gestalt aus dem Roman ,Die toten Seelen” von N. W. Gogol.
Der Ubers. '

- ** Es mufl bemerkt werden, daf} sich das ,Rabotscheje Delo” in der Frage
des Bernsteinianertums in der deutschen Partei stets auf die nackte Wieder-
gabe von Tatsachen beschrinkt und jeder eigenen Beurteilung véllig ,ent-
halten” hat. Siche z. B. Nr. 2/3, S. 66: iiber den Stuttgarter Parteitag?s; alle
Meinungsverschiedenheiten werden auf die ,Taktik” reduziert, und es wird
lediglich festgestellt, daf} die dbergrofle Mehrheit der alten revolutioniren
Taktik treu geblieben ist. Oder Nr. 4/5, S.25ff.: eine einfache Wiedergabe
der Reden auf dem Hannoverschen Parteitag mit Anfithrung der Resolution
Bebels; die Darstellung und die Kritik der Ansichten Bernsteins werden wie-
derum (wie in Nr. 2/3) einem ,besondern Artikel” vorbehalten. Kurios ist es,
daf} wir auf S. 33 der Nr. 4/5 lesen: ,...die von Bebel dargelegten Ansichten
haben die tibergrole Mehrheit des Parteitages hinter sich”, und etwas weiter
unten: ,...David verteidigte die Ansichten Bernsteins... Vor allem bemiihte
er sich nachzuweisen, daf}... Bernstein und seine Freunde immerhin (sic!)
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Nicht genug damit. Das ,Rabotscheje Delo” tritt, wie wir bereits be-
merkt haben, vor die russische Sozialdemokratie mit der Forderung nach
,Freiheit der Kritik” und mifeiner Verteidigung des Bernsteinianertums.
Offenbar hat es sich davon-iiberzeugen miissen, dafl man unsere ,Kriti-
ker” und Bernsteinianer zu Unrecht gekrinkt habe. Aber wen eigentlich?
wer? wo? wann? worin bestand eigentlich diese Ungerechtigkeit? Dar-
tiber schweigt sich das ,Rabotscheje Delo” aus, es erwihnt kein einziges
Mal einen russischen Kritiker und Bernsteinianer! Es bleibt uns also nur
eine von zwei miglichen Annahmen iibrig. Enitweder ist es niemand anders
als das ,Rabotscheje Delo” selbst, das zu Unrecht gekrinkt worden ist
(das wird dadurch bestitigt, dafl in den beiden Artikeln der Nr. 10 nur
von Krinkungen die Rede ist, die die ,Sarja” und die ,Iskra” dem ,Ra-
botscheje Delo” zugefiigt hitten). Wie soll man dann aber die merkwiir-
dige Tatsache erkliren, dafl das ,Rabotscheje Delo”, das stets so hart-
nickig in Abrede gestellt hat, mit dem Bernsteinianertum solidarisch zu
sein, nichts zur eigenen Verteidigung vorzubringen vermochte, ohne fiir
die ,ausgemachtesten Bernsteinianer” und fiir die Freiheit der Kritik ein
Wort einzulegen? Oder es sind irgendwelche dritte Personen zu Unrecht
gekrinkt worden. Welches konnen dann die Griinde sein, fiber sie zu
schweigen?

So sehen wir, daff das ,Rabotscheje Delo” dasselbe Versteckspiel fort-
setzt, das es (wie wir weiter unten zeigen werden) getrieben hat, solange
es besteht. Und ferner beachte man diese erste tatsichliche Anwendung
der gepriesenen ,Freiheit der Kritik”. In Wirklichkeit reduzierte sich
diese sofort nicht nur auf das Fehlen jeder Kritik, sondern auch auf das
Fehlen jedes selbstindigen Urteils Gberhaupt. Dasselbe ,Rabotscheje
Delo”, das das russische Bernsteinianertum (nach dem treffenden Aus-
druck Starowers®) wie eine heimliche Krankheit verschweigt, schligt
vor, zur Heilung dieser Krankheit das letzte deutsche Rezept gegen die
deutsche Abart der Krankheit ganz einfach abzuschreiben! Anstatt Frei-
heit der Kritik sklavische. .. schlimmer: iffische Nachahmung! Der gleiche
soziale und politische Inhalt des heutigen internationalen Opportunismus

auf dem Boden des Klassenkampfes stehen...” So schrieb man im Dezember
1899, im September 1901 aber scheint das ,Rabotscheje Delo” nicht mehr zu
glauben, daf} Bebel recht hat, und wiederholt die Ansichten Davids als seine
eigenen!

24 Lenin, Werke, Bd. 5



370 ' ©W.I. Lenin

duflert sich in diesen oder jenen Abarten entsprechend den nationalen Be-
sonderheiten. In dem einen Lande trat die Gruppe der Opportunisten seit
jeher unter einer besonderen Flagge auf, in dem anderen vernachlissigten
die Opportunisten die Theorie und betrieben praktisch die Politik der
Radikalsozialisten, in dem dritten sind einige Mitglieder der revolutio-
niren Partei ins Lager des Opportunismus iibergelaufen und sind be-
strebt, nicht in offenem Kampf um die Prinzipien und um eine neue Tak-
tik ihre Ziele zu erreichen, sondern durch eine allmihliche, unmerkliche
und, wenn man so sagen darf, straflose Demoralisierung ihrer Partei; in
dem vierten wenden ebensolche Uberliufer die gleichen Methoden im
Halbdunkel der politischen Sklaverei und bei einer vollig originellen
Wechselbeziehung von ,legaler” und ,illegaler” Titigkeit an usw. Von
Freiheit der Kritik und des Bernsteinianertums als Vorbedingung fiir die
Vereinigung der russisdhen Sozialdemokraten reden zu wollen und dabei
nicht zu analysieren, worin gerade das russische Bernsteinianertum zu-
tage getreten ist und welche besonderen Friichte es gezeitigt hat, das
heiflt das Wort ergreifen, um nichts zu sagen.

Versuchen wir also selber, wenn auch nur. in wenigen Worten, das zu
sagen, was das ,Rabotscheje Delo” nicht zu sagen wiinschte (oder viel-
leicht nicht einmal zu begreifen vermochte).

¢) Die Kritik in Ruflland

Die wichtigste Besonderheit Rufflands in der Frage, die hier zu behan-
deln ist, besteht darin, dafl schon der eigentliche Beginn der spontanen
Arbeiterbewegung einerseits und der Wendung der fortgeschrittenen dffent--
lichen Meinung zum Marxismus anderseits gekennzeichnet war durch eine
Vereinigung offenkundig heterogener Elemente unter gemeinsamer Flagge
und zum Kampf gegen den gemeinsamen Gegner (die veraltete soziale und
politische Weltanschauung). Wir sprechen vom Honigmond des ,legalen
Marxismus”. Das war iiberhaupt eine aufierordentlich originelle Er-
scheinung, die in den achtziger oder zu Beginn der neunziger Jahre nie-
mand auch nur fiir mdglich gehalten hitte. In einem absolutistischen Lande,
wo die Presse villig versklavt ist, in der Epoche einer wiisten politischen
Reaktion, die die geringsten Anzeichen von politischer Unzufriedenheit
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oder Protest verfolgt, bricht sich plotzlich in der unter Zensur stebenden
Literatar die Theorie des revolutioniren Marxismus Bahn, dargelegt in
einer Asopschen, aber fiir alle ,Interessierten” verstindlichen Sprache.
Die Regierung war gewohnt, nur die Theorie des (revolutioniren) Naro-
dowolzentums als gefihrlich anzusehen, ohne, wie iiblich, ihre innere
Evolution zu bemerken, und freute sich iiber jede gegen diese Theorie
gerichtete Kritik. Bis die Regierung dahinter kam, bis die schwerfillige
Armee der Zensoren und Gendarmen den neuen Feind ausfindig machte
und iber ihn herfiel, verging (mit unserem russischen Maf} gemessen)
recht viel Zeit. In dieser Zeit aber erschien ein marxistisches Buch nach
dem andern, marxistische Zeitschriften und Zeitungen wurden gegriindet,
jeder wurde Marxist, den Marxisten wurde geschmeichelt, der Hof ge-
macht, die Verleger waren iiber den auflergewdhnlich guten Absatz marxi-
stischer Biicher entziickt. Es ist durchaus begreiflich, dafl unter den Marxi-
sten, die in diesem Taumel ihre ersten Schritte taten, mehr als ein
#Schriftsteller iiberheblich wurde” 1, ..

Heute kann von dieser Zeit ganz ruhig wie von etwas Vergangenem
gesprochen werden. Es ist fiir niemand ein Geheimnis, daf§ die kurze
Bliite des Marxismus an der Oberfliche unserer Literatur durch das Biind-
nis extrem-radikaler mit sehr gemafligten Leuten hervorgerufen wurde.
Im Grunde genommen waren die Letztgenannten biirgerliche Demokra-
ten, und dieser Schluf} (der durch ihre weitere ,kritische” Entwicklung
offenkundig bestitigt worden ist) dréingte sich manch einem schon zu einer
Zeit auf, als das ,Bindnis” noch intakt war.*

Wenn dem aber so ist, fillt dann nicht die grofite Verantwortung fir
die spitere ,Verwirrung" gerade auf die revolutioniren Sozialdemokra-
ten, die dieses Biindnis mit den zukiinftigen ,Kritikern” eingingen? Diese
Frage und die bejabende Antwort darauf bekommt man manchmal von
Leuten zu héren, die die Sache allzu gradlinig betrachten. Doch haben
diese Leute absolut unrecht. Nur wer zu sich selbst kein Vertrauen hat,
kann sich vor voriibergehenden Biindnissen, und sei es auch mit unzuver-
Iassigen Leuten, fiirchten, und keine einzige politische Partei konnte ohne

* Hier ist der Artikel von K. Tulin gegen Struve gemeint (siche Werke,
4. Ausgabe, Bd. 1, S. 315484, russ. Die Red.), der aus einem Referat ent-
stand, das den Titel trug: ,Die Widerspiegelung des Marxismus in der biirger-
lichen Literatur”. (Anmerkung des Verfassers zur Ausgabe von 1907. Die Red.)
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solche Biindnisse existieren. Das Zusammengehen mit den legalen Marxi-
sten war in seiner Art das erste wirklich politische Biindnis der. russi-
schen Sozialdemokratie. Dank diesem Biindnis ist ein erstaunlich rascher
Sieg tiber die Volkstiimlerrichtung und eine auflerordentlich weite Ver-
breitung der Ideen des Marxismus (wenn auch in vulgarisierter Form)
erzielt worden. Dabei war das Biindnis nicht ganz ohne ,Bedingungen”
abgeschlossen worden. Ein Beweis dafiir ist der im Jahre 1895 von der
Zensur verbrannte marxistische Sammelband ,Materialien zur Frage der
wirtschaftlichen Entwicklung Rufilands” 202, Wenn das literarische Uber-
einkommen mit den legalen Marxisten mit einem politischen Biindnis ver-
glichen werden kann, so kann dieses Buch mit einem politischen Vertrag
verglichen werden.

Der Bruch ist natiirlich nicht dadurch hervorgerufen worden, daf sich
die ,Bundesgenossen” als biirgerliche Demokraten entpuppten. Im Gegen-
teil, die Reprisentanten dieser letzten Richtung sind die natiirlichen und
willkommenen Bundesgenossen der Sozialdemokratie, soweit es sich um
die demokratischen Aufgaben der Sozialdemokratie handelt, die durch
die gegenwiirtige Lage Rufllands in den Vordergrund geriickt werden. Die
notwendige Voraussetzung eines solchen Biindnisses ist aber, daf3 die
Sozialisten die volle Mdglickkeit haben, vor dem Proletariat den feind-
lichen Gegensatz seiner Interessen zu den Interessen der Bourgeoisie zu
enthiillen. Das Bernsteinianertum aber und die ,kritische” Richtung, zu
der sich die Mehrheit der legalen Marxisten samt und sonders bekehrt
hatte, machten diese Moglichkeit zunichte und demoralisierten das sozia-
listische Bewuf3tsein, indem sie den Marxismus vulgarisierten, die Theorie
der Abstumpfung der sozialen Gegensitze predigten, die Idee der sozialen
Revolution und der Diktatur des Proletariats fiir ein Unding erklirten,
die Arbeiterbewegung und den Klassenkampf auf engen Trade-Unionis-
mus und ,realistischen” Kampf um kleine, allmihliche Reformen be-
schrinkten. Das war vollig gleichbedeutend mit der Haltung der biirger-
lichen Demokratie, die das Recht des Sozialismus auf Selbstindigkeit und
folglich auch seine Existenzberechtigung verneint; das bedeutete in der
Praxis das Bestreben, die aufkommende Arbeiterbewegung in ein Anhing-
sel der Liberalen zu verwandeln.

Natiirlich war unter diesen Umstinden der Bruch notwendig. Aber die
woriginelle” Besonderheit Rufilands kam darin zum Ausdruck, dafl dieser
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Bruch einfach die Entfernung der Sozialdemokraten aus der allen am
besten zuginglichen und weitverbreiteten ,legalen” Literatur bedeutete.
In ihr setzten sich ,ehemalige Marxisten” fest, die ,im Zeichen der Kri-
tik” auftraten und fast ein Monopol darauf erhielten, den Marxismus ,her-
unterzareiflen”. Die Rufe ,Gegen die Orthodoxie!” und ,FEs lebe die Frei-
heit der Kritik!” (die das ,Rabotscheje Delo” jetzt wiederholt) wurden
auf einmal Modewérter, und wie wenig selbst die Zensoren und Gendar-
men dieser Mode widerstehen konnten, geht daraus hervor, daf} das Buch
des berithmten (herostratisch berithmten) Bernstein in drei russischen Aus-
gaben erschienen ist oder dafl Subatow die Biicher Bernsteins, des Herrn
Prokopowitsch u. a. empfohlen hat (,Iskra” Nr. 10). Den Sozialdemo-
kraten fiel nun die an sich schon schwierige und durch rein duflere Hinder-
nisse noch unglaublich erschwerte Aufgabe zu, gegen die neue Richtung
zu kimpfen. Diese Richtung aber beschrinkte sich nicht auf das Gebiet
der Literatur. Die Wendung zur ,Kritik” traf sich hierbei mit der Nei-
gung der sozialdemokratischen Praktiker zum ,Ckonomismus”.

Wie die Verbindung und die gegenseitige Abhingigkeit zwischen der
legalen Kritik und dem illegalen Okonomismus entstanden und sich ent-
widkelten, diese interessante Frage kénnte Gegenstand eines besonderen
Artikels sein. Uns geniigt es hier, das unzweifelhafte Bestehen dieser Ver-
bindung festzustellen. Das beriichtigte ,Credo” * hat eben darum eine so
verdiente Beriihmtheit erlangt, weil es diese Verbindung offen formuliert
und die politische Grundtendenz des ,Okonomismus” ausgeplaudert hat:
die Arbeiter sollen den 6konomischen Kampf (genauer miifite man sagen:
den trade-unionistischen Kampf, dean dieser umfafit auch die spezifische
Arbeiterpolitik) fithren, die marxistische Intelligenz aber soll sich mit den
Liberalen zum politischen ,Kampf” verschmelzen. Die trade-unionistische
Arbeit ,im Volk” sollte die Verwirklichung der ersten, die legale Kritik
die der zweiten Hilfte dieser Aufgabe sein. Diese Erklérung war eine so
ausgezeichnete Waffe gegen den Okonomismus, dal man, gibe es nicht
das ,Credo”, dieses hitte erfinden missen.

Das ,Credo” war nicht erfunden, aber es wurde ohne und vielleicht
sogar gegen den Willen seiner Verfasser verdffentlicht. Wenigstens hat
der Schreiber dieser Zeilen, der sich daran beteiligte, das neue ,Pro-

* Glaubensbekenntnis, Programm, Darlegung einer Weltanschauung. Die

Red.
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gramm”* ans Tageslicht zu bringen, Vorwiirfe und Klagen "dariiber
héren miissen, dal man das von den Rednern entworfene Resiimee ihrer
Ansichten in Abschriften verbreitet, ihm das Etikett ,Credo” angehingt
und es sogar mitsamt dem Protest in der Presse verdffentlicht hat! Wir
erwihnen diese Episode, denn sie deckt einen sehr interessanten Zug
unseres Okonomismus auf: die Angst vor der Publizitit. Das ist eben ein
Merkmal des Okonomismus @iberhaupt, und nicht allein der Verfasser des
»Credo”: diese Angst zeigten sowohl die ,Rabotschaja Mysl”, die auf-
richtigste und ehrlichste Anhingerin des Okonomismus, als auch das
+Rabotscheje Delo” (das sich tiber die Verdffentlichung der ,8konomisti-
schen” Dokumente im ,Vademecum” ** emp6rt) und das Kiewer Komitee,
das vor zwei Jahren seine Einwilligung zur Verdffentlichung seiner ,,Pro-
fession de foi”*** samt einer dazu geschriebenen Widerlegung verwei-
gertet, und viele, viele einzelne Vertreter des Okonomismus.

Diese Furcht vor Kritik, die die Anhinger der freien Kritik bekunden,
kann nicht allein als List erklirt werden (obgleich es zweifellos dann
und wann nicht ohne List abgeht: es wire unverniinftig, die noch schwa-
chen Keime einer neuen Richtung dem Ansturm der Gegner auszusetzen!).
Nein, der grofite Teil der Okonomisten blickt mit ehrlichem Widerwillen
(und dem Wesen des Okonomismus nach miissen sie das tun) auf alle
theoretischen Streitigkeiten, fraktionellen Meinungsverschiedenheiten,
groflen politischen Fragen, Pline zur Organisierung der Revolutionire

* Es handelt sich hier um den Protest der 17 gegen das ,Credo”. Der
Schreiber dieser Zeilen hat an der Abfassung dieses Protestes (Ende 1899)102
teilgenommen. Der Protest ist zusammen mit dem ,Credo” im Frithjahr 1900
im Ausland verdffentlicht worden (siche Werke, Bd. 4, S. 159—175. Die Red.).
Jetzt ist aus einem Artikel der Frau Kuskowa (ich glaube, im ,Byloje”10%)
bereits bekannt geworden, daf} sie die Verfasserin des ,,Credo” ist, aber unter
den im Ausland lebenden ,Okonomisten” jener Zeit spielte Herr Prokopowitsch
eine sehr hervorragende Rolle. (Anmerkung des Verfassers zur Ausgabe von
1907. Die Red.)

wk Wegweiser”.10¢ Die Red.
*#* Glaubensbekenntnis, Programm, Darlegung einer Weltanschauung.105
Die Red.

+ Soweit uns bekannt, hat sich seitdem die Zusammensetzung des Kiewer

Komitees verindert.
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usw. ,Man sollte das alles dem Ausland iiberlassen!” sagte einst ein
ziemlich konsequenter Okonomist zu mir, und er sprach damit eine sehr
verbreitete (und wiederum rein trade-unionistische) Ansicht aus; unsere
Sache ist die Arbeiterbewegung, sind die Arbeiterorganisationen hier,
an dem Ort, wo wir leben, alles tibrige sind Hirngespinste von. Doktri-
niren, ist eine ,Uberschitzung der Ideologie”, wie sich die Verfasser des
Briefes in Nr.12 der ,Iskra” im Einklang mit Nr.10 des ,Rabotscheje
Delo” ausdriickten.

Nun fragt es sich: Worin mufite, angesichts dieser Besonderheiten der
russischen ,Kritik” und des russischen Bernsteinianertums, die Aufgabe
derjenigen bestehen, die in der Tat und nicht nur in Worten Gegner des
Opportunismus sein wollten? Erstens hitte man fir die Wiederauf-
nahme der theoretischen Arbeit sorgen miissen, die mit der Epoche des
legalen Marxismus kaum erst begonnen hatte und die jetzt wieder den
illegalen Genossen zufiel; ohne eine solche Arbeit war eine erfolgreiche
Entwicklung der Bewegung unmoglich. Zweitens hiitte man den aktiven
Kampf gegen dielegale ,Kritik” aufnehmen miissen, die eine tiefgreifende
Demoralisierung in die Kapfe hineingetragen hatte. Drittens hitte man
aktiv gegen die Zerfahrenheit und die Schwankungen in der praktischen
Bewegung auftreten miissen, wobei alle Versuche, bewufit oder unbewuf3t
unser Programm und unsere Taktik zu degradieren, entlarvt und wider-
legt werden mufiten.

Daf das ,Rabotscheje Delo” weder das eine noch das andere oder das
dritte getan hat, ist bekannt, und weiter unten werden wir diese bekannte
Tatsache von den verschiedensten Seiten eingehend klarlegen miissen.
Jetzt aber wollen wir nur zeigen, in welch schreiendem Widerspruch zu
den Besonderheiten unserer russischen Kritik und des russischen Okono--
mismus die Forderung nach ,Freiheit der Kritik” steht. In der Tat, man
sehe sich die Resolution im Wortlaut an, mit der der ,Auslandsbund rus-
sischer Sozialdemokraten” den Standpunkt des ,Rabotscheje Delo” ge-
billigt hat:

«Im Interesse einer weiteren ideologischen Entwicklung der Sozialdemokratie
betrachten wir die Freiheit der Kritik an der sozialdemokratischen Theorie in
der Parteiliteratur als unbedingt notwendig, soweit die Kritik dem revolutio-
niren und Klassencharakter dieser Theorie nicht zuwiderliuft.” (,Zwei Kon-
ferenzen”, S. 10.)



376 W.1. Lenin

Und die Motivierung: Die Resolution ,stimmt in ihrem ersten Teil mit
der Resolution des Liibecker Parteitages betreffs Bernstein tiberein...” In
shrer Finfalt merken die ,Bundesgenossen” nicht, welch testimonium
paupertatis (Armutszeugnis) sie sich mit diesem Kopieren ausstellen!...
saber... im zweiten Teil beschrinkt sie die Freiheit der Kritik auf engere
Grenzen, als es der Litbecker Parteitag getan hat”.

Die Resolution des ,Auslandsbundes” ist also gegen die russischen
Bernsteinianer gerichtet? Sonst wire es ein absoluter Nonsens, sich auf
Litbeck zu berufen! Es ist aber nicht wahr, daf sie , die Freiheit der Kritik
auf enge Grenzen beschrinkt”. Die Deutschen haben durch ihre Hanno-
versche Resolution derade diejenigen Abzinderungen, die Bernstein ein-
brachte, Punkt fiir Punkt abgelehnt, und in der Litbecker Resolution haben
sie Bernstein persdnlich verwarnt, indem sie in der Resolution seinen Na-
men nannten. Unsere ,freien” Nachahmer hingegen erw3hnen mit keinem
Wort auch nur eine einzige Erscheinung der speziell russischen ,Kritik”
und des russischen Okonomismus; bei diesem Verschweigen 183t der blofle
Hinweis auf den revolutiondren und Klassencharakter der Theorie weitaus
mehr Spielraum fiir falsche Auslegungen, besonders wenn der ,Auslands-
bund” es ablehnt, den ,sogenannten Okonomismus” zum Opportunismus
zu rechnen (,Zwei Konferenzen”, S. 8, Punkt I). Das aber nur nebenbei.
Die Hauptsache jedoch ist, dafl die Positionen der Opportunisten in ihrem
Verhiltnis zu den revolutioniren Sozialdemokraten in Deutschland und
in Ruffland diametral entgegengesetzt sind. In Deutschland sind bekannt-
lich die revolutioniren Sozialdemokraten fiir die Aufrechterhaltung des-
sen, was ist: fiir das alte Programm und fiir die Taktik, die alle kennen
und die durch die Erfahrung vieler Jahrzehnte in allen Einzelheiten
erhellt worden ist. Die ,Kritiker” aber wollen Anderungen vorneh-
men, und da diese Kritiker nur eine verschwindende Minderheit sind
und ihre revisionistischen Bestrebungen sehr schiichtern hervortreten, so
kann man die Beweggriinde verstehen, die die Mehrheit veranlassen,
sich auf eine kithle Ablehnung der ,Neuerungen” zu beschrinken. Bei
uns in Ruflland hingegen sind es die Kritiker und Okonomisten, die
fir die Aufrechterhaltung dessen eintreten, was ist: die ,Kritiker”
wollen, daff man sie auch weiterhin als Marxisten betrachte und ihnen
die ,Freiheit der Kritik” gewshre, von der sie in jeder Weise Gebrauch
machten (denn irgendeine Parteibindung haben sie eigentlich nie. an-
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erkannt*; auflerdem besaflen wir gar kein allgemein anerkanntes Partei-
organ, das die Freiheit der Kritik, sei es auch nur durch einen Ratschlag,
hitte , beschrinken” kénnen) ; die Okonomisten wollen, daf} die Revolutio-
nire die ,Vollberechtigung der Bewegung in der Gegenwart” anerkennen
(,Rabotscheje Delo” Nr. 10, S.25), d. h. die ,Legitimitit” der Existenz
dessen, was existiert; sie wollen, daf} die,Ideologen” keinen Versuch un-
ternehmen, die Bewegung von dem Weg ,abzubringen”, der ,bestimmt
wird durch die Wechselwirkung der materiellen Elemente und des mate-
riellen Milieus” (,,Brief” in Nr.12 der ,Iskra”); dafl man es als wiin-
schenswert anerkenne, den Kampf zu fithren, ,der fiir die Arbeiter unter
den gegebenen Bedingungen allein méglich ist”, als moglich anerkannten
sie aber den Kampf, ,den sie in Wirklichkeit im gegebenen Moment fiih-
ren” (,Sonderbeilage zur ,Rabotschaja Mysl‘“, S.14). Wir revolutiondren
Sozialdemokraten dagegen sind nicht zufrieden mit einer solchen Anbetung
der Spontaneitit, d. h. dessen, was ,im gegebenen Moment” da ist; wir
verlangen die Anderung der in den letzten jahren herrschenden Taktik,
wir erkliren: ,Bevor man sich vereinigt und um sich zu vereinigen, muf}
man sich zuerst entschieden und bestimmt voneinander abgrenzen” (aus
der Ankiindigung iiber das Erscheinen der ,Iskra”)**. Mit einem Wort,

*Schon dieses Fehlen einer offenen Parteibindung und einer Parteitradition
bildet einen so kardinalen Unterschied zwischen Ruffland und Deutschland,
daf jeder verniinftige Sozialist vor einer blinden Nachahmung gewarnt sein
miiflte. Hier aber ein Beispiel daftir, wie weit die ,Freiheit der Kritik” in Ruf3-
land geht. Herr Bulgakow, ein russischer Kritiker, erteilt dem dsterreichischen
Kritiker Hertz folgende Riige: ,Bei aller Unabhingigkeit seiner Schluf3folge-
rungen bleibt Hertz in diesem Punkte” (in der Genossenschaftsfrage) ,offen-
sichtlich doch zu sehr gebunden an die Meinungen seiner Partei, und er wagt
es nicht, sich vom allgemeinen Prinzip loszusagen, obgleich er in Einzelheiten
anderer Ansicht ist” (,Kapitalismus und Landwirtschaft”, Bd. II, S. 287). Der
Untertan eines politisch versklavten Staates, in dem 999 von 1000 der Bevsl-
kerung bis ins innerste Mark demoralisiert sind durch politische Knechtselig-
keit und durch einen absoluten Mangel an Verstindnis fir Parteichre und
Parteibindung, riigt hochmiitig den Biirger eines konstitutionellen Staates, weil
dieser sich zu sehr ,an die Meinungen der Partei gebunden” fithle! Unseren
illegalen Organisationen bleibt scheinbar nichts anderes tibrig, als sich an die
Abfassung von Resolutionen ber die Freiheit der Kritik zu machen...

*k Giche Werke, Bd. 4, S. 351/352. Die Red.
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die Deutschen bleiben bei dem Vorhandenen und lehnen Anderungen ab;
wir verlangen eine Anderung des Vorhandenen und lehnen die Anbetung
dieses Vorhandenen und die Aussshnung mit ihm ab.

Diesen ,kleinen” Unterschied haben unsere ,freien” Abschreiber der
deutschen Resolutionen nicht bemerkt!

d) Engels iiber die Bedeutung des theoretischen Kampfes

«Dogmatismus, Doktrinarismus”, ,Verkndcherung der Partei als un-
vermeidliche Strafe fiir die gewaltsame Abschniirung des Denkens” — das
seien die Feinde, gegen die die Verfechter der ,Freiheit der Kritik” im
«Rabotscheje Delo” so kithn zu Felde ziehen. Wir freuen uns sehr, daf}
diese Frage auf die Tagesordnung gesetzt wird, und méchten nur noch
vorschlagen, sie durch eine andere Frage zu ergénzen:

Und wer sind die Richter? '

Zwei Ankiindigungen literarischer Ausgaben liegen vor uns. Die eine
ist das ;,Programm des periodisch erscheinenden Organs des Auslandsbun-
des russischer Sozialdemokraten, ,Rabotscheje Delo‘” (Abdruck aus Nr.1
des ,Rabotscheje Delo”). Die andere ist die ,Mitteilung der Gruppe ,Be-
freiung der Arbeit iber die Wiederaufnahme ihrer Publikationstitigkeit”.
Beide sind vom Jahre 1899 datiert, als die ,Krise des Marxismus” schon
seit langem auf der Tagesordnung stand. Und was sehen wir? In der
ersten Schrift wiirde man vergeblich nach einem Hinweis auf diese Er-
scheinung und eine bestimmte Darlegung der Position suchen, die das
neue Organ in dieser Frage einzunehmen gedenkt. Uber die theoretische
Arbeit und ihre dringendsten Aufgaben in der gegebenen Zeit ist weder in
diesem Programm noch in jenen Ergénzungen zu ihm, die die dritte Konfe-
renz des ,Auslandsbundes” im Jahre 1901 angenommen hat, auch nur ein
Wort zu finden (,Zwei Konferenzen”, S.15—18). In dieser ganzen Zeit
lie3 dieRedaktion des , Rabotscheje Delo” die theoretischenFragen unbeach-
tet, obwohl diese Fragen die Sozialdemokraten der ganzen Welt bewegten.

Die zweite Ankiindigung weist dagegen vor allem auf das in den letzten
Jahren wahrzunehmende Nachlassen des Interesses fiir die Theorie hin,
sie verlangt dringend ,aufmerksame Beachtung der theoretischen Seite
der revolutiondren Bewegung des Proletariats” und fordert zur ,scho-
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nungslosen Kritik an den Bernsteinschen und anderen antirevolutioniren
Tendenzen” in unserer Bewegung auf. Die erschienenen Nummern der
JSarja” zeigen, wie dieses Programm erfiillt worden ist.

Wir sehen also, dafl mit den tSnenden Phrasen gegen die Verkndche-
rung des Denkens usw. nur Sorglosigkeit und Hilflosigkeit in der Entwick-
lung des theoretischen Denkens bemintelt werden. Das Beispiel der russi-
schen Sozialdemokraten illustriert besonders anschaulich die allgemeine
europdische Erscheinung (die auch von den deutschen Marxisten schon seit
langem festgestellt worden ist), daf} die vielgerithmte Freiheit der Kritik
nicht das Ablésen einer Theorie durch eine andere bedeutet, sondern das
Freisein von jeder geschlossenen und durchdachten Theorie, daf sie Eklek-
tizismus und Prinzipienlosigkeit bedeutet. Wer den tatsichlichen Zustand

. unserer Bewegung einigermaflen kennt, der kann nicht umhin zu sehen,
daf} die weite Verbreitung des Marxismus von einem gewissen Absinken
des theoretischen Niveaus begleitet war. Der Bewegung schlossen sich, an-
gezogen von ihrer praktischen Bedeutung und ihren praktischen Erfolgen,
viele Leute an, die sehr wenig oder gar keine theoretischen Kenntnisse
hatten. Man kann danach beurteilen, welchen Mangel an Takt das ,Ra-
botscheje Delo” zeigt, wenn es mit triumphierender Miene Marx’ Aus-
spruch ins Treffen fiihrt: ,Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger
als ein Dutzend Programme.” % Diese Worte in einer Zeit der theoreti-
schen Zerfahrenheit wiederholen ist dasselbe, als wolle man beim Anblick
eines Leichenbegingnisses ausrufen: ,Mogen euch immer so gliickliche
Tage beschieden sein!” Zudem sind die Worte von Marx seinem Brief
itber das Gothaer Programm entnommen, in dem er den bei der Formu-
Lierung der Prinzipien zugelassenen Eklektizismus scharf verurteilt: Wenn
man sich schon vereinigen muflte, schrieb Marx an die Parteifiihrer, so
hitte man einfach eine Ubereinkunft abschlieflen sollen, um praktische
Zjele der Bewegung zu befriedigen, sich aber auf keinen Prinzipienschacher
einlassen, keine theoretischen ,Zugestandnisse” machen diirfen. Das war
Marx’ Gedanke, bei uns aber finden sich Leute, die in seinem Namen die
Bedeutung der Theorie herabzusetzen suchen!

Ohne revolutionire Theorie kann es auch keine revolutionire Bewe-
gung geben. Dieser Gedanke kann nicht geniigend betont werden in einer
Zeit, in der die zur Mode gewordene Predigt des Opportunismus sich mit
der Begeisterung fiir die engsten Formen der praktischen Tatigkeit paart.
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Fiir die russische Sozialdemokratie aber wird die Bedeutung der Theorie
noch durch drei Umstinde erhéht, die man oft vergifit, nimlich: Erstens
dadurch, dafd sich unsere Partei eben erst herausbildet, erst ihr eigenes
Gesicht herausarbeitet und die Auseinandersetzung mit den anderen Rich-
tungen des revolutioniren Denkens, die die Bewegung vom richtigen Wege
abzulenken drohen, noch lange nicht abgeschlossen hat. Im Gegenteil,
gerade die allerletzte Zeit war durch eine Belebung der nichtsozialdemo-
kratischen revolutioniren Richtungen gekennzeichnet (wie das Axelrod
den Okonomisten seit langem prophezeit hatte). Unter solchen Umstin-
den kann ein auf den ersten Blick ,belangloser” Fehler die traurigsten
Folgen haben, und nur Kurzsichtige kénnen die fraktionellen Streitigkei-
ten und das strenge Auseinanderhalten von Schattierungen fiir unzeitge-
mif} oder dberfliissig halten. Von der Konsolidierung dieser oder jener
JSchattierung” kann die Zukunft der russischen Sozialdemokratie fir
viele, viele Jahre abhingen.

Zweitens ist die sozialdemokratische Bewegung ihrem ureigensten
Wesen nach international. Das bedeutet nicht nur, daf} wir den nationalen
Chauvinismus zu bekimpfen haben. Das bedeutet auch, daf} die in einem
jungen Lande einsetzende Bewegung nur erfolgreich sein kann, wenn sie
die Erfahrungen der anderen Linder verarbeitet. Fiir ein solches Verar-
beiten aber geniigt die einfache Kenntnis dieser Erfahrungen oder das ein-
fache Abschreiben der jingsten Resolutionen nicht. Dazu ist notwendig,
dafl man es versteht, diesen Erfahrungen kritisch gegeniiberzutreten und
sie selbstindig zu itberpriifen. Wer sich vergegenwirtigt, wie gewaltig
die moderne Arbeiterbewegung gewachsen ist und sich verzweigt hat, der
wird begreifen, welche Fiille an theoretischen Kriften und politischen
(und auch revolutioniren) Erfahrungen zur Bewisltigung dieser Aufgabe
erforderlich ist. '

Drittens hat die russische Sozialdemokratie nationale Aufgaben, vor
denen noch keine sozialistische Partei der Welt gestanden hat. Wir wer-
den weiter unten auf die politischen und organisatorischen Pflichten zu
sprechen kommen, die uns durch die Aufgabe, das ganze Volk vom Joch
der Selbstherrschaft zu befreien, auferlegt werden. Jetzt mdchten wir nur
darauf hinweisen, daf die Rolle des Vorkdmpfers nur eine Partei erfiillen
kann, die von einer forigeschrittenen Theorie geleitet wird. Um sich auch
nur einigermaflen konkret vorzustellen, was das bedeutet, mége sich der
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Leser an solche Vorldufer der russischen Sozialdemokratie erinnern wie
Herzen, Belinski, Tschernyschewski und die glanzvolle Plejade der Revo-
lutionsre der siebziger Jahre; mdge er an die Weltbedeutung denken, die
gegenwirtig die russische Literatur gewinnt, moge er... aber auch das
geniigt schon!

Wir wollen Engels’ Bemerkungen iiber die Bedeutung der Theorie in
der sozialdemokratischen Bewegung anfithren, die aus dem Jahre 1874
stammen. Engels spricht nicht von zwei Formen des groffen Kampfes der
Sozialdemokratie (dem politischen und dem Skonomischen) — wie das bei
uns iiblich ist —, sondern von drei, indem er neben diese auch den theore-
tischen Kampf stellt. Die Worte, die er der praktisch und politisch erstark-
ten deutschen Arbeiterbewegung mit auf den Weg gibt, sind unter dem
Gesichtspunkt der heutigen Probleme und Auseinandersetzungen so lehr-
reich, daf3 der Leser uns hoffentlich das lange Zitat aus der Vorbemerkung
zur Broschiire ,Der deutsche Bauernkrieg” * nicht veriibeln wird, die seit
langem eine der gréfiten bibliographischen Seltenheiten geworden ist:

«Die deutschen Arbeiter haben vor denen des Gbrigen Europas zwei
wesentliche Vorteile voraus. Erstens, dafl sie dem theoretischsten Volk
Europas angehéren und daf sie sich den theoretischen Sinn bewahrt
haben, der den sogenannten ,Gebildeten‘ Deutschlands so ginzlich ab-
handen gekommen ist. Ohne Vorausgang der deutschen Philosophie, na-
mentlich Hegels, wire der deutsche wissenschaftliche Sozialismus — der
einzige wissenschaftliche Sozialismus, der je existiert hat — nie zustande
gekommen. Ohne theoretischen Sinn unter den Arbeitern wire dieser
wissenschaftliche Sozialismus nie so sehr in ihr Fleisch und Blut iiberge-
gangen, wie dies der Fall ist. Und welch ein unermefllicher Vorzug dies
ist, zeigt sich einerseits an der Gleichgiltigkeit gegen alle Theorie, die eine
der Hauptursachen ist, weshalb die englische Arbeiterbewegung, trotz
aller ausgezeichneten Organisation der einzelnen Gewerke, so langsam
vom Flecke kommt, und andererseits an dem Unfug und der Verwirrung,
die der Proudhonismus in seiner urspriinglichen Gestalt bei Franzosen
und Belgiern, in seiner durch Bakunin weiter karikierten Form bei Spa-
niern und Italienern angerichtet hat.

Der zweite Vorteil ist der, da3 die Deutschen in der Arbeiterbewegung
der Zeit nach ziemlich zuletzt gekommen sind. Wie der deutsche theore-

* Dritter Abdrudk, Leipzig 1875, Verlag der Genossenschaftsbuchdrudkerei.
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tische Sozialismus nie vergessen wird, daf} er auf den Schultern Saint-
Simons, Fouriers und Gwens steht, dreier Méinner, die bei aller Phanta-
sterei und bei allem Utopismus zu den bedeutendsten Képfen aller Zeiten
gehdren und zahllose Dinge genial antizipierten, deren Richtigkeit wir
jetzt wissenschaftlich nachweisen — so darf die deutsche praktische Ar-
beiterbewegung nie vergessen, daf} sie auf den Schultern der englischen
und franzésischen Bewegung sich entwickelt hat, ihre teuer erkauften Fr-
fahrungen sich einfach zunutze machen, ihre damals meist unvermeid-
tichen Fehler jetzt vermeiden konnte. Ohne den Vorgang der englischen
Trade-Unions und der franzdsischen politischen Arbeiterkimpfe, ohne
den riesenhaften Anstof}, den namentlich die Pariser Kommune gegeben,
wo wiren wir jetzt?

Man muf} den deutschen Arbeitern nachsagen, dafl sie die Vorteile ihrer
Lage mit seltnem Verstindnis ausgebeutet haben. Zum erstenmal, seit eine
Arbeiterbewegung besteht, wird der Kampf nach seinen drei Seiten hin —
nach der theoretischen, der politischen und der praktisch-Skonomischen
(Widerstand gegen die Kapitalisten) — im Einklang und Zusammenhang
und planmiflig gefiihrt. In diesem sozusagen konzentrischen Angriffe
liegt gerade die Stirke und Unbesiegbarkeit der deutschen Bewegung.

Einerseits durch diese jhre vorteilhafte Stellung, andererseits durch die
insularen Eigentiimlichkeiten der englischen und die gewaltsame Nieder-
haltung der franzésischen Bewegung sind die deutschen Arbeiter fiir den
Augenblick in die Vorhut des proletarischen Kampfes gestellt worden.
Wie lange die Ereignisse ihnen diesen Ehrenposten lassen werden, 1ifit
sich nicht vorhersagen. Aber solange sie ihn einnehmen, werden sie ihn
hoffentlich so ausfiillen, wie es sich gebiihrt. Dazu gehéren verdoppelte
Anstrengungen auf jedem Gebiet des Kampfes und der Agitation. Es wird
namentlich die Pflicht der Fiihrer sein, sich iiber alle theoretischen Fragen
mehr und mehr aufzukliren, sich mehr und mehr von dem Einfluf} tiber-
kommener, der alten Weltanschauung angehdriger Phrasen zu befreien
und stets im Auge zu behalten, dafl der Sozialismus, seitdem er eine Wis-
senschaft geworden, auch wie eine Wissenschaft betrieben, d. h. studiert
werden will. Es wird darauf ankommen, die so gewonnene, immer mehr
geklarte Einsicht unter den Arbeitermassen mit gesteigertem Eifer zu ver-
breiten, die Organisation der Partei wie der Gewerksgenossenschaften
immer fester zusammenzuschlieflen.
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..Wenn die deutschen Arbeiter so vorangehen, so werden sie nicht
gerade an der Spitze der Dewegung marschieren — es ist gar nicht im
Interesse dieser Bewegung, dafl die Arbeiter irgendeiner einzelnen Nation
an ihrer Spitze marschieren —, aber doch einen ehrenvollen Platz in der
Schlachtlinie einnehmen; und sie werden geriistet dastehen, wenn ent-
weder unerwartet schwere Priifungen oder gewaltige Ereignisse von ihnen
erhdhten Mut, erhShte Entschlossenheit und Tatkraft erheischen.”1%*

Engels’ Worte haben sich als prophetisch erwiesen. Wenige Jahre spi-
ter wurden die deutschen Arbeiter unerwartet von einer schweren Prii-
fung, dem Sozialistengesetz, betroffen. Die deutschen Arbeiter sind dieser
Prifung tatsichlich geriistet entgegengetreten und haben es verstanden,
aus ihr siegreich hervorzugehen,

Dem russischen Proletariat stehen noch unermefilich hirtere Prufungen
bevor, ihm steht der Kampf gegen ein Ungeheuer bevor, mit dem ver-
glichen das Sozialistengesetz in einem konstitutionellen Lande als wahrer
Zwerg erscheint. Die Geschichte hat uns jetzt die nichste Aufgabe gestellt,
welche die revolutiondrste von allen ndchsten Aufgaben des Proletariats
irgendeines anderen Landes ist. Die Verwirklichung dieser Aufgabe, die
Zerstorung des michtigsten Bollwerks nicht nur der europiischen, sondern
(wir kénnen jetzt sagen) auch der asiatischen Reaktion, wiirde das russi-
sche Proletariat zur Avantgarde des internationalen revolutioniren Prole-
tariats machen. Und wir haben das Recht anzunehmen, daf} wir uns diesen
Ehrennamen, den sich schon unsere Vorginger, die Revolutionire der
siebziger Jahre, verdient haben, erwerben werden, wenn wir es verstehen,
unsere tausendmal mehr in die Tiefe und in die Breite gehende Bewegung
mit ebenso riickhaltloser Entschlossenheit und Tatkraft zu erfiillen.

11

SPONTANEITAT DER MASSEN
UND BEWUSSTHEIT DER SOZIALDEMOKRATIE

Wir sagten, daf8 unsere Bewegung, die viel breiter und tiefer ist als die
der siebziger Jahre, mit der gleichen riickhaltlosen Entschlossenheit und
Tatkraft wie damals erfiillt werden mufl. Und wirklich, bisher scheint
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niemand daran gezweifelt zu haben, dafl die Stirke der heutigen Bewe-
gung im Erwachen der Massen (und vor allem des Industrieproletariats)
besteht, ihre Schwiche aber im Mangel an Bewufltheit und Initiative bei
den revolutioniren Fithrern.

In der allerletzten Zeit wurde jedoch eine sensationelle Entdeckung
gemadcht, die alle bisher herrschenden Ansichten in dieser Frage auf den
Kopf zu stellen droht. Diese Entdeckung hat das ,Rabotscheje Delo” ge-
macht, das in seiner Polemik gegen die ,Iskra” und die ,Sarja” sich nicht
allein auf einzelne Einwinde beschrinkte, sondern den Versuch unter-
nahm, die ,allgemeine Meinungsverschiedenheit” auf eine tieferliegende
Wurzel zurtickzufithren, und zwar auf die ,verschiedene Bewertung der
relativen Bedeutung des spontanen und des bewufit ,planmifligen‘ Ele-
ments”. Die Anklagethese des ,Rabotscheje Delo” lautet: ,Unterschit-
zung des objekiiven oder spontanen Elements der Entwicklung.” * Darauf
wollen wir erwidern: Hitte die Polemik der ,Iskra” und der ,Sarja”
absolut kein anderes Resultat gezeitigt, als das ,Rabotscheje Delo” zu
bewegen, diese ,allgemeine Meinungsverschiedenheit” zu entdecken, so
wiirde uns schon allein dieses Resultat grofie Befriedigung gewihren: so
vielbedeutend ist diese These, ein so grelles Licht wirft sie auf das ganze
Wesen der heutigen theoretischen und politischen Meinungsverschieden-
heiten zwischen den russischen Sozialdemokraten.

Das ist der Grund, warum die Frage, in welchem Verhiltnis die Be-
wufltheit zur Spontaneitdt steht, von gewaltigem allgemeinem Interesse
ist, und diese Frage miissen wir sehr eingehend behandeln.

‘a) Der Beginn des spontanen Aufschwungs

Wir haben im vorhergehenden Kapitel hervorgehoben, dafl die gebil-
dete russische Jugend um die Mitte der neunziger Jahre von einer allge-
meinen Begeisterung fiir die Theorie des Marxismus erfafit war. Einen
ebenso allgemeinen Charakter hatten um ungefshr dieselbe Zeit, nach
dem berithmten Petersburger Industriekrieg von 1896, die Arbeiterstreiks
angenommen. Thre Ausbreitung iiber ganz Rufiland zeugte deutlich von

*  Rabotscheje Delo” Nr. 10, September 1901, S. 17 und 18. Hervorge-
hoben vom ,Rabotscheje Delo”. .
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der Tiefe der neu einsetzenden Volksbewegung, und wenn man schon vom
«spontanen Element” reden will, so wird man natiirlich vor allem gerade
diese Streikbewegung als spontan kennzeichnen miissen. Aber es gibt
Spontaneitit und Spontaneitit. Streiks gab es in Rufiland auch in den
siebziger und in den sechziger Jahren (ja sogar in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts), und sie waren begleitet von ,spontaner” Maschinen-
stiirmerei u. dgl. Verglichen mit diesen ,Rebellionen” kann man die Streiks
der neunziger Jahre sogar als ,bewufit” bezeichnen — so bedeutend ist
der Schritt vorwiirts, den die Arbeiterbewegung in dieser Zeit getan hat.
Dies zeigt uns, dafl das ,spontane Element” eigentlich nichts anderes
darstellt als die Keimformn der Bewufitheit. Auch die primitiven Rebel-
lionen brachten schon ein gewisses Erwachen des Bewufitseins zum Aus-
druck: die Arbeiter verloren den uralten Glauben an die Unerschiitter-
lichkeit der sie unterdriickenden Ordnung, sie begannen die Notwendig-
keit einer kollektiven Abwehr. .. ich will nicht sagen zu verstehen, so
doch zu empfinden, und brachen entschieden mit der sklavischen Unter-
wiirfigkeit vor der Obrigkeit. Aber das war dennoch viel eher Ausdruck
der Verzweiflung und Rache als Kampf. Die Streiks der neunziger Jahre
zeigen schon viel mehr Symptome der Bewuf3theit: es werden bestimmte
Forderungen aufgestellt, es wird im voraus erwogen, welcher Zeitpunkt
der beste ist, es werden bestimmte Fille und Beispiele aus anderen Orten
erdrtert usw. Waren die Rebellionen lediglich eine Auflehnung unter-
driickter Menschen, so steliten die systematischen Streiks bereits Keim-
formen des Klassenkampfes dar, aber eben nur Keimformen. An und fiir
sich waren diese Streiks ein trade-unionistischer und noch kein sozial-
demokratischer Kampf; sie kennzeichneten das Erwachen des Antagonis-
mus zwischen den Arbeitern und den Unternehmern, aber den Arbeitern
fehlte — und mufite auch fehlen — die Erkenntnis der unverséhnlichen
Gegensiitzlichkeit ihrer Interessen zu dem gesamten gegenwirtigen poli-
tischen und sozialen System, das heiflt, es fehlte ihnen das sozialdemo-
kratische Bewufltsein. In diesem Sinne blieben die Streiks der neunziger
Jahre, trotz ihres gewaltigen Fortschritts im Vergleich zu den ,Rebel-
lionen”, eine rein spontane Bewegung.

Wir haben gesagt, daf8 die Arbeiter ein sozialdemokratisches Bewuf3t-
sein gar nichl baben konnten. Dieses konnte ihnen nur von auflen gebracht
werden. Die Geschichte aller Linder zeugt davon, daf} die Arbeiterklasse

25 Lenin, Werke, Bd. 5
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ausschliefllich aus eigener Kraft nur ein trade-unionistisches Bewuf3tsein
hervorzubringen vermag, d. h. die Uberzeugung von der Notwendigkeit,
sich in Verbinden zusammenzuschlieflen, einen Kampf gegen die Unter-
nehmer zu fithren, der Regierung diese oder jene fiir die Arbeiter not-
wendigen Gesetze abzutrotzen u. a. m.* Die Lehre des Sozialismus ist
hingegen aus den philosophischen, historischen und Skonomischen Theo-
rien hervorgegangen, die von den gebildeten Vertretern der besitzenden
Klassen, der Intelligenz, ausgearbeitet wurden. Auch die Begriinder des
modernen wissenschaftlichen Sozialismus, Marx und Engels, gehdrten
ihrer sozialen Stellung nach der biirgerlichen Intelligenz an. Ebenso ent-
stand auch in Ruflland die theoretische Lehre der Sozialdemokratie ganz
unabhingig von dem spontanen Anwachsen der Arbeiterbewegung, ent-
stand als natiirliches und unvermeidliches Ergebnis der ideologischen Ent-
wicklung der revolutioniren sozialistischen Intelligenz. Zu der Zeit, von
der wir sprechen, d. h. um die Mitte der neunziger Jahre, war diese Lehre
nicht nur das bereits véllig ausgereifte Programm der Gruppe ,Befreiung
der Arbeit”, sondern sie hatte auch die Mehrheit der revolutioniren
Jugend in Rufiland fiir sich gewonnen.

Es gab also sowohl ein spontanes Erwachen der Arbeitermassen, ein
Erwachen zu bewufitem Leben und bewufitem Kampf, als auch eine mit
der sozialdemokratischen Theorie gewappnete revolutionire Jugend, die
es stiirmisch zu den Arbeitern hinzog. Dabei ist es besonders wichtig, die
oft vergessene (und verhiltnismiflig wenig bekannte) Tatsache festzu-
halten, daf} die ersten Sozialdemokraten dieser Periode, die sich eifrig mit
Gkonomischer Agitation befafiten (und in dieser Hinsicht den wirklich
niitzlichen Weisungen der damals erst als Manuskript vorliegenden Bro-
schitre ,Uber Agitation” durchaus Rechnung trugen), keineswegs diese
Agitation als ihre einzige Aufgabe betrachteten, sondern, im Gegenteil,
von Anfang an auch die weitestgehenden geschichtlichen Aufgaben der
russischen Sozialdemokratie {iberhaupt und im besonderen die Aufgabe,
die Selbstherrschaft zu stiirzen, in den Vordergrund stellten. So wurde

* Der Trade-Unicnismus schliet keineswegs, wie man manchmal glaubt,
jede ,Politik” aus. Die Trade-Unions haben stets eine gewisse (aber nicht
sozialdemokratische) politische Agitation und einen gewissen politischen Kampf
gefithrt. Vom Unterschied zwischen trade-unionistischer und sozialdemokra-
tischer Politik sprechen wir im nichsten Kapitel.
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zum Beispiel von der Gruppe der Petersburger Sozialdemokraten, die den
JKampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse” griindete, schon Ende
1895 die erste Nummer einer Zeitung mit dem Titel ,Rabotscheje Delo”
zusammengestellt. Die bereits druckreife Nummer wurde in der Nacht
vom 8. zum 9. Dezember 1895 wihrend einer Haussuchung bei einem
der Mitglieder der Gruppe, Anat. Alex. Wanejew*, von Gendarmen be-
schlagnahmt, und das ,Rabotscheje Delo” erster Fassung sollte nie das
Licht der Welt erblicken. Der Leitartikel dieses Blattes (den in dreiflig
Jahren vielleicht irgendeine ,Russkaja Starina“1% aus den Archiven des
Polizeidepartements ausgraben wird) umrif} die historischen Aufgaben der
Arbeiterklasse in Ruflland und stellte die Eroberung der politischen Frei-
heit an die Spitze dieser Aufgaben. Ferner standen in dieser Nummer ein
Artikel, ,Woran denken unsere Minister?” **, der sich mit der Zerschla-
gung der Komitees fiir Elementarbildung durch die Polizei befafite, sowie
eine Reihe von Zuschriften nicht allein aus Petersburg, sondern auch aus
anderen Gegenden RufSlands (z. B. iiber das Blutbad unter den Arbeitern
im Gouvernement Jaroslawl). Dieser, wenn wir nicht irren, ,erste Ver-
such” der russischen Sozialdemokraten der neunziger Jahre war somit
eine Zeitung, die keinen eng lokalen und noch weniger einen ,8kono-
mischen” Charakter trug, sondern bestrebt war, die Streikkdmpfe mit der
revolutiondren Bewegung gegen die Selbstherrschaft zu vereinigen und
alle durch die Politik der reaktiondren Dunkelmanner Unterdriickten fiir
die Unterstiitzung der Sozialdemokratie zu gewinnen. Niemand, der den
Zustand der Bewegung in jener Zeit auch nur einigermaflen kennt, wird
daran zweifeln, dafl eine solche Zeitung sowohl die ungeteilte Sympathie
der Arbeiter der Hauptstadt und der revolutioniren Intelligenz als auch
weiteste Verbreitung gefunden hitte. Der Miflerfolg des Unternehmens
bewies nur, dafl die damaligen Sozialdemokraten nicht imstande waren,
den dringenden Erfordernissen des Augenblicks gerecht zu werden, da es

* A. A Wanejew starb im Jahre 1899 in Ostsibirien an der Schwindsucht,
die er sich in der Einzelhaft im Untersuchungsgefingnis geholt hatte. Wir
hielten es deshalb fiir méglich, die hier angefithrten Tatsachen zu veréffent-
lichen; fiir ihre Richtigkeit leisten wir Gewihr, denn sie stammen von Per-
sonen, die A. A. Wanejew unmittelbar gekannt und ihm sehr nahegestanden
haben.

** Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 7176, russ. Die Red.

5%
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ihnen an revolutiondrer Erfabrung und praktischer Schulung gebrach.
Das gleiche ist von dem ,St. Peterburgski Rabotschi Listok”*%® und ins-
besondere von der ,Rabotschaja Gaseta” und dem ,Manifest” der im
Frithjahr 1898 gegriindeten Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruf3-
lands zu sagen. Selbstverstindlich f&llt es uns nicht ein, diese mangelnde
Schulung den damaligen Fithrern zum Vorwurf zu machen. Um aber die
Erfahrungen der Bewegung auszunutzen und aus diesen Erfahrungen
praktische Lehren zu ziehen, mufl man sich itber die Ursachen und die
Bedeutung dieses oder jenes Mangels volle Rechenschaft geben. Darum
ist es auflerordentlich wichtig, festzustellen, daf’ ein Teil (vielleicht sogar
die Mehrheit) der in den Jahren 1895 bis 1898 wirkenden Sozialdemo-
kraten schon damals, ganz zu Beginn der ,spontanen” Bewegung, es
durchaus mit Recht fiir méglich hielt, ein Programm und eine Kampf-
taktik mit weitgesteckten Zielen zu vertreten.* Die mangelnde Schulung
der meisten Revolutiondre konnte, da sie eine durchaus natiirliche Er-
scheinung war, keine besonderen Befiirchtungen erregen. Waren einmal
die Aufgaben richtig gestellt, war die Tatkraft vorhanden, um die Ver-
suche, diese Aufgaben zu erfiillen, zu wiederholen, so konnten voriiber-
gehende Miflerfolge nur ein halbes Ubel sein. Revolutionire Erfahrung
und organisatorische Geschicklichkeit sind Dinge, die man erwerben kann.
Man muf! nur den Willen haben, die erforderlichen Eigenschaften in sich

*  Zur Tatigkeit der Sozialdemokraten Ende der neunziger Jahre verhilt
sich die ,Iskra‘ ablehnend und ignoriert, dafl damals die Bedingungen fiir ‘eine
andere Arbeit als den Kampf fiir kleine Forderungen nicht gegeben waren”,
erkliren die Okonomisten in ihrem ,Brief an die russischen sozialdemokrati-
schen Organe” (,Iskra” Nr. 12). Die im Text angefiihrten Tatsachen beweisen,
dafd diese Behauptung, ,es waren nicht die Bedingungen gegeben”, im diame-
tralen Gegensatz zur Wabrbeit stebt. Nicht nur am Ende, sondern auch um die
Mitte der neunziger Jahre waren durchaus alle Bedingungen fiir eine andere
Titigkeit, nicht nur fiir den Kampf um kleine Forderungen vorhanden, alle Be-
dingungen mit Ausnahme der ausreichenden Schulung der Fiihrer. Aber anstatt
nun offen einzugestehen, daf} es uns, den Ideologen, den Fithrern, an Schulung
mangelte, suchen die ,Okonomisten” alles auf das ,Fehlen der Bedingungen”
abzuwilzen, auf den EinfluBl des materiellen Milieus, das den Weg bestimme,
von dem kein Ideologe die Bewegung abbringen kénne. Was ist das anderes als
sklavische Kriecherei vor der Spontaneitit? als ein Verliebtsein der , Ideologen”
in ihre Mingel?



Was tun? 389

zu entwickeln! Man mufl die Fehler nur einsehen, diese Einsicht ist in
revolutiondren Dingen schon mehr als die halbe Besserung!

Aber das halbe Ulbel wurde zu einem ganzen, als diese Einsicht zu
schwinden begann (bei den Mitgliedern der obengenannten Gruppen war
sie sehr lebendig gewesen), als Leute — und sogar sozialdemokratische
Organe — auftauchten, die bereit waren, aus der Not eine Tugend zu
machen, die versuchten, ihre sklavische Anbetung der Spontaneitdt sogar
theoretisch zu begriinden. Es ist jetzt an der Zeit, das Fazit aus dem
Wirken dieser Richtung zu ziehen, deren Inhalt sebr ungenau mit dem
fiir sie zu engen Begriff ,Okonomismus” gekennzeichnet wird.

b) Die Anbetung der Spontaneitdt
Die ,Rabotschaja Mysl”

Bevor wir zu den literarischen Auflerungen dieser Anbetung der Spon-
taneitiit iibergehen, wollen wir folgende (uns von obengenannter Quelle
mitgeteilte) charakteristische Tatsache feststellen, die ein gewisses Licht
darauf wirft, wie unter. den in Petersburg arbeitenden Genossen der Zwie-
spalt zwischen den beiden kiinftigen Richtungen der russischen Sozial-
demokratie entstanden ist und sich entwidkelt hat. Bevor A. A. Wanejew
und einige seiner Genossen in die Verbannung geschickt wurden, hatten
sie Anfang 1897 an einer privaten Versammlung*? tejlgenommen, in der
die ,alten” und die ,jungen” Mitglieder des ,Kampfbundes zur Be-
freiung der Arbeiterklasse” znsammengekommen waren. Es wurde haupt-
sichlich Giber die Organisation und insbesondere {iber dasselbe ,Statut
einer Arbeiterkasse” gesprochen, das in seiner endgiiltigen Fassung in
Nr. 9/10 des ,Listok ,Rabotnika‘”?11 (S. 46) verdffentlicht worden ist.
Zwischen den ,Alten” (den ,Dekabristen”, wie sie damals im Scherz von
den Petersburger Sozialdemokraten genannt wurden) und einigen , Jun-
gen” (die spiter an der ,Rabotschaja Mysl” eng mitarbeiteten) traten
sofort scharfe Meinungsverschiedenheiten zutage, und es entbrannte eine
heftige Polemik. Die ,Jungen” verteidigten die Hauptgrundsitze des Sta-
tuts in der Form, in der es verdffentlicht wurde. Die ,Alten” meinten, daf}
wir in erster Linie gar nicht das brauchten, sondern die Konsolidierung
des ,Kampfbundes” als Organisation der Revolutionire, der die verschie-
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denen Arbeiterkassen, die Propagandazirkel der studierenden Jugend
u. dgl. untergeordnet sein miifiten. Selbstverstindlich waren die Streiten-
den weit entfernt von dem Gedanken, in diesem Streit den Beginn einer
tiefgehenden Meinungsverschiedenheit zu sehen, sie betrachteten ihn, im
Gegenteil, als etwas Vereinzeltes und Zufilliges. Aber diese Tatsache
zeigt, daf} auch in Rufiland die Entstehung und Verbreitung des ,Okono-
mismus” durchaus nicht ohne Kampf gegen die ,alten” Sozialdemokraten
vor sich ging (das vergessen die heutigen Okonomisten oft). Und wenn
dieser Kampf zum grofiten Teil keine , dokumentarischen” Spuren hinter-
lassen hat, so liegt der Grund einzig und allein darin, daf} die Teilnehmer
der arbeitenden Zirkel unglaublich oft wechselten, dafl keine Kontinuitit
zustande kam und darum auch die Meinungsverschiedenheiten in keiner-
lei Dokumenten festgehalten worden sind.

Die Griindung der ,Rabotschaja Mysl” brachte den Okonomismus ans
Licht, aber das geschah auch nicht auf einmal. Man muf} sich die Arbeits-
bedingungen und die kurze Lebensdauer der meisten russischen Zirkel
konkret vorstellen (konkret vorstellen kann sich dieses aber nur, wer es
selbst miterlebt hat), um zu verstehen, von wieviel Zufilligkeiten der
Erfolg oder Miflerfolg der neuen Richtung in den verschiedenen Stidten
abhing und wie lange weder die Anhinger noch die Gegner dieses ,Neue*
feststellen konnten, wie sie buchstiblich keine Maglichkeit hatten, festzu-
stellen, ob es sich tatsichlich um eine besondere Richtung oder nur um den
Ausdruck der mangelnden Schulung einzelner Personen handelte. Die
ersten hektographierten Nummern der ,Rabotschaja Mysl” zum Beispiel
sind der fibergroffen Mehrheit der Sozialdemokraten sogar ginzlich unbe-
kannt geblieben, und wenn wir uns jetzt auf den Leitartikel ihrer ersten
Nummer beziehen kénnen, dann nur dank dem Umstand, daf} er im
Artikel von W.I[-n*12 (,Listok ,Rabotnika‘’ Nr.9/10, S.47f.) nach-
gedruckt worden ist, der es natiirlich nicht verabsiumt hat, der neuen
Zeitung, die sich von den oben von uns erwihnten Zeitungen und Zei-
tungsprojekten so scharf abhob, sehr eifrig — mehr eifrig als klug — Lob
zu spenden*®. Und es Iohnt sich, bei diesem Leitartikel zu verweilen, so

* Ubrigens ging dieses Lob der ,Rabotschaja Mysl” im November 1898, als
der Ukonomismus, besonders im Ausland, feste Gestalt angenommen hatte,
von demselben W. I-n aus, der sehr bald einer der Redakteure des ,Rabotscheje



Was tun? 391

pragnant ist in ihm der ganze Geist der ,Rabotschaja Mysl” und des
Okonomismus {iberhaupt zum Ausdruck gebracht.

Im Leitartikel wird erklirt, daf} es dem Arm mit dem blauen Armel-
aufschlag nicht gelingen wird, die Entwicklung der Arbeiterbewegung auf-
zuhalten, und dann heifit es weiter: , ...Eine solche Z&hlebigkeit verdankt
die Arbeiterbewegung dem Umstand, dafl der Arbeiter jetzt endlich selbst
sein Schicksal in die Hand nimmt, nachdem er es den Hinden der Fithrer
entrissen hat”, und diese Grundthese wird dann weiter ausfithrlich ent-
wickelt. In Wirklichkeit sind die Fithrer (d. h. die Sozialdemokraten, die
Organisatoren des ,Kampfbundes”) von der Polizei sozusagen den Han-
den der Arbeiter entrissen worden*, die Sache wird aber so dargestellt,
als hitten die Arbeiter gegen diese Fiihrer einen Kampf gefiibrt und sich
von deren Joch befreit! Anstatt vorwirts zu rufen, zur Festigung der
revolutioniren Organisation und zur Erweiterung der politischen Tatig-
keit, begann man zuriick zu rufen, zum ausschliefSlich trade-unionistischen
Kampf. Es wurde verkiindet, dal ,die 6konomische Grundlage der Be-
- wegung verdunkelt werde durch das Bestreben, stets an das politische Ideal
zu denken”, dafl der Wahlspruch der Arbeiterbewegung ,Kampf um die
wirtschaftliche Lage” (!) oder, noch besser, ,Die Arbeiter fiir die Arbei-
ter” sein miifite; es wurde verkiindet, daf3 die Streikkassen ,fiir die Be-
wegung wertvoller sind als hundert andere Organisationen” (man.ver-
gleiche diese Behauptung, die im Oktober 1897 aufgestellt wurde, mit dem
Streit zwischen den ,Dekabristen” und den Jungen zu Beginn des Jah-
res 1897) usw. Auflerungen von der Art, dafd nicht die ,Elite” der Arbei-
ter, sondern der ,Durdhschnitts”arbeiter, der Arbeiter aus der Masse,
die Hauptsache sei, dal ,die Politik immer gehorsam der Wirtschaft

Delo” wurde. Und das ,Rabotscheje Delo” leugnete noch das Vorhandensein
zweier Richtungen in der russischen Sozialdemokratie, wie es auch heute noch
fortfihrt, es zu leugnen!

* Daf} dieser Vergleich zutreffend ist, geht aus folgender charakteristischen
Tatsache hervor: Als sich nach der Verhaftung der ,Dekabristen” unter den
Arbeitern der Schliisselburger Landstrafle die Nachricht verbreitete, dafl der
Lockspitzel N. N. Michailow (ein Zahnarzt), der einer mit den ,Dekabristen”
in Verbindung stehenden Gruppe nahestand, bei der Verhaftung mitgewirkt
hatte, da waren diese Arbeiter so empdrt, dafl sie Michailow umbringen
wollten.
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folgt”* usw. usw., wurden Mode und iibten einen unwiderstehlichen Ein-
flufl auf die Masse der der Bewegung zustrdmenden Jugend aus, die in
den meisten Féllen den Marxismus nur aus den Brudhstiicken seiner lega-
len Darstellung kannte.

Das bedeutete die vollstindige Unterdriickung der Bewuﬁthext durch
die Spontaneitit—durch die Spontaneitit derjenigen ,Sozialdemokraten”,
die die ,Ideen” des Herrn W. W. wiederholten, durch die Spontaneitit
derjenigen Arbeiter, die dem Argument erlagen, daf} eine Kopeke Zulage
pro Rubel fiir sie niitzlicher und wertvoller sei als aller Sozialismus und
alle Politik, denn sie miifiten ,den Kampf fithren im Bewufdtsein, daf} sie
nicht fiir irgendwelche zukiinftigen Generationen kimpfen, sondern fiir
sich und ihre Kinder” (Leitartikel in Nr.1 der ,Rabotschaja Mysl”).
Solche Phrasen waren stets eine beliebte Waffe der westeuropsischen Bour-
geois, die den Sozialismus hassen und selbst (wie der deutsche ,Sozial-
politiker” Hirsch) bemiiht waren, den englischen Trade-Unionismus anf
den heimatlichen Boden zu verpflanzen, wobei sie den Arbeitern einzu-
reden suchten, dafl der nur-gewerkschaftliche Kampf** eben der Kampf
fiir sie selbst und fiir ihre Kinder sei, und nicht ein Kampf fiir irgend-
welche zukiinftigen Generationen mit irgendeinem zukiinftigen Sozialis-
mus. Und nun begannen ,die W.W.s der russischen Sozialdemokratie”
diese biirgerlichen Phrasen zu wiederholen. Es ist wichtig, hier auf drei
Umstinde hinzuweisen, die uns bei der weiteren Analyse der beutigen***
Meinungsverschiedenheiten sehr von Nutzen sein werden.

* Aus demselben Leitartikel der ersten Nummer der ,Rabotschaja Mysl”,
Danach kann man urteilen, wie die theoretische Schulung dieser ,W. W.s der
russischen Sozialdemokratie” 13* aussah, die die grobe Vulgarisierung des ,8ko-
nomischen Materialismus” zu derselben Zeit wiederholten, als die Marxisten
in der Literatur einen Krieg gegen den wirklichen Herrn W. W. fithrten, der
schon seit langem wegen der gleichen Auffassung tiber das Verhiltnis von
Politik und Wirtschaft den Spitznamen ,Spezialist fiir reaktionire Angelegen-
heiten” bekommen hatte!

** Die Deutschen haben sogar einen besonderen Ausdruck: ,Nur-Gewerk-
schaftler” [bei Lenin deutsch. Der Tbers.], mit dem die Anhinger des ,nur-
gewerkschaftlichen” Kampfes bezeichnet werden.

*% Wir unterstreichen das Wort beutigen im Hinblick auf diejenigen, die
pharisgisch die Achseln zudken und sagen werden: Jetzt ist es leicht, an der
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Erstens ist die Unterdriickung der Bewufitheit durch die Spontaneitat,
auf die wir hingewiesen haben, ebenfalls auf spontanem Wege vor sich
gegangen. Das scheint ein Wortspiel zu sein, ist aber — leider! — bittere
Wahrheit. Sie erfolgte nicht dadurch, daff zwei vollig entgegengesetzte
Anschauungen offen miteinander kimpften und die eine iiber die andere
siegte, sondern dadurch, daf} eine immer groflere Zahl der revolutioniren
JAlten” von den Gendarmen ,herausgerissen” wurde und immer mehr
die ,jungen” ,W.W.s der russischen Sozialdemokratie” auf den Plan
traten. Jeder, der an der heutigen russischen Bewegung, ich will nicht
sagen teilgenommen, aber doch wenigstens eine Vorstellung von ihr hat,
weif} sehr wohl, daf} es sich so und nicht anders verhilt. Und wenn wir
trotzdem besonders darauf bestehen, daf} der Leser sich iber diese all-
gemein bekannte Tatsache vollig klar wird, wenn wir sozusagen der An-
schaulichkeit halber Material iiber das ,Rabotscheje Delo” erster Fassung
und tiber die Meinungsverschiedenheiten zwischen den , Alten” und den
#Jungen” zu Beginn des Jahres 1897 anfithren, so tun wir es, weil die
Leute, die mit ihrem ,Demokratismus” protzen, darauf spekulieren, daf}
das breite Publikum (oder die blutjunge Generation) diese Tatsache nicht
kennt. Wir werden weiter unten noch darauf zuriidkkommen.

Zweitens konnen wir schon bei der ersten literarischen Auflerung des
Okonomismus die hchst eigentiimliche und fiir das Verstindnis aller
Meinungsverschiedenheiten unter den heutigen Sozialdemokraten duflerst
charakteristische Erscheinung beobachten, daf} die Anhinger der ,reinen
Arbeiterbewegung”, die Anbeter der engsten und (nach einem Ausdruck
des ,Rabotscheje Delo”) ,organischsten” Verbindung mit dem proleta-
rischen Kampf, die Gegner jeder nichtproletarischen Intelligenz (selbst
wenn .es sich um die sozialistische Intelligenz handelt) gezwungen sind,
bei der Verteidigung ihrer Position zu den Argumenten der biirgerlichen
«Nur-Gewerkschaftler” Zuflucht zu nehmen. Das zeigt uns, daff die
~Rabotschaja Mysl” von Anfang an — ohne sich selber dessen be vufit zu
sein — das Programm des ,Credo” verwirklicht. Das beweist (was das

~Rabotschaja Mysl” kein gutes Haar zu lassen, aber das ist doch ein Archais-
mus! Mutato nomine de te fabula narratur [unter anderem Namen wird in der
Fabel von dir erzahlt. Die Red.], antworten wir solchen modernen Pharissern,
deren véllige Versklavung durch die Ideen der ,Rabotschaja Mysl” weiter unten
nachgewiesen wird.
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~Rabotscheje Delo” durchaus nicht begreifen kann), daf} jede Anbetung
der Spontaneitit der Arbeiterbewegung, jede Herabminderung der Rolle
des ,bewufiten Elements”, der Rolle der Sozialdemokratie, zugleich —
ganz unabbdngig davon, ob derjenige, der diese Rolle berabmindert, das
wiinscht oder nicht — die Stdarkung des Einflusses der burgerlichen Ideo-
logie auf die Arbeiter bedeutet. Jeder, der von der ,Uberschitzung der
Ideologie”*, von der Ubertreibung der Rolle des bewufiten Elements™**
u. dgl. m. spricht, glaubt, die reine Arbeiterbewegung kénne und werde
sich von selbst eine selbstindige Ideologie schaffen, wenn nur die Arbeiter
Jihr Schicksal den Hénden der Fithrer entreiflen”. Aber das ist ein schwe-
rer Fehler. In Ergdnzung zu dem oben Gesagten wollen wir noch folgende,
sehr treffende und wertvolle Worte K. Kautskys iber den Entwurf fiir
das neue Programm der 8sterreichischen Sozialdemokratischen Partei an-
fithren ***,

»Manche unserer revisionistischen Kritiker nehmen an, Marx hitte behaup-
tet, die skonomische Entwicklung und der Klassenkampf schiifen nicht blo3 die
Vorbedingungen sozialistischer Produktion, sondern auch direkt die Erkenntnis”
(hervorgehoben von K. K.) ,ihrer Notwendigkeit, und da sind die Kritiker
gleich fertig mit dem Einwand, daf3 das Land der hachsten kapitalistischen Ent-
wicklung, England, von allen modernen Lindern am freiesten von dieser Er-
kenntnis sei. Nach der neuen Fassung kénnte man annehmen, dafl auch die
dsterreichische Programmkommission den auf diese Weise widerlegten angeb-
lich ,orthodox-marxistischen‘ Standpunkt teile. Denn es heifit da: ,Je mehr die
Entwicklung des Kapitalismus das Proletariat anschwellen macht, desto mehr
wird es gezwungen und befihigt, den Kampf gegen ihn aufzunehmén. Es
kommt zum Bewufltsein‘ der Maglichkeit und Notwendigkeit des Sozialismus
etc. In diesem Zusammenhang erscheint das sozialistische Bewuftsein als das
notwendige direkte Ergebnis des proletarischen Klassenkampfes. Das ist aber
falsch. Der Sozialismus als Lehre wurzelt allerdings ebenso in den heutigen
dkonomischen Verhsltnissen wie der Klassenkampf des Proletariats, entspringt
ebenso wie dieser aus dem Kampfe gegen die Massenarmut und das Massen-
elend, das der Kapitalismus erzeugt; aber beide entstehen nebeneinander, nicht

* Brief der ,Okonomisten” in Nr. 12 der ,Iskra”.
*k  Rabotscheje Delo” Nr. 10.
#k Die Neue Zeit”, 1901—1902, XX, I, Nr. 3, S. 79/80. Der Entwurf der
Kommission, von dem K. Kautsky spricht, ist vom Wiener Parteitag (Ende
vorigen Jahres) in etwas abgeinderter Form angenommen worden.
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auseinander, und unter verschiedenen Voraussetzungen. Das moderne sozia-
listische Bewufitsein kann nur erstehen auf Grund tiefer wissenschaftlicher Ein-
sicht. In der Tat bildet die heutige konomische Wissenschaft ebenso eine Vor-
bedingung sozialistischer Produktion wie etwa die heutige Technik, nur kann
das Proletariat beim besten Willen die eine ebensowenig schaffen wie die an-
dere; sie entstehen beide aus dem heutigen gesellschaftlichen Prozef3. Der Tri-
ger der Wissenschaft ist aber nicht das Proletariat, sondern die biirgerliche
Intelligenz” (hervorgehoben von K. K); ,in einzelnen Mitgliedern dieser
Schicht ist denn auch der moderne Sozialismus entstanden und durch sie erst
geistig hervorragenden Proletariern mitgeteilt worden, die ihn dann in den
Klassenkampf des Proletariats hineintragen, wo die Verhiltnisse es gestatten.
Das sozialistische Bewuf3tsein ist also etwas in den Klassenkampf des Prole-
tariats von auflen Hineingetragenes, nicht etwas aus ihm urwiichsig Entstan-
denes. Dem entsprechend sagt auch das alte Hainfelder Programm ganz richtig,
daf} es zu den Aufgaben der Sozialdemokratie gehére, das Proletariat mit dem
Bewuftsein” (hervorgehoben von K. K.) ,seiner Lage und seiner Aufgabe zu
erfilllen. Das wire nicht notwendig, wenn dies BewufBtsein von selbst aus dem
Klassenkampf entspringe. Die neue Fassung hat diesen Satz von dem alten
Programm tbernommen und dem eben besprochenen angehingt. Dadurch ist
aber der Gedankengang véllig zerrissen worden .. .

Kann nun von einer selbstindigen, von den Arbeitermassen im Verlauf
ihrer Bewegung selbst ausgearbeiteten Ideologie keine Rede sein*, so kann

* Dies heifit selbstverstindlich nicht, daf8 die Arbeiter an dieser Ausarbei-
tung nicht teilnehmen. Aber sie nehmen daran nicht als Arbeiter teil, sondern
als Theoretiker des Sozialismus, als die Proudhon und Weitling, mit anderen
Worten, sie nehmen nur dann und soweit daran teil, als es ihnen in héherem
oder geringerem Mafle gelingt, sich das Wissen ihres Zeitalters anzueignen
und dieses Wissen zu bereichern. Damit aber den Arbeitern dieses haufiger
gelinge, ist es notwendig, alles zu tun, um das Niveau der Bewuf3theit der
Arbeiter im allgemeinen zu heben; ist es notwendig, daf} die Arbeiter sich nicht
in dem kiinstlich eingeengten Rahmen einer ,Literatur fiir Arbeiter” abschlie-
flen, sondern dafl sie es immer mehr lernen, sich die allgemeine Literatur zu
eigen zu machen. Es wire sogar richtiger, anstatt ,sich nicht abschliefen”
zu sagen: nicht abgeschlossen werden, denn die Arbeiter selbst lesen alles und
wollen alles lesen, auch das, was fiir die Intelligenz geschrieben wird, und nur
einige (schlechte) Intellektuelle glauben, ,fiir Arbeiter” gentige es, wenn man
ihnen von den Zustinden in der Fabrik erzihlt und lingst bekannte Dinge
wiederkiut.
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die Frage nur so stehen: biirgerliche oder sozialistische Ideologie. Ein
Mittelding gibt es hier nicht (denn eine ,dritte” Ideologie hat die Mensch-
heit nicht geschaffen, wie es iiberhaupt in einer Gesellschaft, die von Klas-
sengegensitzen zerfleischt wird, niemals eine aufierhalb der Klassen oder
tiber den Klassen stehende Ideologie geben kann). Darum bedeutet jede
Herabminderung der sozialistischen Ideologie, jedes Abschwenken von
jhr zugleich eine Stirkung der biirgerlichen Ideologie. Man redet von -
Spontaneitit. Aber die spontane Entwicklung der Arbeiterbewegung fithrt
eben zu ihrer Unterordnung unter die biirgerliche Ideologie, sie verlduft
eben nach dem Programm des ,Credo”, denn spontane Arbeiterbewegung
ist Trade-Unionismus, ist Nur-Gewerkschaftlerei*, Trade-Unionismus
aber bedeutet eben ideologische Versklavung der Arbeiter durch die Bour-
geoisie. Darum besteht unsere Aufgabe, die Aufgabe der Sozialdemo-
kratie, im Kampf gegen die Spontaneitdt, sie besteht darin, die Arbeiter-
bewegung von dem spontanen Streben des Trade-Unionismus, sich unter
die Fittiche der Bourgeoisie zu begeben, abzubringen und sie unter die
Fittiche der revolutiondren Sozialdemokratie zu bringen. Der Satz der Ver-
fasser des ,6konomistischen” Briefes in Nr. 12 der ,Iskra”, daf} die grof3-
ten Anstrengungen der begeistertsten Ideologen die Arbeiterbewegung
nicht von dem Weg abbringen konnten, der durch die Wechselwirkung
der materiellen Elemente und des materiellen Milieus bestimmt werde, ist
daher véllig gleichbedeutend mit dem Verzicht auf den Sozialismus, und
wenn diese Verfasser fihig wiren, das, was sie sagen, unerschrocken und
konsequent bis zu Ende zu durchdenken, wie jeder seine Gedanken
durchdenken muf}, der die Arena der literarischen und 6ffentlichen Tatig-
keit betritt, so wiirde ihnen nichts anderes iibrighleiben, als ihre ,miiffigen
Hinde auf der Brust zu verschrinken” und... und den Herren Struve
und Prokopowitsch, die die Arbeiterbewegung auf den ,Weg des gering-
sten Widerstands”, d.h. den Weg des biirgerlichen Trade-Unionismus
zerren, oder den Herren Subatow, die sie auf den Weg der Pfaffen- und
Gendarmen-,Ideologie” zerren, das Feld zu {iberlassen.

Man denke zum Beispiel an Deutschland. Worin bestand das historische
Verdienst Lassalles um die deutsche Arbeiterbewegung? Darin, daf} er
diese Bewegung vom Weg des progressistischen Trade-Unionismus und
Kooperativismus hinwedfiibrte, den sie spontan (unter giitiger Mitwir-

*  Nur-Gewerkschaftlerei” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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kung der Schulze-Delitzsch und ibresgleichen) eingeschlagen hatte. Um
diese Aufgabe zu erfiillen, war etwas ganz anderes notwendig als das
Gerede von der Unterschitzung des spontanen Elements, von der Taktik
als Prozef}, von der Wechselwirkung der Elemente und des Milieus u. dgl.
Dazu war ein erbitterier Kampf gegen die Spontaneitit notwendig, und
erst im Ergebnis dieses lange, lange Jahre hindurch gefithrten Kampfes
ist z. B. erreicht worden, dafl die Arbeiterbevilkerung Berlins aus einer
Stiitze der Fortschrittspartei zu einer der stirksten Hochburgen der Sozial-
demokratie geworden ist. Und dieser Kampf ist auch heute noch nicht
beendet (wie es Leuten scheinen kénnte, die die Geschichte der deutschen
Bewegung nach Prokopowitsch und ihre Philosophie nach Struve studie-
ren). Auch jetzt noch ist die deutsche Arbeiterklasse, wenn man so sagen
darf, in mehrere Ideologien zersplittert: ein Teil der Arbeiter ist in den
katholischen und den monarchistischen Arbeiterverbénden vereinigt, ein
anderer Teil in den Hirsch-Dunckerschen#, die von den biirgerlichen
Anbetern des englischen Trade-Unionismus gegriindet worden sind, der
dritte in den sozialdemokratischen Verbinden. Dieser Teil ist unermefilich
grofler als alle iibrigen, diese fithrende Position aber konnte die sozial-
demokratische Ideologie nur erreichen und wird sie nur aufrechterhalten
konnen durch unentwegten Kampf gegen alle anderen Ideologien.
Warum aber, wird der Leser fragen, fiihrt die spontane Bewegung, die
Bewegung in der Richtung des geringsten Widerstands gerade zur Herr-
schaft der biirgerlichen Ideologie? Aus dem einfachen Grunde, weil die
biirgerliche Ideologie ihrer Herkunft nach viel dlter ist als die soziali-
stische, weil sie vielseitiger entwidkelt ist, weil sie fiber unvergleichlich
mehr Mittel der Verbreitung verfiigt.* Und je jiinger die sozialistische

* Man sagt oft: Die Arbeiterklasse fithlt sich spontan zum Sozialismus hin-
gezogen. Das ist vollkommen richtig in dem Sinne, daf} die sozialistische Theorie
tiefer und richtiger als jede andere die Ursachen des Elends der Arbeiterklasse
aufzeigt; darum wird sie von den Arbeitern auch so leicht erfafit, falls diese
Theorie nur selber vor der Spontaneitit nicht die Segel streicht, falls sie sich
die Spontaneitit unterordnet. Gewthnlich versteht sich das von selbst, aber
das ,Rabotscheje Delo” vergifit und entstellt gerade diese selbstverstindliche
Tatsache. Die Arbeiterklasse fithlt sich spontan zum Sozialismus hingezogen,
aber die am weitesten verbreitete (und in den mannigfaltigsten Formen stindig
wiederauferstehende) biirgetliche Ideologie dringt sich trotzdem spontan dem
Arbeiter am meisten auf.
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Bewegung in einem Lande ist, desto energischer mufl deshalb der Kampf
gegen alle Versuche, die nichtsozialistische Ideologie zu festigen, gefithrt
werden, desto entschiedener miissen die Arbeiter vor den schlechten Be-
ratern gewarnt werden, die von einer ,Uberschitzung des bewufiten Ele-
ments” usw. zetern. Die Verfasser des Skonomistischen Briefes wettern im
Einklang mit dem ,Rabotscheje Delo” gegen die Intoleranz, die der Kind-
heitsperiode der Bewegung eigen sei. Wir antworten darauf: Ja, unsere
Bewegung befindet sich tatsichlich im Kindesalter, und um schneller mann-
bar zu werden, muf} sie eben von Intoleranz gegen die Leute erfiillt wer-
den, die jhr Wachstum durch Anbetung der Spontaneitit aufzuhalten
suchen. Es gibt nichts Licherlicheres und Schadlicheres, als den alten Mann
spielen zu wollen, der alle entscheidenden Episoden des Kampfes schon
langst hinter sich hat!

Drittens zeigt uns die erste Nummer der ,Rabotschaja Mysl”, daf} die
Bezeichnung ,Okonomismus” (auf die wir natiirlich nicht verzichten wol-
len, da dieser Name sich so oder so bereits eingebiirgert hat) das Wesen
der neuen Richtung nicht geniigend prizis wiedergibt. Die ,Rabotschaja
Mysl” lehnt den politischen Kampf nicht ganz ab: In dem in Nr. 1 der
»Rabotschaja Mysl” versffentlichten Kassenstatut ist vom Kampf gegen
die Regierung die Rede. Die ,Rabotschaja Mysl” ist nur der Ansicht, dafl
»die Politik immer gehorsam der Wirtschaft folgt” (das ,Rabotscheje
Delo" aber variiert diese These, indem es in seinem Programm versichert:
.Jn Ruflland ist der 6konomische Kampf mehr als in irgendeinem anderen
Lande mit dem politischen untrennbar verbunden”). Diese Behauptungen
der ,Rabotschaja Mysl” und des ,Rabotscheje Delo” sind absolut unzu-
treffend, wenn man unter Politik sozialdemokratische Politik verstebt.
Sehr oft ist der wirtschaftliche Kampf der Arbeiter, wie wir bereits ge-
sehen haben, mit der biirgerlichen, klerikalen usw. Politik (wenn auch
nicht untrennbar) verbunden. Die Behauptungen des ,Rabotscheje Delo”
sind zutreffend, wenn man unter Politik trade-unionistische Politik ver-
steht, d. h. das gemeinsame Bestreben aller Arbeiter zu erreichen, daf}
der Staat diese oder jene Mafinahmen ergreift, die den mit ihrer Lage
verbundenen Noten abhelfen, aber diese Lage selbst nicht beseitigen, d. h.
die Unterordnung der Arbeit unter das Kapital nicht aufheben. Dieses
Bestreben ist tatsichlich sowohl den englischen Trade-Unionisten, die dem
Sozialismus feindlich gegeniiberstehen, 2ls auch den katholischen Arbei-
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tern, den ,Subatowschen” Arbeitern usw. gemein. Es gibt Politik und
Politik. Wir sehen also, dafl die ,Rabotschaja Mysl” auch in bezug auf
den politischen Kampf weniger eine Ablehnung dieses Kampfes zum Aus-
druck bringt als vielmehr die Anbetung der Spontaneitit, der Unbewuf3t-
heit dieses Kampfes. Sie erkennt durchaus den politischen Kampf an, der
aus der eigentlichen Arbeiterbewegung elementar hervorwichst (richtiger:
die politischen Wiinsche und Anspriiche der Arbeiter), verzichtet aber
ginzlich darauf, eine spezifische sozialdemokratische Politik selbstindig
auszuarbeilen, die den allgemeinen Aufgaben des Sozialismus und den
heutigen russischen Verhiltnissen entspricht. Weiter unten werden wir
zeigen, daf} das ,Rabotscheje Delo” den gleichen Fehler begeht.

c) Die , Gruppe der Selbstbefreiung”
und das ,Rabotscheje Delo”

Wir sind auf den wenig bekannten und jetzt fast vergessenen Leit-
artikel der ersten Nummer der ,Rabotschaja Mysl” so ausfiihrlich ein-
gegarigen, weil er frither und prignanter als alle anderen die allgemeine
Strémung zum Ausdruck gebracht hat, die spiter in zahllosen schmalen
Bichlein ans Tageslicht trat. W. I-n, der die erste Nummer und den Leit-
artikel der ,Rabotschaja Mysl” so sehr lobte, hatte durchaus recht, als
er sagte, der Artikel sei ,scharf, mit Kampfgeist” geschrieben (,Listok
,Rabotnika‘” Nr.9/10, S.49). Jeder von seiner Meinung tiberzeugte
Mensch, der glaubt, daf8 er etwas Neues bringt, schreibt ,mit Kampf-
geist” und schreibt so, daf8 er seine Ansichten priignant zum Ausdruck
bringt. Nur Leute, die gewohnt sind, zwischen zwei Stiihlen zu sitzen,
haben keinen ,Kampfgeist”, nur solche Leute sind fihig, nachdem sie
gestern den Kampfgeist der , Rabotschaja Mysl” gelobt haben, heute iiber
deren Gegner wegen ihres ,polemischen Kampfgeistes” herzufallen.

Ohne auf die ,Sonderbeilage zur ,Rabotschaja Mysl‘“ niher einzu-
gehen (wir werden uns weiter unten aus verschiedenen Anléssen auf diese
Schrift beziehen miissen, die die Ideen der Okonomisten am konsequen-
testen zum Ausdruck bringt), wollen wir nur kurz auf den ,Aufruf der
Gruppe der Selbstbefreiung der Arbeiter” hinweisen (Mirz 1899, abge-
druckt im Londoner ,Nakanune”115 Nr. 7, Juli 1899). Die Verfasser die-
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ses Aufrufs sagen mit Fug und Redht, dafl ,das Ruflland der Arbeiter
eben erst erwacht, eben erst beginnt, sich umzuschauen, und instinktiv
nach den ersten besten Kampfmitteln greift”, aber sie ziehen daraus die-
selbe falsche Schlufifolgerung wie die ,Rabotschaja Mysl”, denn sie ver-
gessen, daf} das Instinktive eben das Unbewufite (das Spontane) ist, dem
die Sozialisten zu Hilfe kommen miissen, dafl die ,ersten besten” Kampf-
mittel in der modernen Gesellschaft stets die trade-unionistischen Kampf-
mittel sind, die ,erste beste” Ideologie aber die biirgerliche (trade-unioni-
stische) Ideologie ist. Ebenso wird von diesen Verfassern auch die Politik
nicht ,abgelehnt”, sie meinen nur (nur!), dem Herrn W.W. folgend, dafl
die Politik ein Ulberbau sei und daf} darum ,die politische Agitation ein
Uberbau iiber der Agitation fiir den skonomischen Kampf sein muf, daf§
sie auf dem Boden dieses Kampfes erwachsen und ihm folgen muf3”.
Was das ,Rabotscheje Delo” betrifft, so hat es seine Titigkeit direkt
mit der ,Verteidigung” der Okonomisten begonnen. Nachdem es schon
in seiner ersten Nummer (Nr. 1, S. 141/142) die direkte Unwabrbeit
sagte, dafl es ,nicht weif3, von welchen jungen Genossen Axelrod sprach”,
als er in seiner bekannten Broschiire* die Okonomisten warnte, mufite
das ,Rabotscheje Delo” in der wegen dieser Unwahrheit entbrannten
Polemik mit Axelrod und Plechanow zugeben, daff es ,in der Form des
Nichtverstehens alle jiingeren Sozialdemokraten im Ausland gegen diese
ungerechte Beschuldigung” (die von Axelrod gegen die Okonomisten er-
hobene Beschuldigung der Beschrinktheit) ,in Schuiz nebmen wollte”.
In Wirklichkeit war dieser Vorwurf véllig berechtigt, und das ,Rabo-
tscheje Delo” wufite ausgezeichnet, dafl er sich unter anderem auch gegen
sein Redaktionsmitglied W. I-n richtete. Nebenbei sei bemerkt, daf} Axel-
rod in dieser Polemik, was die Auslegung meiner Broschiire ,Die Auf-
gaben der russischen Sozialdemokraten”** betrifft, vollig recht und das
«Rabotscheje Delo” vollig unrecht hatte. Diese Broschiire ist im Jahre 1897,
noch vor dem Erscheinen der ,Rabotschaja Mysl”, geschrieben worden, als
ich der Ansicht war und das Recht hatte, der Ansicht zu sein, daf} die von
mir oben charakterisierte urspriingliche Richtung des Petersburger , Kampf-

* ,Zur Frage der gegenwirtigen Aufgaben und der Taktik der russischen
Sozialdemokraten”, Genf 1898. Zwei Briefe an die ,Rabotschaja Gaseta”, ge-
schrieben im Jahre 1897.

#% Giehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 299326, russ. Dic Red.
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bundes” die vorherrschende sei. Und mindestens bis Mitte 1898 war diese
Richtung tatsichlich vorherrschend. Darum hatte das ,Rabotscheje Delo”,
als es die Existenz und die Gefihrlichkeit des Okonomismus leugnete,
nicht das geringste Recht, sich auf eine Broschiire zu berufen, in der An-
sichten vertreten wurden, die in den Jahren 1897/1898 in St. Petersburg
durch die Ansichten des ,Okonomismus” verdrdngt worden sind.*

Aber das ,Rabotscheje Delo” hat die Okonomisten nicht nur ,vertei-
digt”, sondern ist auch selber stindig in jhre grundlegenden Irrtiimer ver-
fallen. Die Ursache hierfiir ist in der Doppeldeutigkeit der folgenden
These des Programms des ,Rabotscheje Delo” zu suchen: ,Die wichtigste
Erscheinung des russischen Lebens, die in erster Linie bestimmend seinwird
fiir die Aufgaben” (hervorgehoben von uns) ,und den Charakter der lite-
rarischen Titigkeit des Auslandsbundes, ist unseres Erachtens die in den
letzten Jahren entstandene Massenbewegung der Arbeiter” (hervorge-
hoben vom ,Rabotscheje Delo”). Daf8 die Massenbewegung eine hdchst
wichtige Erscheinung ist, dariiber kann nicht gestritten werden. Aber die
ganze Frage ist hier, wie die ,Bestimmung der Aufgaben” durch diese
Massenbewegung aufzufassen ist. Sie kann in zweifacher Weise aufgefafit
werden: entweder im Sinne der Anbetung der Spontaneitit dieser Be-
wegung, d. h. der Reduzierung der Rolle der Sozialdemokratie auf die
einer einfachen Dienerin der Arbeiterbewegung als solcher (Auffassung
der ,Rabotschaja Mysl”, der ,Gruppe der Selbstbefreiung” und der

" * Bei seiner Verteidigung fiigte das ,Rabotscheje Delo” seiner ersten Un-
wahrheit (, wir wissen nicht, von welchen jungen Genossen P. B. Axelrod sprach”)
eine zweite hinzu, als es in der ,Antwort” schrieb: ,Seit jener Zeit, in der die
Rezension der ,Aufgaben‘ geschrieben wurde, sind bei manchen russischen
Sozialdemokraten Tendenzen zu einer dkonomischen Einseitigkeit entstanden
oder mehr oder weniger klar hervorgetreten, die im Vergleich zu dem Zustand
unserer Bewegung, wie er in den ,Aufgaben’ (S. 9) geschildert ist, einen Schritt
ritidkwiirts bedeuten.” So heif3t es in der , Antwort”, die im Jahre 1900 erschien.
Die erste Nummer des ,Rabotscheje Delo” (mit der Rezension) aber erschien
im April 1899. Ist denn der OUkonomismus erst im Jahre 1899 entstanden?
Nein, im Jahre 1899 ertdnte zum erstenmal der Protest der russischen Sozial-
demokraten gegen den Okonomismus (der Protest gegen das ,Credo”). Der
Olkonomismus aber entstand, wie das ,Rabotscheje Delo” sehr gut weif3, im
Jahre 1897, denn W.I-n hatte bereits im November 1898 (,Listok ,Rabotnika‘*
Nr. 9/10) ein Loblied auf die ,Rabotschaja Mysl” gesungen.

26 Lenin, Werke, Bd. 5
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tibrigen Okonomisten); oder aber in dem Sinne, daf} die Massenbewegung
uns vor neue theoretische, politische, organisatorische Aufgaben stellt, die
viel komplizierter sind als diejenigen, mit denen man sich in der Periode
vor der Entstehung der Massenbewegung begniigen konnte. Das ,Rabo-
tscheje Delo” neigte und neigt gerade zu der ersten Auffassung, denn
etwas Bestimmtes iiber nene Aufgaben hat es niemals gesagt, sondern
immer nur so gesprochen, als wiirde uns diese ,Massenbewegung” der
Notwendigkeit entheben, die von ihr gestellten Aufgaben klar zu erkennen
und zu Isen. Es gentigt, darauf hinzuweisen, daf} das ,Rabotscheje Delo”
es fiir unmdglich hielt, der Massenbewegung der Arbeiter als erste Auf-
gabe den Sturz der Selbstherrschaft zu stellen, und dafl es diese Aufgabe
(im Namen der Massenbewegung) auf die Aufgabe, fiir die nichsten poli-
tischen Forderungen zu kdmpfen, herabdriickte. (,Antwort”, S. 25.)
Wir iiberschlagen den Artikel des Redakteurs des ,Rabotscheje Delo”,
B.Kritschewski, in Nr.7 — ,Der wirtschaftliche und der politische Kampf
in der russischen Bewegung” —, einen Artikel, in dem dieselben Fehler*
wiederholt sind, und gehen direkt zu Nr. 10 des ,Rabotscheje Delo” wiber.

* Die , Theorie der Stadien” oder die Theorie , des schiichternen Zidkzacks”
im politischen Kampf kommt zum Beispiel in diesem Artikel folgendermaflen
zum Ausdruck: ,Die politischen Forderungen, die ihrem Charakter nach fiir
ganz Ruflland gelten, miissen jedoch in der ersten Zeit” (das ist im August 1900
geschrieben!) ,der Erfahrung entsprechen, die die betreffende Arbeiterschicht
(sic?) aus dem dkonomischen Kampf gewonnen hat. Nur (!) ausgehend von
dieser Erfahrung kann und mufl man an die politische Agitation gehen” usw.
(S.11). Auf S. 4 ruft der Verfasser, der sich gegen die seiner Meinung nach
vollig unbegriindeten Vorwiirfe wegen dkonomistischer Ketzerei wendet, pathe-
tisch aus: , Welcher Sozialdemokrat weif3 denn nicht, dafl nach der Lehre von
Marx und Engels die wirtschaftlichen Interessen der einzelnen Klassen die ent-
scheidende Rolle in der Geschichte spielen und dafi folglich auch der Kampf
des Proletariats fiir seine wirtschaftlichen Interessen von ausschlaggebender
Bedeutung fiir die Klassenentwicklung und den Befreiungskampf des Proleta-
riats sein muf32” (Hervorgehoben von uns.) Dieses ,folglich” ist absolut nicht
am Platze. Aus dem Umstand, dafl die wirtschaftlichen Interessen eine ent-
scheidende Rolle spielen, ist keineswegs zu folgern, dafl der wirtschaftliche
(= gewerkschaftliche) Kampf von ausschlaggebender Bedeutung sei, denn die
wesentlichsten, ,entscheidenden” Interessen der Klassen kénnen nur durch
radikale politische Umgestaltungen befriedigt werden; insbesondere kann das
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Wir wollen natiirlich nicht auf die Analyse der einzelnen Einw#nde B. Kri-
tschewskis und Martynows gegen die ,Sarja” und die ,Iskra” eingehen.
Uns interessiert hier nur die prinzipielle Position, die das ,Rabotscheje
Delo” in Nr. 10 eingenommen hat. Wir wollen zum Beispiel nicht das
Kuriosum untersuchen, dafl das ,Rabotscheje Delo” einen ,diametralen
Gegensatz” gefunden hat zwischen dem Satz:

,Die Sozialdemokratie bindet sich nicht die Hinde, sie engt ihre Titigkeit
nicht durch irgendeinen vorher ersonnenen Plan oder Modus des politischen
Kampfes ein — sie erkennt alle Mittel des Kampfes an, wenn sie nur den vor-
handenen Kriften der Partei entsprechen” usw. (Nr. 1 der ,Iskra”)*,

und dem Satz:

»Ist keine feste Organisation vorhanden, die den politischen Kampf in den
verschiedensten Situationen und Perioden griindlich aus der Erfahrung kennt,
dann kann auch keine Rede sein von jenetn systematischen, durch feste Prin-

zipien erhellten und unbeirrt durchzufthrenden Tatigheitsplan, der allein die
Bezeichnung Taktik verdient” (Nr. 4 der ,Iskra™).*#

Die prinzipielle Anerkennung aller Kampfmittel, aller Pline und Metho-
den, sofern sie nur zweckmifiig sind, verwechseln mit der Forderung, sich
in einem gegebenen politischen Moment von einem unbeirrt durchzufiith-
renden Plan leiten zu lassen, wire — wenn von Taktik die Rede sein soll —
genau dasselbe, als wiirde man die Anerkennung verschiedener Heil-
systeme durch die Medizin mit der Forderung verwechseln, sich bei der
Behandlung einer bestimmten Krankheit an ein bestimmtes System zu hal-
ten. Aber das ist es eben, dafl das ,Rabotscheje Delo”, das selber an der
Krankheit leidet, die wir als Anbetung der Spontaneitit bezeichnet haben,
keinerlei ,Heilsysteme” fiir diese Krankheit anerkennen will. Es hat dar-

grundlegende wirtschaftliche Interesse des Proletariats nur durch eine politische
Revolution befriedigt werden, die die Diktatur der Bourgeoisie durch die Dik-
tatur des Proletariats ersetzt. B. Kritschewski wiederholt die Argumentation
der ,W.W.s der russischen Sozialdemokratie” (die Politik folge der Wirtschaft
usw.) und der Bernsteinianer der deutschen Sozialdemokratie (Woltmann z. B.
hat gerade mit solchen Argumenten nachzuweisen versucht, die Arbeiter miif3-
ten, ehe sie an die politische Revolution denken kénnen, erst einmal ,8kono-
mische Macht” erringen).
* Siehe Werke, Bd. 4, S. 370. Die Red.
** Siehe den vorliegenden Band, S. 6/7. Die Red.

26*
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um die grofiartige Entdeckung gemacht, daf} die ,Taktik als Plan dem
Wesen des Marxismus widerspricht” (Nr. 10, S. 18), daf8 die Taktik ,ein
Prozef} des Wachsens der Parteiaufgaben ist, die zusammen mit der Partei
wachsen” (S.11, hervorgehoben vom ,Rabotscheje Delo”). Dieser letzte
Ausspruch hat alle Chancen, ein berithmter Ausspruch, ein unverging-
liches Denkmal der ,Richtung” des ,Rabotscheje Delo” zu werden. Auf
die Frage ,Wobin geben?” gibt das fiihrende Organ die Antwort: Be-
wegung ist ein Prozef} der Verinderung des Abstands zwischen dem Aus-
gangspunkt und den folgenden Punkten der Bewegung. Dieser unver-
gleichliche Tiefsinn ist aber nicht nur ein Kuriosum (dann wiirde es sich
nicht lohnen, besonders darauf einzugehen), sondern auch das Programm
einer ganzen Richtung, nimlich: dasselbe Programm, das R. M. (in der
»Sonderbeilage zur ,Rabotschaja Mysl‘“) mit den Worten zum Ausdruck
brachte: Wiinschenswert ist der Kampf, der méglich ist, und méglichist der,
der im gegebenen Augenblick vor sich geht. Das ist gerade die Richtung
des grenzenlosen Opportunismus, der sich der Spontaneitit passiv anpafit.

#Die Taktik als Plan widerspricht dem Wesen des Marxismus!” Das
ist doch eine Verleumdung des Marxismus, seine Verwandlung in die-
selbe Karikatur, die die Volkstiimler in ihrem Kampf gegen uns ins Feld
fithrten. Das ist gerade ein Herabdriicken der Initiative und der Tatkraft
der bewuflten Funktionire, wihrend der Marxismus im Gegenteil der
Initiative und der Tatkraft des Sozialdemokraten einen gewaltigen An-
stof} gibt, ihm die weitesten Perspektiven erdffnet, ihm die machtvollen
Krifte von Millionen und aber Millionen der sich ,spontan” zum Kampf
erhebenden Arbeiterklasse zur Verfiigung stellt (wenn man sich so aus-
driicken darf) ! Die ganze Geschichte der internationalen Sozialdemokratie
strotzt von Plinen, die bald von dem einen, bald von dem anderen poli-
tischen Fithrer entworfen wurden, wobei der Weitblick und die Richtigkeit
der politischen und organisatorischen Ansichten des einen sich beststigten
und die Kurzsichtigkeit und die politischen Fehler des anderen zutage tra-
ten. Als sich in Deutschland ein so gewaltiger historischer Umschwung voll-
zog wie die Reichsgriindung, die Er6ffnung des Reichstags, die Einfithrung
des allgemeinen Wahlrechts, da hatte Liebknecht den einen Plan fiir die
gesamte sozialdemokratische Politik und Arbeit, Schweitzer einen anderen.
Als dber die deutschen Sozialisten das Ausnahmegesetz verhingt wurde,
da hatten Most und Hasselmann, die einfach za Gewalt und Terror auf-
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rufen woliten, den einen Plan, einen anderen hatten Hachberg, Schramm
und (zum Teil) Bernstein, die den Sozialdemokraten zu predigen be-
gannen, daf} sie durch ihre unverniinftige Schéirfe und ihre revolutionire
Haltung das Gesetz herausgefordert hitten und sich darum jetzt die Ver-
zeihung der Regierung durch musterhaftes Betragen verdienen miifiten;
einen dritten Plan hatten diejenigen, die die Herausgabe eines illegalen
Organs vorbereiteten und verwirklichten. Blickt man viele Jahre spater
zuriick, nachdem der Kampf um die Wahl des Weges beendet und die
Geschichte ihr endgiiltiges Urteil iiber die Tauglichkeit des gewdhlten
Weges gefillt hat, dann ist es allerdings nicht schwer, tiefsinnige Aus-
spriiche zu tun iiber das Wachsen der Parteiaufgaben, die zusammen mit
der Partei wachsen. Aber in einer Zeit der Verwirrung*, da die russischen
JKritiker” und Okonomisten die Sozialdemokratie zum Trade-Unionis-
mus degradieren, die Terroristen aber mit groflem Eifer eine ,Taktik als
Plan” verfechten, die die alten Fehler wiederholt, sich in solcher Zeit auf
einen solchen Tiefsinn beschréinken, heifit sich ein ,Armutszeugnis” aus-
stellen. In einer Zeit, da viele russische Sozialdemokraten eben gerade an
mangelnder Initiative und Tatkraft, an mangelndem ,Ausmafl der poli-
tischen Propaganda, Agitation und Organisation” ** leiden, daran leiden,
daf} es an ,Plinen” fiir eine moglichst umfassende revolutionire Arbeit
mangelt, in einer solchen Zeit sagen: ,die Taktik als Plan widerspricht
dem Wesen des Marxismus”, heifdt nicht nur theoretisch den Marxismus
verflachen, sondern auch praktisch die Partei nach riickwdrts zerren,

»Der revolutionire Sozialdemokrat hat die Aufgabe”, belehrt uns weiter
das ,Rabotscheje Delo”, ,durch seine bewufite Arbeit die objektive Entwick-
lung nur zu beschleunigen, nicht aber sie durch subjektive Pline aufzuheben
oder zu ersetzen. In der Theorie weif8 die ,Iskra‘ das alles. Aber die enorme
Bedeutung, die der Marxismus der bewuflten revolutioniren Arbeit mit Recht
beimif3t, verfihrt sie, infolge ihrer doktrindren Auffassung von der Taktik, in
der Praxis dazu, die Bedeutung des objektiven oder spontanen Elements der
Entwicklung zu unterschaizen.” (S. 18.)

* Ein Jahr der Verwirrung” — so nannte Mehring das Kapitel seiner ;Ge-
schichte der deutschen Sozialdemokratie”, in dem er die Schwankungen und
die Unentschlossenheit schildert, die die Sozialisten anfinglich bei der Wahl
einer neuen, den neuen Verhiltnissen angepafiten ,Taktik als Plan” an den
Tag legten. ' ‘

- ®k Aus dem Leitartikel der , Iskra” Nr. 1. (Siehe Werke, Bd. 4, S.368. DieRed.)
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Wiederum eine ungeheure theoretische Verwirrung, die des Herrn
W. W. und seiner Sippschaft wiirdig ist. Wir méchten unseren Philoso-
phen fragen: Worin kann die ,Unterschitzung” der objektiven Entwick-
lung durch den Verfasser subjektiver Pline zum Awusdruck kommen?
Offenbar darin, daf er aufer acht 15}, daf} diese objektive Entwicklung
bestimmte Klassen, Schichten, Gruppen, bestinmte Nationen, Gruppen
von Nationen usw. schafft oder festigt, zugrunde richtet oder schwicht,
wodurch die und die internationale politische Kriftegruppierung, die und
die Stellungnahme der revolutiondren Parteien usw. bedingt wird. Aber
die Schuld eines solchen Verfassers besteht dann nicht in der Unter-
schitzung des spontanen Elements, sondern umgekehrt in der Unterschit-
zung des bewufiten Elements, denn seine ,Bewufitheit” reicht fiir das
richtige Verstehen der objektiven Entwicklung nicht aus. Darum zeigt
schon allein das Gerede von der ,Einschitzung der relativen” (hervor-
gehoben vom ,Rabotscheje Delo”) ,Bedeutung” der Spontaneitit und der
Bewufitheit einen absoluten Mangel an ,Bewufitheit”. Wenn gewisse
sspontane Elemente der Entwidklung” dem Bewufltsein des Menschen
iiberhaupt zuganglich sind, so wird ihre falsche Einschtzung gleichbedeu-
tend mit einer ,Unterschitzung des bewufiten Elements” sein. Wenn sie
aber dem Bewufltsein nicht zugénglich sind, so kennen wir sie nicht und
kénmen von ihnen nicht sprechen. Wovon redet also B. Kritschewski?
Wenn er die ,subjektiven Pline” der ,Iskra” fiir irrig hilt (und er erklirt
sie ausdriicklich fiir irrig), so miifite er nachweisen, welche objektiven Tat-
sachen es sind, die von diesen Plénen ignoriert werden, und miifite der
Jskra” wegen dieser Ignorierung Mangel an BewufStheit, ,Unterschitzung
des bewufiten Elements” (um mit seinen eigenen Worten zu sprechen) vor-
werfen. Wenn er jedoch, mit den subjektiven Plinen unzufrieden, keine an-
deren Argumente hat als den Hinweis auf die ,Unterschitzung des spon-
tanen Elements” (!1), so beweist er damit nur, dafl er erstens den Marxis-
mus theoretisch & la Karejew und Michailowski versteht, die von Beltow1¢
geniigend verspottet worden sind, und sich zweitens praktisch mit den
»spontanen Elementen der Entwicklung” vollkommen zufriedengibt, durch
die unsere legalen Marxisten in das Bernsteinianertum und unsere Sozial-
demokraten in den Okonomismus gefithrt wurden, und dafl er auf die
Leute ,sehr bdse” ist, die sich entschlossen haben, dierussische Sozialdemo-
kratie um jeden Preis vom Wegder ,spontanen” Entwidklung abzubringen.
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Weiter kommen dann schon ganz und gar spaflige Dinge. ,Ebenso wie
die Menschen, trotz aller Fortschritte der Naturwissenschaften, sich in
derselben Weise vermehren werden, wie es die Grof3viiter taten, wird die
Entstehung einer neuen Gesellschaftsordnung, trotz aller Fortschritte der
Gesellschaftswissenschaften und trotz Zunahme der bewufiten Kémpfer,
auch fernerhin das Resultat vorwiegend spontaner Ausbriiche sein.” (19.)
Ebenso wie die grofiviterliche Weisheit lautet: Wem mangelt es schon
an Verstand, um Kinder zu haben? — lautet die Weisheit der ,neuesten
Sozialisten” (& la Narziff Tuporylow?*”): Um an der spontanen Ent-
stehung der neuen Gesellschaftsordnung teilzunehmen, wird es niemand
an Verstand mangeln. Auch wir meinen, daf} es niemand daran mangeln
wird. Fiir eine solche Teilnahme geniigt es, sich dem Okonomismus an-
zupassen, wenn der Okonomismus herrscht, und dem Terrorismus, wenn
der Terrorismus aufgetaucht ist. So nahm das ,Rabotscheje Delo” im
Frithjahr dieses Jahres, als es so wichtig war, vor der Begeisterung fiir den
Terror zu warnen, zu der fiir das ,Rabotscheje Delo” ,neuen” Frage eine
unschliissige Haltung ein. Jetzt aber, ein halbes Jahr spiter, wo die Frage
nicht mehr aktuell ist, tischt uns die Zeitung gleichzeitig sowohl die Er-
kldrung auf: , Wir sind der Ansicht, daf} es nicht Aufgabe der Sozialdemo-
kratie sein kann und sein darf, dem Aufschwung der terroristischen. Stim-
mungen entgegenzuwirken” (,Rabotscheje Delo” Nr. 10, S.23), als auch
die Konferenzresolution: ,Finen systematischen offensiven Terror hilt die
Konferenz fiir unzeitgemif}” (,Zwei Konferenzen”, S. 18). Wie wunder-
bar klar und logisch ist das! Wir wollen dem Terror nicht entgegenwirken,
aber wir erkldren ihn fiir unzeitgemif}, und zwar so, dafd sich die ,Reso-
lution” auf den unsystematischen und defensiven Terror nicht erstreckt.
Es mufl zugegeben werden, dafi-eine solche Resolution sehr gefahrlos und
gegen falsche Auslegung vollig gesichert ist — wie ein Mensch vor Fehlern
sicher ist, der gesprochen hat, um nichts zu sagen! Und um eine solche:
Resolution zu verfassen, ist nur eins notwendig:-im Nachirab der Be-
wegung einherzutrotten. Als die ,Iskra” sich dariiber lustig machte, daf}
das- ,Rabotscheje Delo” den Terror fiir eine neue Frage erklirte®, da
erhob das ,Rabotscheje Delo” erziirnt die Beschuldigung, daf} sich die
Jskra” in ,geradezu unglaublicher Weise anmafit, der Parteiorganisa-
tion die Losung der taktischen Fragen anfzuzwingen, die vor mehr als

~* Siehe den vorliegenden Band, S. 7/8. Die Red.
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fiinfzehn Jahren von einer Gruppe in der Emigration lebender Schrift-
steller gegeben wurde” (S.24). In der Tat, welche Anmafiung und welche
Uberschitzung des bewufiten Elements: Fragen vorher theoretisch 18sen,
um dann von der Richtigkeit dieser L8sung sowoh! die Organisation als
auch die Partei und die Masse tiberzeugen zu wollen!* Da ist es doch viel
einfacher, Binsenwahrheiten zu wiederholen und, ohne jemand etwas ,auf-
zuzwingen”, sich jeder , Wendung”, sowohl zum Okonomismus als auch
zum Terrorismus, unterzuordnen. Das ,Rabotscheje Delo” verallgemei-
nert sogar diese goldene Regel der Lebensweisheit und wirft der ,Iskra”
und der ,Sarja” vor, dafl sie ,der Bewegung ihr Programm entgegenstel-
len, das als Geist itber dem formlosen Chaos schwebt” (S. 29). Worin be-
steht denn die Rolle der Sozialdemokratie, wenn nicht darin, der ,Geist”
zu sein, der nicht nur iiber der spontanen Bewegung schwebt, sondern diese
Bewegung auch auf die Hobe ,seines Programms” emporbebt? Doch nicht
darin, im Nadstrab der Bewegung einherzutrotten: Im besten Falle wire
das fiir die Bewegung nutzlos, im schlimmsten Falle — sehr, sehr schadlich.
Das ,Rabotscheje Delo” aber befolgt nicht nur diese , Taktik als Prozefl”,
sondern erhebt sie zum Prinzip, so daf es richtiger wire, seine Richtung
nicht als Opportunismus, sondern (abgeleitet vom Worte Chwost**) als
Chwostismus [Nachtrabpolitik] zu bezeichnen. Und es mufl zugegeben
werden, daf3 Leute, die fest beschlossen haben, stets hinter der Bewegung
als ihr Nachtrab einherzutrotten, vor einer ,Unterschitzung des spon-
tanen Elements der Entwicklung” fiir alle Zeiten und absolut gesichert
sind. «

Wir haben uns also davon fiberzeugt, daf} der grundlegende Fehler der
oneuen Richtung” in der russischen Sozialdemokratie in der Anbetung
der Spontaneitit besteht, im Nichtbegreifen der Tatsache, daf} die Spon-
taneitit der Masse von uns Sozialdemokraten eine Masse von Bewuf3theit
erfordert. Je stirker der spontane Aufschwung der Massen ist, je breiter
die Bewegung wird, desto schneller, unvergleichlich schneller wichst das
Bediirfnis nach einer Masse von Bewufitheit sowohl in der theoretischen

* Man darf auch nicht vergessen, daB8 die Gruppe ,Befreiung der Arbeit”
die Erfahrungen der vorhergegangenen revolutioniren Bewegung verallgemei-
nerte, als sie die Frage des Terrors ,theoretisch” loste.

** Gchwanz, Nachtrab. Der Tibers.
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als auch in der politischen und organisatorischen Arbeit der Sozialdemo-
kratie.

Der spontane Aufschwung der Massen in Rufiland ist mit einer solchen
Schnelligkeit vor sich gegangen (und geht auch jetzt noch so vor sich),
daBl die sozialdemokratische Jugend fiir die Erfiillung dieser gewaltigen
Aufgaben nicht geniigend geschult war. Diese mangelnde Schulung ist
unser allgemeines Ungliick, das Ungliick afler russischen Sozialdemo-
kraten. Der Aufschwung der Massen ist unaufhérlich und kontinuierlich
vorwirts und in die Breite gegangen, wobei er dort, wo er begonnen
hat, nicht nur nicht aufhort, sondern immer neue Gegenden und neue
Bevdlkerungsschichten erfafit (unter dem Einflufl der Arbeiterbewegung
ist die Girung in der studierenden Jugend, in der Intelligenz iiberhaupt
und sogar in der Bauernschaft stirker geworden). Die Revolutionire aber
sind hinter diesem Aufschwung sowohl in ihren ,Theorien” als auch
in ihrem Wirken zuriickgeblieben, und es ist ihnen nicht gelungen, eine
stetige und kontinuierliche Orgamsatxon zu schaffen, die fihig wire, die
ganze Bewegung zu leiten.

Im ersten Kapitel haben wir festgestellt, daf} das ,Rabotscheje Delo”
unsere theoretischen Aufgaben herabdriickt und ,spontan” das Mode-
schlagwort ,Frejheit der Kritik” wiederholt: diesen Leuten fehlte es an
JBewufitheit”, um zu begreifen, dafl die Positionen der opportunistischen
,Kritiker” und die der Revolutionire in Deutschland und in Rufiland
diametral entgegengesetzt sind.

In den weiteren Kapiteln werden wir untersuchen, wie diese Anbetung
der Spontaneitit auf dem Gebiet der politischen Aufgaben und in der
organisatorischen Arbeit der "Sozialdemokratie zum Ausdruck gekom-
men ist.

I

TRADE-UNIONISTISCHE
UND SOZIALDEMOKRATISCHE POLITIK

Beginnen wir wiederum mit einem Lob fiir das ,Rabotscheje Delo”.
+Die Enthiillungsliteratur und der proletarische Kampf” — so betitelte
Martynow in Nr. 10 des ,Rabotscheje Delo” seinen Artikel itber die Mei-
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nungsverschiedenheiten mit der ,Iskra”. ,Wir konnen uns nicht allein auf
das Enthiillen der Zustinde beschrinken, die ihrer” (der Arbeiterpartei)
JEntwicklung im Wege stehen. Wir miissen auch auf die unmittelbaren
Tagesinteressen des Proletariats reagieren” (S.63) — so formulierte er
das Wesen dieser Meinungsverschiedenheiten. ,Die ,Iskra‘... ist faktisch
das Organ der revolutionidren Opposition, das unsere Zustinde, und vor
allem die politischen Zustinde enthiillt... Wir aber arbeiten fiir die
Arbeitersache in enger organischer Verbindung mit dem proletarischen
Kampf und werden weiter so fiir sie arbeiten.” (Ebenda.) Fiir diese Formu-
lierung mufl man Martynow dankbar sein. Sie gewinnt ein hervorragen-
des allgemeines Interesse, denn sie umfaflt eigentlich nicht nur unsere
Meinungsverschiedenheiten mit dem ,Rabotscheje Delo”, sondern tber-
haupt alle Meinungsverschiedenheiten zwischen uns und den ,Okonomi-
sten” in der Frage des politischen Kampfes. Wir haben bereits gezeigt,
daf} die ,Okonomisten” die ,Politik” nicht unbedingt ablehnen, sondern
nur stindig von der sozialdemokratischen zur trade-unjonistischen Auf-
fassung der Politik abgleiten. Genau dasselbe macht auch Martynow, und
darum wollen wir gerade ihn als Musterbeispiel fiir die dkonomisti-
schen Verirrungen in dieser Frage nehmen. Weder die Verfasser der
LSonderbeilage zur ,Rabotschaja Mysl‘” oder die Verfasser der Proklama-
tion der , Gruppe der Selbstbefreiung” noch die Verfasser des 6konomisti-
schen Briefes in Nr. 12 der ,Iskra” werden ein Recht haben, sich wegen
dieser Wahl tiber uns zu beklagen — und das werden wir zu beweisen
suchen.

a) Die politische Agitation und ibre Einengung durch die Okonomisten
Es ist allbekannt, daf} die weite Verbreitung und das Erstarken des sko-

nomischen* Kampfes der russischen Arbeiter Hand in Hand ging mit der
Schaffung einer ,Literatur” der dkonomischen Enthiillungen (Enthiillun-

* Um Miflverstindnisse zu vermeiden, wollen wir bemerken, dafl wir in der
weiteren Darlegung unter 6konomischem Kampf (dem bei uns iiblichen Wort-
gebrauch gemifl) stets den ,praktisch-6konomischen Kampf” verstehen, den
Engels in dem oben angeftihrten Zitat als , Widerstand gegen die Kapitalisten”
bezeichnet und der in freien Landern gewerkschaftlicher, syndikaler oder trade-
unionistischer' Kampf heif3t.
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gen iiber die Zustinde in den Fabriken und den einzelnen Berufen). Der
Hauptinhalt der ,Flugblitter” bestand in Enthiillungen iiber die Zustinde
in den Fabriken, und bald entbrannte unter den Arbeitern eine wahre
Leidenschaft fiir Enthiillungen. Sobald die Arbeiter sich {iberzeugt hatten,
daf} ihnen die sozialdemokratischen Zirkel eine neue Art von Flugblittern
verschaffen wollen und k6nnen, in denen die ganze Wahrheit iiber ihr
elendes Dasein, ihre unertriiglich schwere Arbeit und jhre rechtlose Lage
enthalten ist, iiberschiitteten sie uns, so darf man sagen, mit Korrespon-
denzen aus den Betrieben. Diese ,Enthiillungsliteratur” rief ungeheure
Sensation nicht nur in der Fabrik hervor, deren Zustinde in dem betref-
fenden Flugblatt gegeifielt wurden, sondern auch in allen Fabriken, in
denen man irgend etwas iber die enthiillten Zustinde vernommen hatte.
Und da das Elend und die Néte der Arbeiter verschiedener Betriebe und
verschiedener Berufe viel Gemeinsames aufweisen, so fand die , Wahrheit
iiber das Arbeiterleben” bei allen begeisterte Zustimmung. Unter den
riickstindigsten Arbeitern entstand eine wahre Leidenschaft, ,sich ge-
druckt zu sehen”, eine edle Leidenschaft fiir diese Keimform des Krieges
gegen die gesamte heutige Gesellschaftsordnung, die auf Raub und Unter-
driickung aufgebaut ist. Und die ,Flugblitter” waren in der tibergrofien
Mehrzahl der Fille wirklich eine Kriegserklarung, denn die Enthiillungen
iibten eine furchtbar erregende Wirkung aus und riefen bei den Arbeitern
die allgemeine Forderung nach Beseitigung der emp6rendsten Miflstinde
sowie die Bereitschaft hervor, diese Forderungen durch Streiks zu unter-
stittzen. Die Fabrikbesitzer selber sahen sich schlieflich gezwungen, die
Bedeutung dieser Flugbldtter als Kriegserklirung so sehr anzuerkennen,
daf} sie hiufig den Krieg selbst gar nicht erst abwarten wollten. Wie stets
iibten die Enthiillungen allein schon durch ijhre Verdffentlichung eine
starke Wirkung aus, sie gewannen die Bedeutung eines michtigen mora-
. lischen Druckes. Es geschah 6fters; dafl schon allein das Erscheinen eines
Flugblatts gentigte, damit simtliche oder ein Teil der Forderungen erfillt
wurden. Mit einem Wort, die 8konomischen Enthiillungen (Enthiillungen
dber die Zustinde in den Fabriken) waren und bleiben auch jetzt noch
ein wichtiger Hebel im Skonomischen Kampf. Und diese Bedeutung wer-
den sie behalten, solange der Kapitalismus besteht, der notwendigerweise
die Selbstverteidigung der Arbeiter hervorruft. In den fortgeschrittensten
europiischen Lindern kann man auch jetzt noch beobachten, wie die Ent-
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hiillung der Mifistinde in irgendeinem zurfickgebliebenen ,Gewerbe”
oder in irgendeinem von allen vergessenen Zweig der Hausarbeit zum Awus-
gangspunkt fiir das Erwachen des Klassenbewufitseins, fiir den Beginn des
gewerkschaftlichen Kampfes und der Verbreitung des Sozialismus wird.*

Die iiberwiegende Mehrheit der russischen Sozialdemokraten der letz-
ten Zeit ging fast vollig in dieser Arbeit zur Organisierung von Fabrik-
enthiillungen auf. Es geniigt, an die ,Rabotschaja Mysl” zu erinnern, um
zu sehen, wie sehr man in dieser Arbeit aufging, wie man dabei vergaf},
dafd das an und fiir sich eigentlich noch keine sozialdemokratische, sondern
nur eine trade-unionistische T#tigkeit war. Die Enthiillungen erfafiten
eigentlich nur die Beziehungen der Arbeiter eines bestimmten Berufes zu
ihren Unternehmern und erreichten nur, daf} die Verkiufer der Arbeits-
kraft lernten, diese ,Ware” vorteilhafter zu verkaufen und den Kampf
gegen den Kiufer auf der Basis einer rein kommerziellen Ubereinkunft zu
fithren. Diese Enthiillungen konnten (unter der Bedingung, daf} die Orga-
nisation der Revolutionire sie bis zu einem gewissen Grade ausnutzte)
zum Beginn und zu einem Bestandteil der sozialdemokratischen Tatigkeit
werden, sie konnten aber auch (und durch die Anbetung der Spontaneitit
mufiten sie es) zu einem ,nur-gewerkschaftlichen” Kampf und einer nicht-
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung fithren. Die Sozialdemokratie

* In diesem Kapitel sprechen wir nur vom politischen Kampf, von einer
weiteren oder engeren Auffassung dieses Kampfes. Darum sei nur nebenbei,
einfach als Kuriosum, auf die vom ,Rabotscheje Delo” erhobene Anklage hin-
gewiesen, die -, Iskra” lege ,iibermiflige Zurtickhaltung” gegen den &konomi-
schen Kampf an den Tag (,Zwei Konferenzen”, S.27, aufgewdrmt von Marty-
now in seiner Broschiire ,Die Sozialdemokratie und die Arbeiterklasse”). Woll-
ten die Herren Ankliger den Teil, den die ,Iskra” jihrlich dem 8konomischen
Kampf widmet, in Zentnern oder in Druckbogen messen (wie sie es so gern tun)
und ihn mit der entsprechenden Rubrik im ,Rabotscheje Delo” und in der
»Rabotschaja Mysl” zusammengenommen vergleichen, so wiirden sie leicht
sehen, dafd sie sogar in dieser Bezichung zurackbleiben. Anscheinend zwingt
sie die Erkenntnis dieser einfachen Wahrheit, zu Argumenten Zuflucht zu neh-
men, die ihre Verlegenheit klar erkennen lassen. ,Die ,Iskra‘”, schreiben sie,
Lmufd (D), ob sie will oder nicht (1), den gebieterischen Forderungen des Lebens
Rechnung tragen und zumindest (!!) Zuschriften dber die Arbeiterbewegung
bringen.” (,Zwei Konferenzen”, S.27.) Wahrhaftig ein Argument, das uns
vernichtet! ‘
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leitet nicht nur den Kampf der Arbeiterklasse fiir giinstige Bedingungen
des Verkaufs ihrer Arbeitskraft, sondern auch den Kampf fiir die Auf-
hebung der Gesellschaftsoranung, die die Besitzlosen zwingt, sich an die
Reichen zu verkaufen. Die Sozialdemokratie vertritt die Arbeiterklasse
nicht nur in ihrem Verhiltnis zu einer bestimmten Unternehmergruppe,
sondern in ihrem Verhiltnis zu allen Klassen der modernen Gesellschaft
und zum Staat als der organisierten politischen Macht. Daher ist es be-
greiflich, dafl die Sozialdemokraten sich nicht nur nicht auf den Skono-
mischen Kampf beschrinken konnen, sondern es auch nicht zulassen
diirfen, dal die Organisierung der 8konomischen Enthiillungen zu ihrer
hauptsichlichen Titigkeit werde. Wir miissen die politische Erziehung
der Arbeiterklasse, die Entwicklung ihres politischen Bewufitseins aktiv
in Angriff nehmen. Damit sind jetzt, nach dem ersten Angriff der ,Sarja”
und der ,Iskra” gegen den Okonomismus, ,alle einverstanden” (manche
allerdings nur in Worten, wie wir bald sehen werden).

Es fragt sich nun, worin die politische Erzichung bestehen muf}. Kann
man sich darauf beschrinken, die Idee der Feindschaft der Arbeiterklasse
gegen die Selbstherrschaft zu propagieren? Natiirlich nicht. Es geniigt
nicht, die politische Unterdriickung der Arbeiter zu erkldren (wie es nicht
geniigte, ihnen den Gegensatz zwischen jhren Interessen und den Interes-
sen der Unternehmer zu erkldren). Es ist notwendig, jede konkrete Er-
scheinung dieser Unterdriickung fiir die Agitation auszunutzen (so wie
wir die konkreten Erscheinungen der 6konomischen Unterdriickung fiir
die Agitation ausgenutzt haben). Und da die verschiedensten Gesell-
schaftsklassen unter dieser Unterdriickung zu leiden haben, da sie auf
den verschiedensten Lebens- und Tatigkeitsgebieten, dem beruflichen,
dem allgemein-biirgerlichen, dem persdnlichen, dem der Familie, dem re-
ligissen, dem wissenschaftlichen usw. usw. in Erscheinung tritt — ist es da
nicht klar, dafl wir unsere Aufgabe, das politische Bewuftsein der Arbeiter
zu entwickeln, nicht erfiillen werden, wenn wir es nicht {ibernebmen, die
allseitige politische Entlarvung der Selbstherrschaft zu organisieren? Ist
es doch, um die konkreten Erscheinungen der Unterdrickung fir die
Agitation auszunutzen, notwendig, diese Frscheinungen zu enthiillen (wie
man die Mifistinde in den Fabriken enthiillen mufite, um dkonomische
Agitation zu treiben).

Man sollte meinen, das sei klar Aber gerade hier zeigt sich, dafl
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salle” nur in Worten die allseitige Entwicklung des politischen Bewuf3t-
seins als notwendig betrachten. Gerade hier stellt es sich heraus, dafl das
+Rabotscheje Delo” zum Beispiel nicht nur die Aufgabe ablehnte, allsei-
tige politische Enthiillungen zu organisieren (oder den Anfang damit zu
machen), sondern daf} es sogar versuchte, die ,Iskra” zuriickzuzerren, die
diese Aufgabe iibernommen hatte. Man hére: ,Der politische Kampf der
Arbeiterklasse ist nur” (eben nicht nur) ,die entwickeltste, umfassendste
und realste Form des 6konomischen Kampfes” (Programm des ,Rabo-
tscheje Delo”, ,Rabotscheje Delo” Nr. 1, S.3). ,Jetzt stehen die Sozial-
demokraten vor der Aufgabe: Wie ist dem eigentlichen 6konomischen
Kampf nach Maglichkeit politischer Charakter zu verleihen?” (Marty-
now in Nr. 10, S. 42.) ,Der 6konomische Kampf ist das weitest anwend-
bare Mittel zur Einbeziehung der Massen in den aktiven politischen
Kampf” (Resolution der Konferenz des Auslandsbundes und , Abinde-
rungsantrige”: ,Zwei Konferenzen”, S.11 und 17). Von all diesen The-
sen ist, wie der Leser sieht, das ,Rabotscheje Delo” vom ersten Tage sei-
nes Bestehens an bis zu den letzten ,Instruktionen fiir die Redaktion”
durchdrungen, und sie alle bringen offensichtlich ein und dieselbe Ansicht
iiber die politische Agitation und den politischen Kampf zum Auvsdruck.
Man priife diese Ansicht vom Standpunkt der bei allen Okonomisten
herrschenden Meinung, dafl die politische Agitation der Skonomischen
nachfolgen miisse. Ist es richtig, dal der Skonomische Kampf im allge-
meinen* ,das weitest anwendbare Mittel” zur Einbeziehung der Massen
in den politischen Kampf ist? Das ist absolut unrichtig. Ein nicht weniger
~weit anwendbares” Mittel zu einer solchen ,Einbeziehung” sind alle

* Wir sagen ,im allgemeinen”, denn es handelt sich im ,Rabotscheje Delo”
eben um die allgemeinen Prinzipien und die allgemeinen Aufgaben der ge-
samten Partei. Zweifellos gibt es in der Praxis Fille, in denen die Politik tat-
sichlich der Wirtschaft folgen muf, aber davon in einer Resolution zu sprechen,
die fir ganz RuBland bestimmt ist, das bringen nur die Olonomisten fertig.
Es gibt doch auch Fille, wo die politische Agitation ,von Anfang an” ,nur auf
dkonomischer Grundlage” getrieben werden kann, und trotzdem ist das ,Rabo-
tscheje Delo” schlieSlich zu der Uberzeugung gelangt, dafl hierfiir ,gar keine
Notwendigkeit besteht” (,Zwei Konferenzen”, S. 11). Im nichsten Kapitel wer-
den wir zeigen,; dafl die Taktik der ,Politiker” und Revolutionire die gewerk-
schaftlichen Aufgaben der Sozialdemokratie nicht nur nicht ignoriert, sondern
im Gegenteil, daf} nur sie deren konsequente Durchfiihrung gewdbrleistet.
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mdglichen Erscheinungen der polizeilichen Unterdriickung und der Will-
kiir der Selbstherrschaft, keineswegs aber nur die Erscheinungen, die mit
dem 6konomischen Kampf verkniipft sind. Die Landeshauptleute und die
 Priigelstrafen fiir Bauern, die Bestechlichkeit der Beamten und die Behand-
. lung des ,gemeinen Volks” in den Stidten durch die Polizei, der Kampf
gegen die Hungernden und das Kesseltreiben gegen das Streben des Vol-
kes nach Licht und Wissen, die Zwangseintreibung der Abgaben und die
Verfolgungen der Sektenanhinger, das Drillen der Soldaten und die Kaser-
nenhofmethoden bei der Behandlung der Studenten und liberalen Intellek-
tuellen — warum sollen alle diese und tausend andere #hnliche Erscheinun-
gen der Unterdriickung, die nicht unmittelbar mit dem ,6konomischen”
Kampf verkniipft sind, weniger , weit anwendbare” Mittel und Anlisse der
politischen Agitation, der Einbeziehung der Massen in den politischen
Kampf darstellen? Ganz im Gegenteil: Von all den Fillen, in denen der
Arbeiter unter Rechtlosigkeit, Willkiir und Gewalt zu leiden hat (weil sie
ihn oder ihm nahestehende Personen betreffen), sind zweifellos die Flle
der polizeilichen Unterdriickung gerade im gewerkschaftlichen Kampf nur
eine geringe Minderheit. Warum also von vornherein den Umfang der poli-
tischen Agitation einengen, indem man fiir , weitest anwendbar” nur eines
derMittel erklirt, neben dem es fiir einen Sozialdemokraten andere geben
muf}, die, allgemein gesprochen, nicht weniger ,weit anwendbar” sind?
In lingst, lingst vergangenen Zeiten (vor einem Jahre! . . .) schrieb das
«Rabotscheje Delo” : ,Die néchsten politischen Forderungen werden den
Massen nach einem oder im duflersten Falle nach einigen Streiks zuging-
lich”, ,sobald die Regierung von Polizei und Gendarmerie Gebrauch
macht” (Nr.7, S.15, August 1900). Diese opportunistische Stadientheorie
wird jetzt vom Auslandsbund bereits abgelehnt, der uns ein Zugestindnis
macht, indem er erklirt: ,Es besteht gar keine Notwendigkeit, die poli-
tische Agitation von Anfang an nur auf dkonomischem Boden zu be-
treiben” (,Zwei Konferenzen”, S. 11). Der kiinftige Geschichtsschreiber
der russischen Sozialdemokratie wird allein aus dem Umstand, dafl der
oAuslandsbund” einen Teil seiner alten Fehler abschwdrt, besser als aus
langen Erérterungen sehen, wie sehr unsere Okonomisten den Sozia-
lismus degradiert haben! Aber welche Naivitit von seiten des Auslands-
bundes, anzunehmen, daf dieser Verzicht auf eine Form der Einengung
der Politik uns bewegen kénnte, mit einer anderen Form der Einengung
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einverstanden zu sein! Wire es nicht logischer, auch hier zu sagen, dafl
der Skonomische Kampf in mdglichst breitem Umfang gefiihrt, dafl er
stets fiir die politische Agitation ausgeniitzt werden muf}, daf} jedoch
#gar keine Notwendigkeit besteht”, den konomischen Kampf als das
weitest anwendbare Mittel zur Einbeziehung der Massen in den aktiven
politischen Kampf zu betrachten?

Der Auslandsbund mifit dem Umstand Bedeutung bei, daf} er den Aus-
druck ,das beste Mittel”, der in der entsprechenden Resolution der
4. Konferenz des Jiidischen Arbeiterverbandes (,Bund”) enthalten ist,
durch den Ausdruck ,das weitest anwendbare Mittel” ersetzt hat. Uns
fallt es wahrhaftig schwer, zu sagen, welche von den beiden Resolutionen
besser ist: unserer Meinung nach sind beide schlechter: Sowohl der Aus-
landsbund als auch der ,Bund” gleiten hier (zum Teil vielleicht sogar
unbewuf}t, unter dem Einflufl der Tradition) zur Skonomistischen, trade-
unionistischen Auslegung der Politik ab: Ob das nun mittels des Wortes

" ,beste” oder der Worte ,weitest anwendbar” geschieht, &ndert nichts am
Wesen der Sache. Wiirde der Auslandsbund sagen, dafl ,die politische
Agitation auf skonomischem Boden” das weitest angewandte (und nicht
»anwendbare”) Mittel sei, so hitte er in bezug auf eine bestimmte Periode
in der Entwicklung unserer sozialdemokratischen Bewegung recht. Na-
mentlich hitte er in bezug auf die Okonomisten, in bezug auf viele Prak-
tiker (wenn nicht auf die Mehrheit von ihnen) der Jahre 1898 bis 1901
recht, denn diese Skonomistischen Praktiker haben tatsichlich die politi-
sche Agitation fast ausschliefilich auf Skonomischem Boden angewandt
(soweit sie sie tiberhaupt angewandt haben!). Eine solche politische Agi-
tation haben, wie wir sahen, sowohl die ,Rabotschaja Mysl” als auch die
+Gruppe der Selbstbefreiung” anerkannt und sogar empfohlen! Das
+Rabotscheje Delo” hitte entschieden verurteilen miissen, daf die niitz-
liche 8konomische Agitation von einer schidlichen Einengung des politi-
schen Kampfes begleitet war; anstatt dessen erklirt es aber das (von den
Okonomisten) weitest angewandte Mittel fiir das weitest anwendbare!
Wenn wir nun diese Leute Okonomisten nennen, so ist es kein Wunder,
daf ihnen nichts anderes iibrigbleibt, als uns nach allen Regeln der Kunst
zu beschimpfen, uns ,Mystifikatoren”, ,Desorganisatoren”, ,pipstliche
Nuntien” und , Verleumder”* zu nennen, bei allen und jedem dariiber zu

* Wortlich in der Broschiire‘,,ZWei Konferenzen”, S. 31, 32, 28 und 30.
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jammern, daf} man sie t6dlich beleidigt habe, und beinah unter Eid zu
versichern: ,Keine einzige sozialdemokratische Organisation kann jetzt
des Okonomismus beschuldigt werden”*. Ach, diese Verleumder, diese
bésen. .. Politiker! Ob sie nicht den ganzen Ukonomismus absichtlich
ausgeheckt haben, nur aus ihrem Menschenhaf}, um den Leuten todliche
Beleidigungen zuzufiigen?

Welchen konkreten, realen Sinn hat es im Munde Martynows, wenn er
der Sozialdemokratie die Aufgabe stellt: ,Dem eigentlichen konomischen
Kampf ist politischer Charakter zu verleihen”? Der Skonomische Kampf
ist ein kollektiver Kampf der Arbeiter gegen die Unternehmer fiir giin-
stige Bedingungen des Verkaufs der Arbeitskraft, fiir die Verbesserung
der Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiter. Dieser Kampf ist not-
wendigerweise ein beruflicher Kampf, da die Arbeitsbedingungen in den
verschiedenen Berufen Zuflerst verschieden sind und folglich der Kampf
um die Verbesserung dieser Bedingungen nach Berufen (im Westen durch
die Gewerkschaften, in Rufiland durch provisorische gewerkschaftliche
Vereinigungen und durch Flugblitter usw.) gefithrt werden muf}. ,Dem
eigentlichen dkonomischen Kampf politischen Charakter” verleihen heifit
folglich die Durchsetzung derselben gewerkschaftlichen Forderungen, der-
selben gewerkschaftlichen Verbesserung der Arbeitsbedingungen durch
gesetzgebende und administrative Mafinahmen” (wie sich Martynow auf
der nichsten Seite, auf Seite 43 seines Artikels ausdriickt) anstreben. Das
eben tun alle gewerkschaftlichen Arbeiterverbinde und haben es stets
getan. Man werfe einen Blick in die Werke des griindlich gelehrten (und
»grindlich” opportunistischen) Ehepaars Webb, und man wird sehen, dafl
die englischen Arbeiterverbinde schon seit langem die Aufgabe, ,dem
eigentlichen Skonomischen Kampf politischen Charakter zu verleihen”, er-
kannt haben und verwirklichen; dafl sie schon seit langem fiir Streikfrei-
heit, fiir die Beseitigung aller rechtlichen Behinderungen der genossen-
schaftlichen und gewerkschaftlichen Bewegung, fiir Gesetze zum Schutz
der Frauen und Kinder, fir die Verbesserung der Arbeitsbedingungen
mittels der Hygiene- und Fabrikgesetzgebung usw. kimpfen.

"So verbirgt sich hinter der pompdsen Phrase ,dem eigentlichen Skono-
mischen Kampf politischen Charakter verleihen’, die ,schredklich” tief-
griindig und revolutionir klingt, eigentlich nur das traditionelle Bestreben,

* ,Zwei Konferenzen”, S. 32. :

27 Lenin, Werke, Bd. 5
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die sozialdemokratische Politik zu einer trade-unionistischen Politik zu
degradieren! Unter dem Vorwand, die Finseitigkeit der ,Iskra”, die an-
geblich ,die Revolutionierung des Dogmas iiber die Revolutionierung des
Lebens”* stellt, korrigieren zu wollen, tischt man uns den Kampf fiir -
Skonomische Reformen als etwas Neues auf. In Wirklichkeit steckt hinter
dem Satz ,dem eigentlichen Skonomischen Kampf politischen Charakter
verleihen” absolut nichts aufler dem Kampf um Skonomische Reformen.
Und Martynow hitte selbst zu diesem simplen Schluf8 gelangen konnen,
wenn er sich die Bedeutung seiner eigenen Worte richtig klargemacht
hatte. ,Unsere Partei”, sagt er und fihrt sein schwerstes Geschiitz gegen
die ,Iskra” auf, ,konnte und miiite konkrete Forderungen nach gesetz-
geberischen und administrativen Mafinahmen gegen die wirtschaftliche
Ausbeutung, gegen die Arbeitslosigkeit, gegen die Hungersnot usw. an
die Regierung stellen.” (S. 42/43 in Nr. 10 des ,Rabotscheje Delo”.) Kon-
krete Forderungen nach Mafinahmen — ist das etwa keine Forderung nach
sozialen Reformen? Und wir fragen die unvoreingenommenen Leser noch
einmal, ob wir die Rabotschedelenzen (man verzeihe mir dieses plumpe,
jetzt oft gebrauchte Wort!) dadurch verleumden, dafl wir sie verkappte
Bernsteinianer nennen, wenn sie die These von der Notwendigkeit des
Kampfes fiir 6konomische Reformen als ihre Meinungsverschiedenbeit
mit der ,Iskra” hinstellen? ) '

Die revolutionire Sozialdemokratie hat den Kampf fiir Reformen stets
in jhre Tatigkeit eingeschlossen und tut das auch heute. Aber sie bedient
sich der ,6konomischen” Agitation, um an die Regierung nicht nur die
Forderung nach allen moglichen Mafinabmen zu stellen, sondern auch
(und vor allem) die Forderung, dafl sie aufhére, eine autokratische Regie-
rung zu sein. Auflerdem hilt sie es fiir ihre Pflicht, der Regierung diese
Forderung nicht nur auf dem Boden des 8konomischen Kampfes zu stel-
len, sondern auch itberhaupt auf dem Boden aller Erscheinungen des sozia-
len und politischen Lebens. Mit einem Wort, wie der Teil dem Ganzen

*  Rabotscheje Delo” Nr. 10, S.60. Das ist die Martynowsche Variante der
schon oben von uns gekennzeichneten Anwendung der These ,Jeder Schritt
wirklicher Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend Programme” auf den heu-
tigen, chaotischen Zustand unserer Bewegung. In Wirklichkeit ist das nur die
Ubersetzung des bertichtigten Bernsteinschen Satzes ,Die Bewegung ist alles,
das Endziel nichts” ins Russische. '
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untergeordnet ist, ordnet sie den Kampf fiir Reformen dem revolutiondren
Kampf fiir Freiheit und Sozialismus unter. Martynow aber [if3t in anderer
Form die Stadientheorie wiederauferstehen und ist bemitht, dem poli-
tischen Kampf unbedingt einen sozusagen Skonomischen Weg der Ent-
wicklung vorzuschreiben. Indem er in der Zeit eines revolutioniren Auf-
schwungs mit der angeblich besonderen ,Aufgabe” des Kampfes fiir Refor-
men auftritt, zerrt er die Partei nach riickwirts und arbeitet sowohl dem
~Okonomistischen” als auch dem liberalen Opportunismus in die Hinde.

Weiter. Nachdem Martynow den Kampf fiir Reformen hinter der hoch-
trabenden These ,dem eigentlichen Skonomischen Kampf politischen
Charakter verleihen” schamhaft verborgen hatte, hob er als etwas Beson-
deres einzig und allein Skonomische Reformen (und sogar nur Fabrik-
reformen) hervor. Warum er das tat, wissen wir nicht. Vielleicht ver-
sehentlich? Aber hatte er nicht nur ,Fabrik“reformen im Auge, dann
wiirde seine ganze eben von uns angefithrte These jeden Sinn verlieren.
Vielleicht, weil er ,Zugestindnisse” der Regierung nur auf Skonomischem
Gebiet fiir méglich und wahrscheinlich halt?* Wenn ja, dann ist das eine
seltsame Verirrung: Zugestindnisse sind moglich und gibt es auch auf
dem Gebiet der Gesetzgebung fiber die Priigelstrafe, itber das Pafi-
wesen, lber die Abldsegelder, tiber die Sekten, tiber die Zensur usw.
usf. ,Okonomische” Zugestindnisse (oder Scheinzugestindnisse) sind fir
die Regierung freilich am billigsten und vorteilhaftesten, denn sie hofft
dadurch den Arbeitermassen Vertrauen zur Regierung einzufléflen. Aber
gerade darum diirfen wir Sozialdemokraten auf keinen Fall die Ansicht
(oder das Mifiverstindnis) aufkommen lassen, als seien uns 8konomische
Reformen lieber, als wiirden wir sie fiir besonders wichtig halten usw.
~Solche Forderungen”, sagt Martynow iiber die vorher von ihm anfge-
stellten konkreten Forderungen nach gesetzgeberischen und administrati-
ven Mafinahmen, ,wiren kein leerer Schall, weil sie gewisse greifbare
Resultate verheiflen und somit von der Arbeitermasse aktiv unterstiitzt
werden kénnten...” Wir sind keine Okonomisten, o nein! Wir liegen
nur vor der ,Greifbarkeit” konkreter Resultate ebenso sklavisch auf dem

* S.43: ,Natiirlich, wenn wir den Arbeitern empfehlen, bestimmte 8kono-
mische Forderungen an die Regierung zu stellen, so tun wir es; weil die auto-
kratische Regierung auf konomischem Gebiet notgedrungen berelt ist, gew1sse
Zugestindnisse zu machen.”

7
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Bauch wie die Herren Bernstein, Prokopowitsch, Struve, R. M. und tutti
quanti*! Wir geben nur (zusammen mit Narzif Tuporylow) zu verstehen,
daf} alles, was keine ,greifbaren Resultate verheifit”, ,leerer Schall” sei!
Wir driicken uns nur so aus, als wire die Arbeitermasse unfihig (und als
hitte sie nicht schon, ungeachtet derjenigen, die ihr Philistertum auf sie
abwilzen wollen, ihre Fahigkeit bewiesen), jeden Protest gegen die Selbst-
herrschaft aktiv zu unterstiitzen, auch wenn er ibr absolut keine greif-
baren Resultate verbeifit!

Nehmen wir z. B. dieselben, gerade von Martynow angefiihrten Bei-
spiele von ,Mafinahmen” gegen die Arbeitslosigkeit und die Hungersnot.
In der Zeit, in der das ,Rabotscheje Delo”, seinem Versprechen nach zu
urteilen, sich damit befaflt, ,konkrete” (in der Form von Gesetzentwiir-
fen?) ,Forderungen nach gesetzgeberischen und administrativen Mafi-
nahmen”, die ,greifbare Resultate verheiflen”, aufzustellen und auszu-
arbeiten — in dieser Zeit war die ,Iskra”, die ,unentwegt die Revolutio-
nierung des Dogmas iiber die Revolutionierung des Lebens stellt”, bemiiht,
den untrennbaren Zusammenhang zwischen der Arbeitslosigkeit und dem
gesamten kapitalistischen System zu erkldren, warnte sie vor der ,kom-
menden Hungersnot”, brandmarkte sie den polizeilichen ,Kampf gegen
die Hungernden” und die empdrenden , provisorischen Zuchthausbestim-
mungen”, in dieser Zeit verdffentlichte die ,Sarja” in einem Sonderdruck
den die Hungersnot behandelnden Teil ihrer ,Innerpolitischen Rund-
schau” ** als Agitationsbroschiire. Aber, du lieber Gott, wie ,einseitig”
waren dabei die unverbesserlich engstirnigen Orthodexen, -die Dogmati-
ker, die fiir die Gebote ,des Lebens” taube Ohren haben! In allen ihren
Artikeln gab es — o Schrecken! — keine einzige, kann man sich das vor-
stellen: aber auch nicht eine einzige ,konkrete Forderung”, die ,greif-
bare Resultate verheifit”! Ungliickselige Dogmatiker! Man sollte sie zu
den Kritschewski und Martynow in die Lehre schicken, damit diese sie
davon iiberzeugen, dafy die Taktik ein Prozef} des Wachsens, das wichst
usw., sei und dafl man dem eigentlichen 6konomischen Kampf poli-
tischen Charakter verleihen miisse!

JDer 6konomische Kampf der Arbeiter gegen die Unternehmer und
gegen die Regierung” (,,der 6konomische Kampf gegen die Regierung”!!)

* alle ihresgleichen. Die Red.
** Siehe den vorliegenden Band, S. 253—275. Die Red.
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#hat aufler seiner unmittelbaren revolutioniren Bedeutung noch die Be-
deutung, dafi er die Arbeiter stindig auf die Frage ihrer politischen Recht-
losigkeit stofit.” (Martynow, S. 44.) Wir haben dieses Zitat nicht nachge-
schrieben, um zum hundertsten und tausendsten Male das schon oben Ge-
sagte zu wiederholen, sondern um Martynow unseren besonderen Dank
auszusprechen fiir diese neue und ausgezeichnete Formulierung: ,Der
dkonomische Kampf der Arbeiter gegen die Unternehmer und gegen die
Regierung.” Wie prachtig! Mit welch unnachahmlichem Talent, mit welch
meisterhafter Eliminierung™ aller partiellen Meinungsverschiedenheiten
und Unterschiede in der Schattierung, die es unter den Okonomisten gibt,
ist hier in einem kurzen und klaren Satz das ganze Wesen des Okonomis-
mus dargelegt, von der Aufforderung an die Arbeiter ,zum politischen
Kampf, den sie im gemeinsamen Interesse fithren, um der Verbesserung
der Lage aller Arbeiter willen” **, iiber die Stadientheorie bis zur Konfe-
renzresolution iiber die ,weiteste Anwendbarkeit” usw. Der ,konomi-
sche Kampf gegen die Regierung” ist eben die trade-unionistische Politik,
von der es bis zur sozialdemokratischen Politik noch sehr, sehr weit ist.

b) Die Geschichte dariiber, wie Plechanow von Martynow bertieft, wurde

» Wieviel sozialdemokratische Lomonossows sind doch bei uns in letz-
ter Zeit aufgetaucht!” bemerkte einmal ein Genosse und meinte damit die
erstaunliche Neigung vieler zum Okonomismus neigenden Leute, unbe-
dingt ,aus eigenem Verstand” zu erhabenen Wahrheiten zu gelangen
(wie z. B. zu der, daf} der konomische Kampf die Arbeiter auf die Frage
ihrer Rechtlosigkeit stofit) und dabei mit der dem urwiichsigen Genie
eigenen groflartigen Verachtung all das zu ignorieren, was die vorangegan-
gene Entwicklung des revolutionfren Denkens und der revolutiondren
Bewegung bereits hervorgebracht hat. Und ein so urwiichsiges Talent ist
Lomonossow-Martynow. Man werfe einen Blick in seinen Artikel , Aktu-
elle Fragen”, und man wird sehen, wie er ,aus eigenem Verstand” an das
berankommt, was bereits vor langer Zeit von Axelrod (iiber den sich unser
Lomonossow natiirlich vollig ausschweigt) gesagt wurde, wie er zum Bei-

* Beseitigung. Die Red. .
**  Rabotschaja Mysl”, ,Sonderbeilage”, S. 14.
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spiel zu verstehen beginnt, dafl wir die oppositionelle Haltung dieser oder
jener Schichten der Bourgeoisie nicht ignorieren diirfen (,Rabotscheje
Delo” Nr. 9, S. 61, 62, 71, vgl. mit der ,Antwort” der Redaktion des
+Rabotscheje Delo” an Axelrod, S. 22, 23/24) usw. Aber —leider!—er
«kommt nur heran”, er ,beginnt nur”, und nicht mehr als das, denn die
Gedanken Axelrods hat er trotzdem noch so wenig begriffen, dal er vom
~Okonomischen Kampf gegen die Unternehmer und gegen die Regierung”
spricht. Drei Jahre lang (1898—1901) hat das ,Rabotscheje Delo” An-
strengungen gemacht, um Axelrod zu begreifen, und. .. hat ihn dennoch
nicht begriffen! Vielleicht kommt das auch daher, dafl die Sozialdemokra-
tie, ,gleich der Menschheit”, sich immer nur Aufgaben stellt, die sie
16sen kann? :

Aber die Lomonossow zeichnen sich nicht nur dadurch aus, dafl sie
vieles nicht wissen (das wire nur das halbe Ubel!), sondern auch dadurdh,
dafl sie sich ihrer eigenen Ignoranz nicht bewuf}t sind. Das ist schon ein
wirkliches Ubel, und dieses Ulbel bringt sie dazu, sich so ohne weiteres an
die , Vertiefung” Plechanows zu machen. '

#Seit der Zeit, da Plechanow das genannte Buch schrieb” (,Uber die Auf-
gaben der Sozialisten im Kampf gegen die Hungersnot in Ruffland”), ,ist viel
Wasser ins Meer geflossen”, erzahlt Lomonossow-Martynow. ,Die Sozial-
demokraten, die zehn Jahre lang den 6konomischen Kampf der Arbeiterklasse
geleitet haben..., sind noch nicht dazu gekommen, der Parteitaktik eine um-
fassende theoretische Begriindung zu geben. Jetzt ist diese Frage herange-
reift, und wollten wir eine solche theoretische Begriindung geben, so miifiten
wir unbedingt die Prinzipien der Taktik bedeutend vertiefen, die Plechanow
einst entwickelte... Wir miifiten jetzt den Unterschied zwischen Propaganda
und Agitation anders definieren, als es Plechanow getan hat.” (Martynow hat
soeben die Worte Plechanows angefithrt: ,Der Propagandist vermittelt viele
Ideen an eine oder mehrere Personen, der Agitator aber vermittelt nur eine
oder nur wenige Ideen, dafiir aber vermittelt er sie einer ganzen Menge von
Personen.”) ,Unter Propaganda wiirden wir die revolutiondre Beleuchtung der
gesamten gegenwirtigen Gesellschaftsordnung oder ihrer Teilerscheinungen
verstehen, unabhingig davon, ob das in einer Form geschieht, die dem einzelnen
oder der breiten Masse zuginglich ist. Unter Agitation im strengen Sinne des
Wortes (sic!) wiirden wir verstehen: den Appell an die Massen zu bestimmten
konkreten Aktionen, die Forderung der unmittelbaren revolutioniren Ein-
mischung des Proletariats in das &ffentliche Leben.”
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Wir begliickwiinschen die russische — und auch die internationale —
Sozialdemokratie zu der neuen, exakteren und tieferen, Martynowschen
Terminologie. Bisher waren wir (zusammen mit Plechanow sowie mit allen
Fithrern der internationalen Arbeiterbewegung) der Meinung, daf der Pro-
pagandist zum Beispiel bei der Behandlung der Frage der Arbeitslosigkeit
die kapitalistische Natur der Krisen erkliren, die Ursache ihrer Unver-
meidlichkeit in der modernen Gesellschaft aufzeigen, die Notwendigkeit
der Umwandlung dieser Gesellschaft in eine sozialistische darlegen muf
usw. Mit einem Wort, er muf} ,viele Ideen” vermitteln, so viele, dafd sich
nur (verhiltnismaflig) wenige Personen alle diese Ideen in ihrer Gesamt-
heit sofort zu eigen machen werden. Der Agitator hingegen, der fiber die
gleiche Frage spricht, wird das allen seinen Hérern bekannteste und kras-
seste Beispiel herausgreifen — z. B. den Hungertod einer arbeitslosen Fa-
milie, die Zunahme der Bettelei usw. — und wird alle seine Bemiithungen
darauf richten, auf Grund dieser allen bekannten Tatsache der ,Masse”
eine Jdee zu vermitteln: die Idee von der Sinnlosigkeit des Widerspruchs

. zwischen der Zunahme des Reichtums und der Zunahme des Elends, er
wird bemiiht sein, in der Masse Unzufriedenheit und Empérung iiber diese
schreiende Ungerechtigkeit zu wecken, wihrend er die restlose Erklirung
des Ursprungs dieses Widerspruchs dem Propagandisten iiberlassen wird.
Der Propagandist wirkt darum hauptsichlich durch das gedruckte, der
Agitator durch das gesprochene Wort. Vom Propagandisten werden
nicht die gleichen Eigenschaften verlangt wie vom Agitator. Kautsky und
Lafargue werden wir zum Beispiel als Propagandisten bezeichnen, Bebel
und Guesde als Agitatoren. Ein drittes Gebiet oder eine dritte Funktion
der praktischen Titigkeit schaffen zu wollen, ndmlich ,den Appell an
die Massen zu bestimmten konkreten Aktionen”, ist der grifite Unsinn,
denn der ,Appell” als einzelner Akt ist entweder die natiirliche und un-
umgingliche Erganzung sowchl des theoretischen Traktats und der pro-
pagandistischen Broschiire als auch der Agitationsrede, oder er stellt eine
rein ausfithrende Funktion dar. In der Tat, man betrachte zum Beispiel
den jetzigen Kampf der deutschen Sozialdemokraten gegen die Kornzolle.
Die Theoretiker schreiben Untersuchungen iiber die Zollpolitik mit dem
#Appell”, sagen wir, fir Handelsvertrige und Handelsfreiheit zu kimp-
fen; der Propagandist tut das gleiche in der Zeitschrift, der Agitator in
offentlichen Reden. Die ,konkreten Aktionen” der Masse sind in diesem
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Fall die Unterschriften unter die Petitionen an den Reichstag, in denen
verlangt wird, die Kornzdlle nicht zu erhdhen. Der Appell zu diesen
Alktionen geht mittelbar von den Theoretikern, Propagandisten und
Agitatoren aus und unmittelbar von den Arbeitern, die in den Fabriken
und in Wohnungen Unterschriften sammeln. Nach der ,Martynowschen
Terminologie” wiren also Kautsky und Bebel Propagandisten, die Unter-
schriftensammler — Agitatoren, nicht wahr?-

Bei dem Beispiel der Deutschen fillt mir das deutsche Wort ,Verball-
hornung” ein. Johann Ballhorn war ein Libecker Verleger aus dem
16. Jahrhundert; er gab eine Fibel heraus, in der er, wie {iblich, auch eine
Zeichnung brachte, auf der ein Hahn abkonterfeit war; nur sah man auf
dem Bilde statt des gewdhnlichen Hahns mit Sporen an den Fiiflen einen
Hahn ohne Sporen, dafiir aber lagen neben ihm ein paar Eier. Und auf
dem Umschlag der Fibel vermerkte er: ,Verbesserte Ausgabe von Johann
Ballhorn”. Seitdem bezeichnen die Deutschen eine ,Verbesserung”, die
in Wirklichkeit eine Verschlechterung ist, als Verballhornung. Und un-
willkiirlich fillt einem Bailhorn ein, wenn man sieht, wie die Martynow
einen Plechanow ,vertiefen”. ..

Zu welchem Zweck hat unser Lomonossow dieses Durcheinander ,er-
funden”? Um zu illustrieren, dafl die ,Iskra” ,ihr Augenmerk nur auf die
eine Seite der Sache richtet, ebenso wie es Plechanow schon vor andert-
halb Jahrzehnten getan hat” (39). ,Bei der ,Iskra‘ werden, wenigstens
fiir die Gegenwart, die Aufgaben der Agitation durch die Aufgdben der
Propaganda in den Hintergrund gedringt.” (52.) Ubersetzt man diesen
letztén Satz aus der Martynowschen in eine menschliche Sprache (denn
die Menschheit ist noch nicht so weit, daf} sie sich die nenentdeckte Termi-
nologie zu eigen gemacht hat), so erhilt man folgendes: Bei der ,Iskra”
wird die Aufgabe, ,an die Regierung konkrete Forderungen nach ge-
setzgeberischen und administrativen Mafinahmen zu stellen”, ,die
gewisse greifbare Resultate verheiflen” (oder Forderungen nach sozialen
Reformen, wenn es erlaubt ist, einmal noch die alte Terminologie
der bisherigen Menschheit zu gebrauchen, die das Martynowsche Niveau
noch nicht erreicht hat), durch die Aufgaben der politischen Pro-
paganda und der politischen Agitation in den Hintergrund gedringt. Wir
stellen dem Leser anheim, diese Behauptung mit folgender Tirade zu ver-
gleichen:
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»Was uns an diesen Programmen” (den Programmen der revolutioniren
Sozialdemokraten) ,in Staunen setzt, ist auch die Tatsache, daf} sie stindig die
Vorziige des Wirkens der Arbeiter im (bei uns nicht bestehenden) Parlament
in den Vordergrund schieben, wihrend sie (infolge ihres revolutioniren Nihi-
lismus) véllig ignoricren, wie wichtig es ist, dafl die Arbeiter an den bei uns
bestehenden gesetzgebenden Versammlungen der Fabrikanten zur Regelung
der Fabrikangelegenheiten teilnehmen . . . oder dafl die Arbeiter wenigstens an
der stidtischen Selbstverwaltung teilnehmen ., .”

Der Urheber dieser Tirade bringt etwas direkter, klarer und offener
denselben Gedanken zum Ausdruck, zu dem Lomonossow-Martynow aus
eigenem Verstand gelangt ist. Dieser Verfasser aber ist R. M. aus der
«Sonderbeilage zur ,Rabotschaja Mysl*” (S. 15).

¢) Die politischen Enthiillungen
und die ,Erziebung zur revolutiondren Aktivitdt”

Als Martynow der ,Iskra” seine ,Theorie” von der ,Steigerung der
Aktivitat der Arbeitermasse” éntgegenstellte, offenbarte er in Wirklich-
keit das Bestreben, diese Aktivitit berabzudriicken, denn als das den Vor-
zug verdienende, besonders wichtige, , weitest anwendbare” Mittel zur
Erweckung dieser Aktivitit und als das Feld dieser Aktivitit erklarte er
denselben Skonomischen Kampf, den auch alle Okonomisten skiavisch an-
beteten. Dieser Irrtum ist darum so charakteristisch, weil er keineswegs
Martynow allein eigen ist. In Wirklichkeit aber kann die ,Steigerung der
Aktivitit der Arbeitermasse” nur dann erreicht werden, wenn wir uns
nicht beschrdnken auf die ,politische Agitation auf konomischem Boden”.
Eine der Grundbedingungen fiir die notwendige Erweiterung der politi-
schen Agitation ist aber die Organisierung allseitiger politischer Enthiil-
lungen. Anders als durch diese Enthiillungen kann das politische Bewufit-
sein und die revolutioniire Aktivitit der Massen nicht herangebildet wer-
den. Darum ist diese Art Titigkeit eine der wichtigsten Funktionen der
gesamten internationalen Sozialdemokratie, denn auch die politische Frei-
heit beseitigt keineswegs die Sphire, auf die diese Enthiillungen gerichtet
sind, sondern verschiebt sie nur. Zum Beispiel ist es besonders die deutsche
Partei, die gerade dank der ungeschwiichten Energie ihrer politischen Ent-
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kampagne ihre Positionen festigt und ihren Einfluff erweitert. Das Be-
wufdtsein der Arbeiterklasse kann kein wahrhaft politisches sein, wenn die
Arbeiter nicht gelernt haben, auf alle und jegliche Fille von Willkiir und
Unterdrtickung, von Gewalt und Miflbrauch zu reagieren, welche Klas-
sen diese Fille auch betreffen mdgen, und eben vom sozialdemokratischen
und nicht von irgendeinem anderen Standpunkt aus zu reagieren. Das
Bewufitsein der Arbeitermassen kann kein wahrhaftes Klassenbewufitsein
sein, wenn die Arbeiter es nicht an konkreten und dazu unbedingt an
brennenden (aktuellen) politischen Tatsachen und Ereignissen lernen, jede
andere Klasse der Gesellschaft in allen Erscheinungsformen des geistigen,
" moralischen und politischen Lebens dieser Klassen zu beobachten; wenn
sie es nicht lernen, die materialistische Analyse und materialistische Be-
urteilung aller Seiten der Titigkeit und des Lebens aller Klassen, Schich-
ten und Gruppen der Bevilkerung in der Praxis anzuwenden. Wer die
Aufmerksamkeit, die Beobachtungsgabe und das Bewufitsein der Arbeiter-
klasse ausschliefflich oder auch nur vorwiegend auf sie selber lenkt, der ist
kein Sozialdemokrat, denn die Selbsterkenntnis der Arbeiterklasse ist un-
trennbar verbunden mit der absoluten Klarheit nicht nur der theoreti-
schen. .. sogar richtiger gesagt: nicht so sehr der theoretischen als vielmehr
der durch die Erfahrung des politischen Lebens erarbeiteten Vorstellungen
von den Wechselbeziehungen alfer Klassen der modernen Gesellschaft.
Darum eben ist die Predigt unserer Okonomisten, daf} der &konomische
Kampf das weitest anwendbare Mittel zur Einbeziehung der Massen in
die politische Bewegung sei, so {iberaus schidlich und ihrer praktischen
Bedeutung nach so iiberaus reaktionir. Um Sozialdemokrat zu werden,
muf} der Arbeiter eine klare Vorstellung haben von dem 8konomischen
Wesen und dem sozialen und politischen Gesicht des Gutsbesitzers und
des Pfaffen, des hohen Beamten und des Bauern, des Studenten und des
Lumpenproletariers, muf} er ihre starken und schwachen Seiten kennen,
muf} er sich in den landliufigen Phrasen und all den Sophistereien aus-
kennen, mit denen jede Klasse und jede Schicht ihre egoistischen Neigun-
gen und ihr wahres ,Innere” verbillt, mufl er sich darin auskennen,
welche Institutionen und welche Gesetze diese oder jene Interessen zum
Ausdruck bringen und in welcher Weise sie es tun. Diese ,klare Vor-
stellung” aber kann aus keinem Buche gewonnen werden; sie kann uns
nur durch lebendige Bilder aus dem Leben und durch Enthiillungen ge-
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geben werden, die auf frischer Spur alles fixieren, was im gegebenen
Moment um uns herum vor sich geht, wovon jedermann auf seine Art
spricht oder wenigstens flastert, was in bestimmten Ereignissen, in be-
stimmten Zahlen, in bestimmten Gerichtsurteilen usw. usw. seinen Aus-
druck findet. Diese allseitigen politischen Enthiillungen sind die notwen-
dige und die wichtigste Vorbedingung fiir die Erziehung der Massen zur
revolutioniren Aktivitit.

Warum zeigt der russische Arbeiter noch so wenig seine revolutionire
Aktivitit in bezug auf die bestialische Behandlung des Volkes durch die
Polizej, in bezug auf die Verfolgungen der Sektierer, die Miflhandlungen
der Bauern, das Wiiten der Zensur, die Soldatenschindereien, die Ver-
folgung selbst der harmlosesten kulturellen Bestrebungen usw.? Darum
etwa, weil ihn der ,6konomische Kampf” nicht darauf ,stéfit“, weil ihm
das keine ,greifbaren Resultate verheifit” und wenig ,Positives” gibt?
Nein, eine solche Ansicht ist, wie gesagt, nichts anderes als der Versuch,
die eigene Schuld anderen in die Schuhe zu schieben, das eigene Philister-
" tum (alias Bernsteinianertum) auf die Arbeitermasse abzuwilzen. Wir
miissen es uns selbst, unserem Zuriickbleiben hinter der Bewegung der
Massen zuschreiben, daf} wir es noch nicht verstanden haben, geniigend
umfassende, aufriittelnde, rasche Enthillungen all dieser Schandtaten zu
organisieren. Tun wir das (und wir kdnnen und miissen es tun), so wird
auch der unentwickeltste Arbeiter verstehen oder fiiblen, daf} der Student
und der Sektierer, der Bauer und der Schriftsteller von derselben finsteren
Macht verhdhnt und miffhandelt werden, die ihn selber auf Schritt und
Tritt unterdriickt, und sobald er das fithlt, wird er von dem Willen, un-
widerstehlich von dem Willen beseelt werden, auch selbst zu reagieren,
wird es dann verstehen, heute den Zensoren Katzenmusik zu machen,
morgen vor dem Hause des Gouverneurs, der einen Bauernaufstand un-
terdriickt hat, zu demonstrieren, iibermorgen den Gendarmen im Priester-
rock, die die Arbeit der Heiligen Inquisition verrichten, eine Lektion zu
erteilen usw. Wir haben noch sehr wenig, fast nichts getan, um schnell
allseitige Enthiillungen unter die Arbeitermassen zu Dringen. Vielen von
uns ist diese ihre Pflicht noch gar nicht zum Bewufitsein gekommen, sie
trotten spontan hinter dem ,unscheinbaren Tageskampf” im engen Rah-
men des Fabriklebens einher. Bei dieser Sachlage sagen: ,Die ,Iskra‘ hat
die Tendenz, die Bedeutung der Vorwirtsbewegung des unscheinbaren
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Tageskampfes im Vergleich zur Propaganda glénzender und vollendeter
Ideen herabzusetzen” (Martynow, S. 61), heiflt die Partei zuriickzerren,
heifit unsere mangelnde Vorbereitung, unsere Riickstandigkeit verteidigen
und preisen.

Was den Appell an die Massen zur Aktion betrifft, so wird das von
selbst kommen, sobald es eine energische politische Agitation, lebendige
und aufriittelnde Enthiillungen geben wird. Jemand auf frischer Tat er-
tappen und ihn sofort vor aller Welt brandmarken — das wirkt schon an
sich besser als jeder ,Appell”, das wirkt oft so, dafl man nachher nicht
mehr feststellen kann, wer eigentlich an die Menge ,appelliert” und wer
eigentlich diesen oder jenen Plan der Demonstration vorgeschlagen hat
usw. Appellieren — nicht im allgemeinen, sondern im konkreten Sinne des
Wortes — kann man nur am Ort der Handlung, appellieren kann nur,
wer selber und sofort mitmacht. Unsere Sache, die Sache der sozialdemo- .
kratischen Publizisten, aber ist es, die politischen Enthiillungen und die
politische Agitation zu vertiefen, zu erweitern und zu verstirken. '

Beiliufig, tiber die ,Appelle”. Das einzige Organ, das vor den Friih-
jahrsereignissen an die Arbeiter appellierte, sich aktiv in eine solche, dem
Arbeiter absolut keine greifbaren Resultate verbeiflende Frage einzumi-
schen, wie die Zwangsrekrutierung von Studenten, war die ,Jskra”. So-
fort nach Verdffentlichung der Verfiigung vom 11. Januar iiber die ,Re-
krutierung von 183 Studenten” brachte die ,Iskra” einen Artikel dariiber
(Nr. 2, Februar*), und noch bevor irgendwelche Demonstrationen statt-
gefunden hatten, appellierte sie direkt ,an den Arbeiter, dem Studenten
zu Hilfe zu kommen*, appellierte sie an das ,Volk”, eine offene Antwort
auf die freche Herausforderung der Regierung zu geben. Wir fragen
jedermann: Wie und wodurch ist der bedeutsame Umstand zu erkliren,
daf} Martynow, der soviel von ,Appellen” spricht und die ,Appelle” so-
gar zu einem besonderen Titigkeitsgebiet macht, kein Wort iiber diesen
Appell gesagt hat? Und ist es nach alldem nicht Philistertum, wenn Marty-
now die ,Iskra” fiir einseitig erklirt, da sie nicht geniigend ,Appelle”
zum Kampf fiir Forderungen bringe, ,die greifbare Resultate verheifien”?

Unsere Okonomisten, darunter auch das ,Rabotscheje Delo”, hatten
Erfolg, weil sie den unentwickelten Arbeitern nach dem Munde redeten.
Aber der sozialdemokratische Arbeiter, der revolutionire Arbeiter (und

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 416—421. Die Red.
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die Zahl dieser Arbeiter wichst bestindig), wird all diese Erdrterungen
iiber den Kampf um Forderungen, die ,greifbare Resultate verheiflen”
usw., mit Empdrung von sich weisen, denn er versteht, dafl das nur neue
Lesarten des alten Liedchens von der Kopeke Zulage pro Rubel sind. Ein
solcher Arbeiter wird zu seinen Ratgebern aus der ,Rabotschaja Mysl”
und dem ,Rabotscheje Delo” sagen: Wozu die nutzlose Geschiftigkeit,
meine Herren, ithr mischt euch allzu eifrig in Dinge ein, mit denen wir
allein fertig werden, und driickt euch vor der Erfiillung eurer wirklichen
Pflichten. Es ist doch ganz und gar nicht klug, wenn ihr sagt, es sei Auf-
gabe der Sozialdemokraten, dem eigentlichen dkonomischen Kampf poli-
tischen Charakter zu verleihen; das ist nur der Anfang, und nicht darin
besteht die Hauptaufgabe der Sozialdemokraten, denn in der ganzen
Welt, darunter auch in RufSland, beginnt die Polizei oft selbst, dem dko-
nomischen Kampf politischen Charakter zu verleiben, und die Arbeiter
lernen selber begreifen, auf welcher Seite die Regierung steht.* Wird doch
der ,dkonomische Kampf der Arbeiter gegen die Unternehmer und gegen
die Regierung” — von dem ihr so tut, als wire er ein von euch entdecktes

* Die Forderung, ,dem eigentlichen 8konomischen Kampf politischen Cha-
rakter zu verleihen”, bringt die Anbetung der Spontaneitit auf dem Gebiet
der politischen Titigkeit besonders klar zum Ausdruck. Der 6konomische Kampf
nimmt fast immer spontan, das heifit ohne Einmischung ,des revolutioniren
Bazillus, der Intelligenz", ohne Einmischung der zielbewufiten Sozialdemokra-
ten politischen Charakter an. Politischen Charakter hat zum Beispiel auch, chne
jede Beteiligung der Sozialisten, der skonomische Kampf der Arbeiterschaft in
England angenommen. Die Aufgabe der Sozialdemokraten zber erschtpft sich
nicht in der politischen Agitation auf konomischem Boden, ihre Aufgabe ist
es, diese trade-unionistische Politik in einen sozialdemokratischen politischen
Kampf zu verwandeln, die Funken politischen Bewuftseins, die der skono-
mische Kampf in den Arbeitern entstehen 148it, auszunutzen, um die Arbeiter
auf das Niveau des sozialdemokratischen politischen BewuBtseins zu beben.
Anstatt aber das spontan erwachende politische Bewuf3tsein zu heben und vor-
wirtszubringen, machen die Martynow einen Xotau vor der Spontaneitat und
versichern immer wieder bis zum Erbrechen, dafl der okonomische Kampf die
Arbeiter auf die Frage ihrer politischen Rechtlosigkeit ,stoft”. Schlimm ist es,
ihr Herren, daf} dieses spontane Erwachen des trade-unionistischen politischen
Bewuftseins euch nicht auf die Frage eurer sozialdemokratischen Aufgaben
,Stopt. '
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Amerika — iiberall in den entlegensten Ecken und Enden Ruflands von
den Arbeitern selber gefiihrt, die wohl von Streiks, aber fast nichts vom
Sozialismus gehért haben. Ist doch unter uns, den Arbeitern, die ihr alle
unterstiitzen wollt, indem ihr konkrete, greifbare Resultate verheifiende
Forderungen formuliert, diese ,Aktivitit” bereits vorhanden, und wir sel-
ber stellen in unserer tiglichen gewerkschaftlichen Kleinarbeit diese kon-
kreten Forderungen hiufig ohne jede Hilfe der Intellektuellen auf. Aber eine
solche Aktivitit geniigt uns nicht; wir sind keine Kinder, die man mit dem
Brei der ,6konomischen” Politik allein abspeisen kann; wir wollen all das
wissen, was auch die anderen wissen, wir wollen alle Seiten des politischen
Lebens griindlich kennenlernen und aktiv an jedem politischen Geschehnis
teilnehmen. Dazu ist es notwendig, daf} die Intellektuellen uns weniger
das wiederholen, was wir schon selber wissen*, dafiir aber uns mehr da-
von vermitteln, was wir noch nicht wissen, was wir aus unserer Fabrik-
erfahrung und ,6konomischen” Erfahrung nie lernen kénnen, nimlich:
politisches Wissen. Dieses Wissen kdnnt ihr, Intellektuelle, erwerben, und
ihr seid verpflichtet, es uns in hundert- und tausendfach gréfierem Ausmafd
zu ibermitteln, als ihr es bis jetzt getan habt, und zwar nicht nur in der
Form von Abhandlungen, Broschiiren und Artikeln (die oft — entschuldigt
unsere Offenheit! — etwas langweilig sind), sondern unbedingt in der
Form von lebendigen Enthiillungen dessen, was gerade jetzt unsere Regie-
rung und unsere herrschenden Klassen auf allen Lebensgebieten tun. Er-
fillt lieber eifriger diese eure Pflicht und spredht weniger von der ,Stei-
gerung der Aktivitdt der Arbeitermasse”. Wir besitzen viel mehr Aktivi-

* Zur Bestitigung dessen, dafl wir uns diese ganze Rede der Arbeiter an
die Okonomisten nicht ohne Grund ausgedacht haben, wollen wir uns auf zwei
Zeugen berufen, die zweifellos die Arbeiterbewegung unmittelbar kennen und
die am wenigsten geneigt sein diirften, eine Vorliebe fiir uns ,Dogmatiker”
zu hegen, denn der eine Zeuge ist ein Okonomist (der sogar das ,Rabotscheje
Delo” fiir ein politisches Organ hilt!), der andere ein Terrorist. Der erste
Zeuge ist der Verfasser des durch seine Wahrhaftigkeit und Lebendigkeit be-
merkenswerten Artikels ,Die Petersburger Arbeiterbewegung und die prak-
tischen Aufgaben der Sozialdemokratie” in Nr. 6 des ,Rabotscheje Delo”. Er
teilt die Arbeiter in 1. bewufite Revolutionire, 2. eine Zwischenschicht und
3. die tibrige Masse. Und die Zwischenschicht ,interessiert sich oft mehr fiir die
Fragen des politischen Lebens als fiir jhre nichsten wirtschaftlichen Interessen,
deren Zusammenhang mit den allgemeinen sozialen Verhiltnissen lingst be-
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tit, als ihr glaubt, und wir verstehen es, durch offenen, durch Straflen-
kampf sogar solche Forderungen zu unterstiitzen, die keine ,greifbaren
Resultate” verheiflen! Und nicht an euch ist es, unsere Aktivitit ,zu stei-
gern”, denn gerade euch selber mangelt es an Aktivitdt. Betet weniger die
Spontaneitit an und denkt mehr an die Steigerung eurer Aktvitit, ihr
Herren!

d) Was bat der Okonomismus mit dem Terrorismus demein?

Weiter oben haben wir in der Fufinote einen Okonomisten und einen
nichtsozialdemokratischen Terroristen konfrontiert; sie haben sich zufil-
lig als solidarisch erwiesen. Doch allgemein gesprochen, besteht zwischen
dem einen und dem anderen nicht ein zufilliger, sondern ein notwendiger
innerer Zusammenhang, auf den wir weiter unten noch zuriickkommen
werden und der gerade bei der Frage der Erziehung zur revolutioniren
Aktivitit erwdhnt werden muff. Die Okonomisten und die heutigen Terro-
risten haben eine gemeinsame Wurzel: das ist eben jene Anbetung der
Spontaneitdt, von der wir im vorigen Kapitel als von einer allgemeinen
Erscheinung gesprochen haben und die wir jetzt hinsichtlich ihres Ein-
flusses auf die politiscke Titigkeit und den politischen Kampf betrachten.
Auf den ersten Blick mag unsere Behauptung paradox erscheinen: so grof8
ist scheinbar der Unterschied zwischen Leuten, die den ,unscheinbaren
Tageskampf” hervorheben, und Leuten, die zum selbstlosesten Kampf
einzelner Personen aufrufen. Aber das ist nicht paradox. Die Okonomi-

griffen worden ist...” Die ,Rabotschaja Mysl” ,wird scharf kritisiert”: ,Immer
dasselbe, Lingst bekannt, lingst gelesen”, ,die politische Ubersicht enthalt wie-
der nichts” (S. 30/31). Aber sogar die dritte Schicht, ,die sensiblere, jiingere,
durch Wirtshaus und Kirche weniger demoralisierte Arbeitermasse, die fast
nie die Maglichkeit hat, sich ein Buch politischen Inhalts zu verschaffen, legt
sich die Erscheinungen des politischen Lebens schlecht und recht aus, wenn sie
tiber die fragmentarischen Berichte von Studentenunruhen usw. nachdenkt”.
Der Terrorist aber schreibt: ,Ein-, zweimal werden die Details aus dem Fabrik-
leben in verschiedenen fremden Stidten gelesen, und dann hért man damit
auf... Es ist Jangweilig... In einer Arbeiterzeitung nicht vom Staate reden...
heift den Arbeiter als Wickelkind behandeln... Der Arbeiter ist kein Wickel-
kind.” (,Swoboda”, herausgegeben von der revolutionir-sozialistischen Gruppe,
S. 69 und 70.) :
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sten und die Terroristen sind Anbeter verschiedener Pole der spontanen
Richtung: die Okonomisten — der Spontaneitit der ,reinen Arbeiter-
bewegung”, die Terroristen — der Spontaneitit der leidenschaftlichsten
Empérung der Intellektuellen, die es nicht verstehen oder nicht die Mag-
lichkeit haben, die revolutionire Arbeit mit der Arbeiterbewegung zu
einem Ganzen zu verbinden. Wer den Glauben an diese Méglichkeit ver-
loren oder nie besessen hat, dem fallt es tatsichlich schwer, fiir seine Em-
porung und seine revolutionire Energie einen anderen Ausx)veg zu finden
als den Terror. So ist die Anbetung der Spontaneitit bei beiden von uns
genannten Richtungen nichts anderes als der Anfang zur Verwirklichung
des bertthmten Programms des ,Credo”: Die Arbeiter fiihren ihren ,8ko-
nomischen Kampf gegen die Unternehmer und gegen die Regierung” (der
Verfasser des ,Credo” mag uns verzeihen, dafl wir seine Gedanken mit
den Worten Martynows ausdriicken! Wir glauben dazu berechtigt zu
sein, denn auch im ,Credo” ist davon die Rede, daf} die Arbeiter in ihrem
dkonomischen Kampf ,mit dem politischen Regime zusammenstofien”)
— die Intellektuellen aber fithren den politischen Kampf aus eigenen Krif-
ten, natiitlich mit Hilfe des Terrors! Das ist eine vollkommen logische
und unvermeidliche Schiufifolgerung, auf der man bestchen mufl, wenn
auch diejenigen, die dieses Programm auszufithren beginnen, sich der Un-
vermeidlichkeit dieser Schlufifolgerung selber nicht bewufit geworden
sind. Die politische Tatigkeit hat ihre Logik, die unabhingig vom Bewufit-
sein derer ist, die mit den besten Vorsitzen entweder zum Terror auf-
fordern oder dazu, dem eigentlichen Gkonomischen Kampf politischen
Charakter zu verleihen. Mit guten Vorsitzen ist der Weg zur Hoélle ge-
pflastert, und in diesem Falle retten die guten Vorsitze noch nicht vor
dem spontanen Sichtreibenlassen auf der ,Linie des geringsten Wider-
stands”, der Linie des rein biirgerlichen Programms des ,Credo”. Auch
der Umstand ist nicht zufsllig, daf} viele russische Liberale — die offenen
Liberalen und diejenigen, die eine marxistische Larve tragen — von gan-
zem Herzen mit dem Terror sympathisieren und bemiiht sind, den Auf-
schwung der terroristischen Stimmungen im gegenwirtigen Zeitpunkt zu
fordern. '

Als nun die ,revolutionir-sozialistische Gruppe Swoboda” entstand, die
sich ja gerade die Aufgabe stellte, die Arbeiterbewegung in jeder Bezie-
hung zu férdern, jedoch den Terror in das Programm mit aufnahm und



Was tun? 433

sich sozusagen von der Sozialdemokratie emanzipierte, da bestitigte diese
Tatsache ein fibriges Mal die glinzende Voraussicht P. B. Axelrods, der
schon Ende 1897 dieses Resultat der Schwankungen in der Sozialdemo-
kratie ganz genau voraussagte (,Zur Frage der gegenwirtigen Aufgaben
und der Taktik”) und seine berithmten ,zwei Perspektiven” entwarf.
Alle spiteren Auseinandersetzungen und Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den russischen Sozialdemokraten sind bereits, wie die Pflanze im
Samenkorn, in diesen beiden Perspektiven enthalten. *

Von diesem Standpunkt aus gesehen, wird es auch klar, warum das
~Rabotscheje Delo”, das der Spontaneitit des Okonomismus nicht wider-
stand, auch der Spontaneitit des Terrorismus nicht widerstehen konnte.
Es ist sehr interessant, hier auf die besondere Argumentation zur Ver-
teidigung des Terrors hinzuweisen, die die ,Swoboda” vorgebracht hat.
Die einschiichternde Rolle des Terrors wird von ihr ,véllig verneint”
(,Die Wiedergeburt des Revolutionismus®”, S. 64), dafiir aber schiebt sie
die ,exzitierende (aufriittelnde) Bedeutung” des Terrors in den Vorder-
grund. Das ist charakteristisch, erstens, als eines der Zersetzungs- und
Zerfallsstadien jenes traditionellen (vorsozialdemokratischen) Ideenkrei-
ses, der zwangsliufig die Beibehaltung des Terrors forderte. Anerkennen,
dafl man jetzt die Regierung durch den Terror nicht ,einschiichtern” —

* Martynow ,stellt sich ein anderes, realeres (?) Dilemma vor* (,Die Sozial-
demokratie und die Arbeiterklasse”, 19): ,Entweder {bernimmt die Sozial-
demokratie die unmittelbare Leitung des dkonomischen Kampfes des Proleta-
riats und verwandelt ihn dadurch (!) in den revolutioniren Klassenkampf...”
#Dadurch” heiflt augenscheinlich durch die nnmittelbare Leitung des skono-
mischen Kampfes. Soll uns Martynow zeigen, wo es jemals gelungen wire,
allein durch die Leitung des gewerkschaftlichen Kampfes eine trade-unioni-
stische Bewegung in eine revolutionire Klassenbewegung zu verwandeln. Be-
greift er denn nicht, daf8 wir zu dieser ,Verwandlung” die ,unmittelbare Lei-
tung” der allseitigen politischen Agitation aktiv in die Hand nebmen miis-
sen?... ,Oder die andere Perspektive: Die Sozialdemokratie halt sich abseits
von der Leitung des ¢konomischen Kampfes der Arbeiter und... stutzt sich
damit selbst die Fliigel...” Nach der oben angefithrten Meinung des ,Rabo-
tscheje Delo” ist es die , Iskra”, die ,sich abseits hilt”. Aber wir haben gesehen,
dafd die ,Iskra” fiir die Leitung des skonomischen Kampfes viel mebr tut als
das ,Rabotscheje Delo”, wobei sie sich darauf nicht beschrinkt und um dieser
Sache willen ihre politischen Aufgaben nicht einengt. -

28 Lenin, Werke, Bd. 5
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und folglich nicht desorganisieren — kann, heifit im Grunde genommen,
den Terror als Kampfsystem, als ein durch das Programm sanktioniertes
Titigkeitsgebiet vollig verurteilen. Zweitens ist das noch charakteristischer
als Musterbeispiel des mangelnden Verstindnisses fiir unsere dringenden
Aufgaben bei ,der Erzichung der Massen zur revolutioniren Aktivitat”.
Die ,Swoboda” propagiert den Terror als Mittel, die Arbeiterbewegung
Jaufzuriitteln”, ihr einen ,starken Anstoff” zu geben. Man kann sich
schwerlich eine Argumentation vorstellen, die sich selbst anschaulicher
widerlegte! Gibt es denn, fragt man sich, im russischen Leben noch zu
wenig Schindlichkeiten, dafl man besondere ,aufriittelnde” Mittel er-
finden muf}? Und anderseits, wer selbst durch die in Ruf8land herrschende
Willkiir nicht aufgeriittelt wird und nicht aufzuriitteln ist, der wird offen-
bar auch dem Zweikampf zwischen der Regierung und einem Hiuflein von
Terroristen ruhig zusehen und ,die Daumen drehen”. Das ist es ja
gerade, daf} die Arbeitermassen durch die Niedertrichtigkeiten des russi-
schen Lebens sehr stark aufgeriittelt werden, wir verstehen es nur nicht,
alle jene Tropfen und Rinnsale der Volkserregung zu sammeln und —wenn
man so sagen darf — zu konzentrieren, die aus dem russischen Leben in
unermefilich groflerer Menge hervorquellen, als wir alle es uns vorstellen
und glauben, die aber zu einem gewaltigen Strom vereinigt werden miis-
sen. Daf} das eine realisierbare Aufgabe ist, wird unwiderleglich durch
das michtige Anwachsen der Arbeiterbewegung und den oben bereits
festgestellten Heifthunger der Arbeiter nach politischer Literatur bewiesen.
Die Aufforderungen zum Terror jedoch, ebenso wie die Aufforderungen,
dem eigentlichen Skonomischen Kampf politischen Charakter zu verlei-
hen, stellen verschiedene Formen des Sichdriickens vor der dringendsten
Pflicht der russischen Revolutionire dar: die allseitige politische Agitation
zu organisieren. Die ,Swoboda” will die Agitation durch den Terror er-
setzen, sie erklirt offen, daf}, ,wenn eine verstirkte, energische Agitation
in den Massen einsetzt, seine exzitierende (aufriittelnde) Rolle ausgespielt
ist” (,Die Wiedergeburt des Revolutionismus”, S. 68). Das zeigt eben,
daf} sowohl die Terroristen als auch die Okonomisten die revolutionire
Aktivitit der Massen unterschdtzen, und dies ungeachtet det klaren Be-
weise, die die Frithjahrsereignisse* geliefert haben, wobei die einen nach

* Eshandelt sich um das Frithjahr 1901, in dem die grofen Straflendemonstra-
tionen begannen. (Anmerkung des Verfassers zur Ausgabe von 1907. Die Red.)
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kiinstlichen ,aufriittelnden Mitteln” suchen, die anderen von ,konkreten
Forderungen” sprechen. Sowohl die einen wie die anderen schenken der
Entfaltung ibrer eigenen Aktivitdt auf dem Gebiet der politischen Agita-
tion und der Organisation der politischen Enthiillungen nicht geniigend
Avufmerksamkeit. Es ist aber weder jetzt noch zu irgendeiner anderen Zeit
moglich, diese Aktivitit durch irgend etwas anderes zu erseizen.

. €) Die Arbeiterklasse als der Vorkimpfer der Demokratie

Wir haben gesehen, dafl die umfassendste politische Agitation und folg-
lich auch die Organisierung allseitiger politischer Enthiillungen die unbe-
dingt notwendige und allerdringendste Aufgabe der Arbeit ist, wenn sie
ein¢ wahrhaft sozialdemokratische Arbeit sein soll. Doch diese Schluf-
folgerung haben wir gezogen, ausgehend allein von dem dringendsten
Bediirfnis der Arbeiterklasse nach politischem Wissen und politischer Er-
ziehung. Indes wire diese Problemstellung allein zu eng, sie wiirde die
allgemein demokratischen Aufgaben jeder Sozialdemokratie schlechthin
und der heutigen russischen Sozialdemokratie insbesondere aufler acht
lassen. Um diesen Satz mdglichst konkret zu erldutern, wollen wir ver-
suchen, an die Frage von der Seite heranzugehen, die dem Okonomisten
»am nichsten” liegt, nimlich der praktischen Seite. ,Alle sind damit ein-
verstanden”, dafl es notwendig ist, das politische Bewufitsein der Arbeiter-
klasse zu entwickeln. Es fragt sich, wie das getan werden mufl und was
erforderlich ist, um es zu tun. Der 6konomische Kampf ,stéfit” die Ar-
beiter nur auf Fragen, die das Verhiltnis der Regierung zur Arbeiterklasse
betreffen, und wie sebr wir uns auch abmiiben mégen mit der Aufgabe,
+dem eigentlichen 6konomischen Kampf politischen Charakter zu verlei-
hen”, wir wiirden es nie zustande bringen, im Rahmen dieser Aufgabe
das politische Bewufitsein der Arbeiter (bis zur Hohe des sozialdemokra-
tischen politischen Bewuf3tseins) zu entwickeln, denn dieser Rabmen selbst
ist zu end. Die Martynowsche Formel ist fiir uns keineswegs deshalb von
Wert, weil sie Martynows Fihigkeit, die Dinge durcheinanderzubringen,
illustriert, sondern weil sie den Grundirrtum aller Okonomisten plastisch
zum Ausdruck bringt, nimlich die Uberzeugung, dafl man das politi-

28*
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sche Klassenbewuf3tsein der Arbeiter aus ihrem 8konomischen Kampf so-
zusagen von innen beraus entwickeln kdnne, d. h. ausgehend allein (oder
zumindest hauptsichlich) von diesem Kampf, basierend allein (oder
zumindest hauptsichlich) auf diesem Kampf. Eine solche Auffassung ist
grundfalsch —und eben weil die Okonomisten, die uns wegen der gegen
sie gefithrten Polemik ziirnen, tiber den Ursprung der Meinungs-
verschiedenheiten nicht ordentlich nachdenken wollen, ergibt es sich,
dafl wir einander buchstéblich nicht verstehen, dafl wir verschiedene Spra-
chen sprechen.

Das politische Klassenbewufitsein kann dem Arbeiter nur von auflen
gebracht werden, das heif}t aus einem Bereich auflerhalb des 8konomischen
Kampfes, auflerhalb der Sphire der Bezichungen zwischen Arbeitern und
Unternehmern. Das Gebiet, aus dem allein dieses Wissen geschopft wer-
den kann, sind die Bezichungen aller Klassen und Schichten zum Staat
und zur Regierung, sind die Wechselbeziehungen zwischen simtlichen
Klassen. Deshalb darf man auf die Frage: Was ist zu tun, um den Arbei-
tern politisches Wissen zu vermitteln? — nicht allein die Antwort geben,
mit der sich in den meisten Fillen die Praktiker begniigen—von den
Praktikern, die zum Okonomismus neigen, ganz zu schweigen —, nimlich
die Antwort: ,Zu den Arbeitern gehen”. Um den Arbeitern politisches
Wissen zu vermitteln, miissen die Sozialdemokraten in alle Klassen der
Bevdlkerung geben, miissen sie die Abteilungen ihrer Armee in alle Rich-
tungen aussenden.

Wir wihlen absichtlich eine so schroffe Formulierung, driicken uns ab-
sichtlich vereinfacht kraf aus, nicht etwa aus dem Wunsch heraus, Para-
doxa zu sagen, sondern um die Okonomisten gehorig auf die Aufgaben
#zu stoflen”, die sie in unverzeihlicher Weise vernachlissigen, auf den
Unterschied zwischen trade-unionistischer und sozialdemokratischer Po-
litik, den sie nicht verstehen wollen. Darum bitten wir den Leser, sich
nicht zu ereifern und uns aufmerksam bis zu Ende anzuhéren.

Man nehme einen sozialdemokratischen Zirkel von dem Typus, wie er
in den letzten Jahren am meisten verbreitet war, und betrachte seine
Arbeit. Er hat ,Verbindungen mit Arbeitern” und gibt sich damit zu-
frieden, er gibt Flugblitter heraus, in denen die Mifistinde in den Fabri-
ken, die Begiinstigung der Kapitalisten durch die Regierung und die Ge-
walttaten der Polizei gegeifielt werden; gewdhnlich geht in den Versamm-
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lungen die Unterhaltung mit den Arbeitern nie oder fast nie fiber den
Rahmen der gleichen Themen hinaus; Referate und Aussprachen tiber die
Geschichte der revolutioniren Bewegung, Giber die Innen- und Auflen-
politik unserer Regierung, iiber Fragen der wirtschaftlichen Entwicklung
Rufilands und Europas und iiber die Stellung der verschiedenen Klassen
in der modernen Gesellschaft usw. sind eine tiberaus grofie Seltenheit; nie-
mand denkt daran, systematisch Verbindungen in anderen Gesellschafts-
klassen anzukniipfen und sie auszubauen. Im Grunde genommen schwebt
den Mitgliedern eines solchen Zirkels in den meisten Féllen als Ideal eines
Funktionirs viel eher so etwas wie der Sekretir einer Trade-Union vor
als der sozialistische politische Fithrer. Denn der Sekretiir einer beliebigen,
beispielsweise englischen Trade-Union hilft den Arbeitern stets, den dko-
nomischen Kampf zu fithren, organisiert Fabrikenthiillungen, erldutert die
Ungerechtigkeit von Gesetzen und Mafinahmen, die die Streikfreiheit und
die Aufstellung von Streikposten (um jedermann zur Kenntnis zu bringen,
daf} in dem betreffenden Betrieb gestreikt wird) behindern, klirt iiber die
Voreingenommenheit der Schiedsrichter auf, die den biirgerlichen Klassen
des Volkes angehdren usw. usf. Mit einem Wort, jeder Sekretir einer
Trade-Union fithrt ,den 6konomischen Kampf gegen die Unternehmer
und gegen die Regierung” und hilft ihn fithren. Man kann nicht genug
betonen, daf} das noch nicht Sozialdemokratismus. ist, daf} das Ideal eines
Sozialdemokraten nicht der Sekretir einer Trade-Union, sondern der
Volkstribun sein mufl, der es versteht, auf alle Erscheinungen der Willkiir
und Unterdriickung zu reagieren, wo sie auch auftreten mogen, welche
Schicht oder Klasse sie auch betreffen mégen, der es versteht, an allen
diesen Erscheinungen das Gesamtbild der Polizeiwillkiir und der kapita-
listischen Ausbeutung zu zeigen, der es versteht, jede Kleinigkeit zu be-
nutzen, um vor aller Welt seine sozialistischen Uberzeugungen und seine
demokratischen Forderungen darzulegen, um allen und jedermann die
welthistorische Bedeutung des Befreiungskampfes des Proletariats klar-
zumachen. Man vergleiche zum Beispiel solche Minner wie Robert Knight
(bekannter Sekretir und Fiihrer des Verbandes der Kesselschmiede, einer
der michtigsten englischen Trade-Unions) und Wilhelm Liebknecht, und
man versuche auf sie jene Gegeniiberstellung anzawenden, in die Marty-
now seine Meinungsverschiedenheit mit der ,Iskra” fafit. Man wird
sehen — ich beginne Martynows Artikel durchzublattern —, dafl R. Knight
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viel mehr ,an die Massen den Appell zu gewissen konkreten Aktionen”
richtete (39), wihrend W. Liebknecht sich viel mehr ,mit der revolution3-
ren Beleuchtung des ganzen bestehenden Regimes oder seiner Teilerschei-
nungen” befafite (38/39); dafl R. Knight ,die nichsten Forderungen des
Proletariats formulierte und auf die Mittel zu ihrer Verwirklichung hin-
wies” (41), wihrend W. Liebknecht, der dies auch tat, nicht darauf ver-
zichtete, ,gleichzeitig die aktive Tatigkeit der verschiedenen oppositionel-
len Schichten zu leiten” und ,ihnen ein positives Aktionsprogramm zu
diktieren”* (41); dafl R. Knight bestrebt war, eben ,nach Méglichkeit
dem eigentlichen 8konomischen Kampf politischen Charakter zu verleihen”
(42), und es ausgezeichnet verstand, ,an die Regierung konkrete Forde-
rungen zu stellen, die gewisse greifbare Resultate verheiflen” (43), wih-
rend W. Liebknecht sich viel mebr mit ,einseitigen” ,Enthiillungen” (40)
befaflte; dafi R. Knight der ,Vorwirtsbewegung des unscheinbaren Tages-
kampfes” (61), W. Liebknecht aber ,der Propaganda glinzender und
vollendeter Ideen” mehr Bedeutung beimaf} (61); dafl W. Liebknecht aus
der von ihm geleiteten Zeitung gerade ,das Organ der revolutiondren
Opposition” machte, ,das unsere Zustédnde enthiillt, vor allem die poli-
tischen Zustiinde, soweit sie mit den Interessen der verschiedensten Be-
vélkerungsschichten kollidieren” (63), wihrend R.Knight ,fir die Arbei-
tersache in enger organischer Verbindung mit dem proletarischen Kampf
arbeitete” (63) — wenn man ,die enge und organische Verbindung” im
Sinne jener Anbetung der Spontaneitit versteht, wie wir sie obén an den
Beispielen Kritschewskis und Martynows untersucht haben — und ', die
Sphire seiner Einwirkung einengte”, weil er natiirlich ebenso wie Marty-
now davon itberzeugt war, daf} er ,dadurch die Einwirkung selber kom-
plizierté” {63). Kurz und gut, man wird sehen, daf} Martynow de facto**
die Sozialdemokratie zum Trade-Unionismus degradiert, obgleich er das
natiirlich keineswegs deshalb tut, weil er etwa der Sozialdemokratie nicht
das Beste wiinscht, sondern einfach, weil er sich ein wenig beeilt hat, Ple-
chanow zu vertiefen, anstatt sich die Miihe zu machen, Plechanow zu ver-
stehen. ‘

" * Zum Beispiel diktierte Liebknecht wihrend des Deutsch-Franzésischen
Krieges der gesamten Demokratie ein Aktionsprogramm — und noch mehr taten
‘es'Marx und Engels im Jahre 1848. ' )

** faktisch, in der Tat. Die Red.
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Doch kehren wir zu unserer Darstellung zurtick. Wir haben gesagt, daf}
ein Sozialdemokrat, der nicht nur in Worten fiir die Notwendigkeit einer
allseitigen Entwicklung des politischen Bewufitseins des Proletariats ein-
tritt, ,in alle Klassen der Bevilkerung gehen” mufl. Es entstehen die Fra-
gen: Wie ist das zu machen? Haben wir die Krafte dazu? Ist der Boden
fiir eine solche Arbeit in allen iibrigen Klassen vorhanden? Wird das nicht
eine Preisgabe des Klassenstandpunkts bedeuten oder zu einer Preisgabe
des Klassenstandpunkts fithren? Gehen wir auf diese Fragen ein.

»In alle Klassen der Bevélkerung gehen” miissen wir sowohl als Theo-
retiker und als Propagandisten wie auch als Agitatoren und als Organi-
satoren. Daf} die theoretische Arbeit der Sozialdemokraten auf das Stu-
dium aller Besonderheiten der sozialen und der politischen Lage der ein-
zelnen Klassen gerichtet sein muf}, daran zweifelt niemand. Doch wird in
dieser Hinsicht herzlich wenig getan, unverhiltnismaflig wenig im Ver-
gleich zu der Arbeit, die auf das Studium der Besonderheiten des Fabrik-
lebens verwendet wird. In den Komitees und Zirkeln kann man Leute
antreffen, die sich sogar in das Spezialstudium irgendeines Zweiges der .
Eisenproduktion vertiefen, aber man kann fast keine Beispiele anfiithren,
dafd Mitglieder der Organisationen (die, wie es oft der Fall ist, gezwungen
sind, aus diesem oder jenem Grunde die praktische Arbeit aufzugeben)
sich speziell mit dem Sammeln von Material itber irgendeine aktuelle
Frage unseres sozialen und politischen Lebens befafiten, die zu ejner

‘sozialdemokratischen Arbeit in anderen Schichten der Bevélkerung Anlafl
geben kénnte. Wenn man von der geringen Schulung der meisten heutigen
Fiihrer der Arbeiterbewegung spricht, so muf8 man auch die Schulung in
dieser Hinsicht erwihnen, denn auch das hingt mit der ,8konomistischen”
Auffassung von der ,engen organischen Verbindung mit dem proleta-
rischen Kampf” zusammen. Die Hauptsache aber ist natiirlich Propaganda
und Agitation unter allen Schichten des Volkes. Dem westeuropiischen
Sozialdemokraten wird diese Aufgabe durch Volksversammlungen und
Zusammenkiinfte erleichtert, die jeder, der dazu Lust hat, besucheh kann,
sie wird ihm durch das Parlament erleichtert, wo er vor Abgeordneten
aller Klassen spricht. Wir haben weder ein Parlament noch Versamm-
lungsfreiheit, aber wir verstehen es dennoch, Versammlungen von Arbei-
tern zu veranstalten, die einen Sozialdemokraten héren wollen. Wir miis-
sen es auch verstehen, Versammlungen von Vertretern aller Bevélkerungs-
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klassen zu. veranstalten, die nur einen Demokraten héren wollen. Denn
der ist kein Sozialdemokrat, der in der Praxis vergifit, dafl ,die Kommu-
nisten iiberall jede revolutionire Bewegung unterstiitzen”, dafl wir daher
verpflichtet sind, vor dem ganzenVolke die allgemein demokratischen Auf-
gaben darzulegen und hervorzuheben, ohne auch nur einen Augenblick
unsere sozialistischen Uberzeugungen zu verheimlichen. Der ist kein
Sozialdemokrat, der in der Praxis seine Pflicht vergifdt, bei der Aufrollung,
Zuspitzung und Lésung jeder allgemein demokratischen Frage allen voran-
zugeben. '
,Damit sind entschieden alle einverstanden!” — unterbricht uns der
ungeduldige Leser, und die neue Instruktion fiir die Redaktion des , Rabo-
tscheje Delo”, die von der letzten Konferenz des Auslandsbundes an-
genommen worden ist, sagt direkt: ,Als Anlidsse zur politischen Propa-
ganda und Agitation miissen alle Erscheinungen und Geschehnisse des
sozialen und politischen Lebens dienen, die das Proletariat entweder un-
mittelbar als besondere Klasse oder als Avanidarde aller revolutiondren
Krafte imKXampfe fiir dieFreibeit betreffen.” (,ZweiKonferenzen”,S. 17,
hervorgehoben von uns.) Ja, das sind sebr richtige und sehr schone Worte,
und wir wiren vollig zufrieden, wenn das ,Rabotscheje Delo” sie begrif-
fen bitte, wenn es nicht zugleich mit diesen Worten Dinge redete, die
ibnen widersprechen. Es geniigt nicht, sich ,Avantgarde”, Vortrupp zu
nennen —man mufl auch so handeln, dafl alle tibrigen Trupps erkennen
und gezwungen sind anzuerkennen, dafl wir an der Spitze marschieren.
Und wir fragen den Leser: Sind denn die Vertreter der tbrigen , Trupps”
solche Dummkopfe, dafl sie uns die ,Avantgarde” aufs Wort glauben?
Man stelle sich nur einmal konkret folgendes vor: Zu dem ,Trupp” der
gebildeten russischen Radikalen oder liberalen Konstitutionalisten kommt
ein Sozialdemokrat und erklart: Wir sind die Avantgarde, ,jetzt steht vor
uns die Aufgabe, nach Méglichkeit dem eigentlichen 6konomischen Kampf
politischen Charakter zu verleihen”. Jeder einigermaflen gescheite Radi-
kale oder Konstitutionalist (und unter den russischen Radikalen und Kon-
stitutionalisten gibt es viele gescheite Leute) wird, wenn er eine solche
Rede hart, nur spéttisch lacheln und sagen (natiilich im stillen, denn er
ist in den meisten Fillen ein erfahrener Diplomat): , Wie einfiltig ist doch
diese ,Avantgarde! Sie versteht nicht einmal, daf} es ja unsere Aufgabe
ist, die Aufgabe der fortgeschrittenen Vertreter der biirgerlichen Demo-
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kratie, dem eigentlichen Skonomischen Kampf der Arbeiter politischen
Charakter zu verleihen. Auch wir wollen, ebenso wie alle westeuropdi-
schen Bourgeois, die Arbeiter in die Politik hineinziehen, aber eben nur
in eine trade-unionistische und nicht in eine sozialdemokratische Politik.
Die trade-unijonistische Politik der Arbeiterklasse ist eben die biirgerliche
Politik der Arbeiterklasse. Wenn diese ,Avantgarde‘ ihre Aufgaben so
formuliert, so ist das eben die Formulierung der trade-unionistischen
Politik! Mégen sie sich daher Sozialdemokraten nennen, soviel sie wollen.
Ich bin doch wahrlich kein Kind, dafl ich mich wegen der Etiketten auf-
regen kdnnte! Wenn sie nur nicht dem Einflul dieser schidlichen ortho-
doxen Dogmatiker verfallen, wenn sie nur die ,Freiheit der Kritik‘ denen
iiberlassen, die unbewufdt die Sozialdemokratie in das trade-unionistische
Fahrwasser schleppen!” .

Das spottische Licheln unseres Konstitutionalisten , wird aber zum
homerischen Gelichter werden, wenn er erfghrt, dafl jene Sozialdemo-
kraten, die von der Sozialdemokratie als Avantgarde sprechen, heute, in
einer Zeit fast absoluter Herrschaft der Spontaneitiit in unserer Bewegung,
nichts mehr fiirchten als die ,Unterschitzung des spontanen Elements”,
dafl sie Angst haben, ,die Bedeutung der Vorwirtsbewegung des un-
scheinbaren Tageskampfes im Vergleich zur Propaganda glinzender und
vollendeter Ideen zu unterschitzen” usw. usw.! Eine ,Vorhut”, die be-
fiirchtet, das Bewufitsein kénne der Spontaneitit voraneilen, die sich
scheut, einen kithnen ,Plan” aufzustellen, der auch die allgemeine An-
erkennung der Andersdenkenden erzwingen wiirde! Verwechseln sie nicht
am Ende das Wort Vorhut mit dem Wort Nachhut?

In der Tat, man iiberlege sich einmal griindlich folgende Betrachtung
Martynows. Er spricht auf S. 40 davon, dafl die Enthiillungstaktik der
#Iskra”. einseitig sei, daf} wir, ,wieviel Mifitrauen und Haf} gegen die
Regierung wir auch siien mégen, das Ziel nicht erreichen werden, solange
es uns nicht gelingt, eine gentigend aktive soziale Kraft zum Sturz der
Regierung zu entwickeln”. Das ist, in Parenthese bemerkt, die uns bereits
bekannte Sorge um die Steigerung der Aktivitit der Masse neben dem
Bestreben, die eigene Aktivitit zu vermindern. Aber nicht darum handelt
es sich jetzt. Martynow spricht hier also von einer revolutiondren Kraft
(»zum Sturz"). Und zu welchem Schlufl gelangt er? Da in normalen Zei-
ten die verschiedenen sozialen Schichten unvermeidlich getrennt auftre-
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ten, so ,ist angesichts dieser Tatsache klar, dafl wir Sozialdemokraten
nicht imstande sind, gleichzeitig die aktive Tatigkeit der verschiedenen
oppositionellen Schichten zu leiten, dafl wir nicht imstande sind, thnen ein
positives Aktionsprogramm zu diktieren, ihnen nicht zeigen kénnen, mit
welchen Mitteln sie tagein, tagaus fiir ihre Interessen zu kiimpfen haben...
Die liberalen Schichten werden sich schon selber um den aktiven Kampf
fiir ihre nichsten Interessen kiimmern, der sie Auge in Auge unserem poli-
tischen Regime gegeniiberstellen wird.” (41.) Kaum hat also Martynow
begonnen, von der revolutioniren Kraft, vom aktiven Kampf zum Sturz
der Selbstherrschaft zu sprechen, da gleitet er sofort zur gewerkschaft-
lichen Kraft, zum aktiven Kampf fiir die nichsten Interessen ab! Es
versteht sich von selbst, daf wir den Kampf der Studenten, der Liberalen
usw. fiir ihre ,nichsten Interessen” nicht leiten kénnen, aber nicht davon
war ja die Rede, verehrtester Okonomist! Die Rede war von der mdg-
lichen und notwendigen Teilnahme der verschiedenen Gesellschaftsschich-
ten am Sturz der Selbstherrschaft, und diese ,aktive Tatigkeit der ver-
schiedenen oppositionellen Schichten” kdnnen wir nicht nur, sondern
miissen wir unbedingt leiten, wenn wir die ,Avantgarde” sein wollen.
Daf} unsere Studenten, unsere Liberalen usw. ,Auge in Auge unserem
politischen Regime gegeniiberstehen”, dafiir werden nicht nur sie selber
sorgen, wer dafiir sorgen wird, das werden vor allem und in erster Linie
die Polizei und die Beamten der absolutistischen Regierung sein. Aber
Lwir” miissen, wenn wir fortgeschrittene Demokraten sein wollen, dafiir
sorgen, dafy die Leute, die eigentlich nur mit den Zustinden ah der Uni-
versitit oder in den Semstwos usw. unzufrieden sind, auf den Gedanken
von der Untauglichkeit des gesamten politischen Regimes gestoflen wer-
den. ‘Wir miissen die Aufgabe auf uns nehmen, einen solchen allseitigen
politischen Kampf unter Leitung unserer Partei zu organisieren, damit
alle oppositionellen Schichten diesen Kampf und diese Partei nach Maf}-
gabe ihrer Krifte unterstiitzen kdnnen und es auch wirklich tun. Wir
miissen aus den Praktikern der Sozialdemokratie politische Fithrer heran-
bilden, die imstande sind, diesen allseitigen Kampf in all seinen Erschei-
nungsformen zu leiten, die imstande sind, im gegebenen Moment sowohl
den rebellierenden Studenten und unzufriedenen Semstwoleuten als auch
den empdrten Sektierern, den benachteiligten Volksschullehrern usw. usf.
«ein positives Aktionsprogramm zu diktieren”. Darum ist Martynows Be-
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hauptung vollkommen falsch, dafl ,wir ihnen gegeniiber nur in der neda-
tiven Rolle der Entlarver des Regimes auftreten kdnnen... Wir kdnnen
nur die Hoffnungen, die sie auf verschiedene Regierungskommissionen
setzen, zerstreuen” (hervorgehoben von uns). Mit diesen Worten zeigt
Martynow, daf er von der wirklichen Rolle der revolutioniren ,Avant-
garde” rein gar nichis verstebt. Zieht der Leser dies in Betracht, so wird
ihm der wabre Sinn folgender abschlieflenden Worte Martynows klar:
,Die Iskra‘ ist das Organ der revolutioniren Opposition, das unsere Zu-
stinde, und vor allem die politischen Zustinde, enthiillt, soweit sie mit den
Interessen derwverschiedensten Bevélkerungsschichten kollidieren. Wir aber
arbeiten fiir die Arbeitersache in enger organischer Verbindung mit dem
proletarischen Kampf und werden weiter fiir sie arbeiten. Wenn wir die
Sphire unserer Einwirkung einengen, so komplizieren wir damit die Ein-
wirkung selber.” (63.) Der wahre Sinn dieser Schlufifolgerung ist folgen-
der: Die ,Iskra” will die trade-unionistische Politik der Arbeiterklasse
(auf die sich bei uns die Praktiker aus Miflverstindnis, mangelnder Schu-
lung oder aus Uberzeugung so oft beschriinken) zur sozialdemokratischen
Politik emporbeben. Das ,Rabotscheje Delo” aber will die sozialdemo-
kratische Politik zur trade-unionistischen degradieren. Dabei versichert
esallen und jedem, dies seien ,durchaus vereinbare Positionen in der ge-
meinsamen Sache” (63). O sancta simplicitas!*

Gehen wir weiter. Haben wir die Kraft, unsere Propaganda und Agi-
tation in alle Klassen der Bevélkerung zu tragen? Gewifl. Unsere Oko-
nomisten, die oft geneigt sind, das zu verneinen, iibersehen jenen gewal-
tigen Schritt vorwirts, den unsere Bewegung von (ungefihr) 1894 bis
1901 getan hat. Als echte ,Nachtrabpolitiker” leben sie oft noch in den
Vorstellungen der lingst vergangenen Anfangsperiode der Bewegung. Da-
mals verfiigten wir tatsichlich iiber erstaunlich. geringe Krifte, damals
war die Entschlossenheit, sich restlos der Titigkeit unter den Arbeitern
zu widmen und jedes Abweichen von ihr scharf zu verurteilen, natiirlich
und gerechtfertigt, damals bestand die ganze Aufgabe darin, in der Arbei-
terklasse festen Fufl zu fassen. Jetzt sind gigantische Krifte in die Bewe-
gung hineingezogen worden, zu uns stoflen die besten Vertreter der jun-
gen Generation der gebildeten Klassen, tiberall in der Provinz sitzen
gezwungenerweise Leute, die an der Bewegung bereits teilgenommen

* O heilige Einfalt! Die Red. '
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haben oder an ihr teilnehmen méchten, Leute, die sich zur Sozialdemo-
kratie hingezogen fithlen (wihrend man im Jahre 1894 die Zahl der
russischen Sozialdemokraten noch an den Fingern abzahlen konnte). Einer
der grundlegenden politischen und organisatorischen Minge! unserer Be-
wegung ist, daf} wir es nicht versteben, alle diese Krifte zu beschaftigen,
allen die passende Arbeit zu geben (ausfithrlicher werden wir im nachsten
Kapitel darauf eingehen). Die iiberwiegende Mehrheit dieser Krifte hat
absolut keine Mdglichkeit, ,zu den Arbeitern zu gehen”, so dafl von einer
Gefahr, es konnten Krifte von unserer Hauptarbeit abgezogen werden,
nicht die Rede sein kann. Um aber den Arbeitern wirkliches, allseitiges
und lebendiges politisches Wissen zu vermitteln, brauchen wir unsere
seigenen Leute”, Sozialdemokraten, iiberall, in allen Gesellschaftsschich-
ten, in allen Positionen, wo sie die Méglichkeit haben, die inneren Trieb-
federn unseres Staatsmechanismus kennenzulernen. Und solche Leute
braucht man nicht nur fiir die Propaganda und Agitation, sondern noch -
viel mehr fiir die organisatorische Arbeit.

Gibt es einen Boden fiir die Tétigkeit in allen Klassen der Bevélkerung?
Wer das nicht sieht, der bleibt wiederum in seiner Bewuf3theit hinter dem
spontanen Aufschwung der Massen zuriick. Die Arbeiterbewegung hat
Unzufriedenheit bei den einen, Hoffnung auf Unterstiitzung der Oppo-
sition bei den anderen, die Erkenntnis, daf die Selbstherrschaft unhalt-
bar und ihr Zusammenbruch unvermeidlich ist, bei den dritten hervor-
gerufen und ruft sie weiterhin hervor. Wir wiren nur in Worten ,Poli-
tiker” und Sozialdemokraten (wie es sehr, sehr oft in Wirklichkeit der
Fall ist), wenn wir uns nicht der Aufgabe bewufit wiren, alle Erschei-
nungen der Unzufriedenheit auszunutzen, alle Kérnchen eines, wenn
auch erst aufkeimenden Protestes zu sammeln und zu beatbeiten. Wir
sprechen dabei schon gar nicht davon, daf all die vielen Millionen
der werktitigen Bauvernschaft, der Hausarbeiter, der kleinen Handwer-
ker usw. stets die Rede eines einigermaflen geschickt auftretenden
Sozialdemokraten begierig anhéren wiirden. Aber kann auch nur eine
Klasse der Bevélkerung genannt werden, in der es nicht Personen, Grup-
pen und Kreise gibe, die mit der Rechtlosigkeit und Willkiir unzufrieden
und daher fiir die Agitation des Sozialdemokraten, als des Wortfiihrers
der dringendsten allgemein demokratischen Forderungen, zuginglich sind?
Wer sich aber diese politische Agitation des Sozialdemokraten in allen
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Klassen und Schichten der Bevélkerung konkret vorstellen will, der sei
auf die politischen Enthiillungen im weiten Sinne dieses Wortes hingewie-
sen, als auf das wichtigste (aber natiirlich nicht einzige) Mittel dieser Agi-
tation. ‘

» Wir miissen...”, schrieb ich im Artikel , Womit beginnen?” (,Iskra” Nr.4,
Mai 1901), auf den wir weiter unten noch ausfithrlich eingehen werden, ,in
allen einigermaflen bewufiten Volksschichten die Leidenschaft fiir politische
Enthiillungen wecken. Man darf sich nicht dadurch beirren lassen, daf} Stim-
men der politischen Enthiillung heute so schwach, selten und zaghaft sind.
Der Grund hierfiir liegt durchaus nicht darin, dafl man sich allgemein mit der
Polizeiwillkiir abgefunden kitte. Der Grund ist der, daf} die Leute, die fihig
und bereit sind, Mif}stinde zu enthiillen, keine Tribiine haben, von der sie
sprechen konnten, da} sie kein Auditorium haben, das den Rednern leiden-
schaftlich zuhdren und sie ermutigen wiirde, dafl sie nirgends im Volke die

Kraft sehen, bei der es der Mithe wert wiire, eine Beschwerde gegen die ,all-
" michtige russische Regierung vorzubringen ... Wir sind jetzt imstande, und
wir sind verpflichtet, eine Tribtine zu schaffen fiir eine vom ganzen Volk aus-
gehende Entlarvung der zaristischen Regierung — eine solche Tribiine soll die
sozialdemokratische Zeitung sein.”* '

Eben ein solches ideales Auditorium fiir politische Enthiillungen ist die
Arbeiterklasse, die vor allem und am meisten ein allseitiges und leben-
diges politisches Wissen braucht; die am meisten fahig ist, dieses Wissen
in aktiven Kampf umzusetzen, auch wenn dieser keine ,greifbaren Resul-
tate” verheifdt. Eine Tribiine aber fiir Enthiillungen, die vom ganzen Volk
ausgehen, kann nur eine gesamtrussische Zeitung sein. ,Ohne ein politi-
sches Organ ist im heutigen Europa eine Bewegung, die die Bezeichnung
politisch verdient, undenkbar”, zweifellos aber geh6rt Rufiland in die-
ser Hinsicht ebenfalls zum heutigen Europa. Die Presse ist bei uns schon
lingst eine Macht geworden — sonst wiirde ja die Regierung nicht Zehn-
tausende von Rubeln ausgeben, um die Presse zu bestechen und die ver-
schiedenen Katkow und Meschtscherski zu subsidieren. Und es ist im
Ruflland der Selbstherrschaft nichts Neues, dafl die illegale Presse die
Zensurschranken durchbricht und die legalen und konservativen Organe
zwingt, offen von ihr zu reden. So war es in den siebziger und sogar in
den fiinfziger Jahren. Um wieviel breiter und tiefer aber sind jetzt die
Volksschichten, die bereit sind, die illegale Presse zu lesen und aus ihr zu

* Siehe den vorliegenden Band, S.10. Die Red.
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lernen, ,wie man leben und wie man sterben” soll, um mit den Worten
eines Arbeiters zu reden, der einen Brief an die ,Iskra” schriecb (Nr.7).118
Die politischen Enthiillungen sind ebenso eine Kriegserklarung an die
Regierungd, wie die Skonomischen Enthiillungen eine Kriegserklirung an
den Fabrikbesitzer sind. Und diese Kriegserklirung ist von um so grofle-
rer moralischer Bedeutung, je umfassender und wudchtiger diese Enthiil-
lungskampagne ist, je stirker an Zahl und entschlossener die gesellschaft-
liche Klasse ist, die den Krieg erkldrt, um den Krieg zu beginnen. Die
politischen Enthiillungen sind darum an und fiir sich schon eines der wirk-
samsten Mittel zur Zersetzung der feindlichen Reihen, ein Mittel, dem
Feinde seine zufilligen oder zeitweiligen Verbiindeten abtriinnig zu
machen, ein Mittel, zwischen den stindigen Tragern der absolutistischen
Madcht Feindschaft und Mifdtrauen zu sien, _

In unserer Zeit kann nur die Partei zur Avantgarde der revolutioniren
Krifte werden, die wirklich vom ganzen Volk ausgehende Enthiillungen
organisiert. Diese Worte ,vom ganzen Volk ausgehend” haben aber einen
sehr reichen Inhalt. Die iibergrofie Mehrheit der Entlarver, die nicht der
Arbeiterklasse angeh6ren (um aber zur Avantgarde zu werden, mufl man
eben die anderen Klassen heranziehen), sind niichterne Politiker und
kaltbliitige, sachliche Leute. Sie wissen sehr gut, dafl es nicht ungefihr-
lich ist, sich sogar iiber einen unteren Beamten ,zu beschweren”, ge-
schweige denn iiber die ,allmichtige” russische Regierung. Und sie wer-
den sich mit einer Beschwerde erst dann an uns wenden, wenn sie sehen,
daf} diese Beschwerde tatsiichlich geeignet ist, eine Wirkung auszuiiben,
wenn sie sehen, daf} wir eine politische Kraft darstellen. Damit wir in den
Augen Auflenstehender zu einer solchen Kraft werden, miissen wir viel
und beharrlich an der Hebung unserer Bewufitheit, Initiative und Tat-
kraft arbeiten; dazu geniigt es nicht, der Theorie und Praxis einer Nach-
hut das Etikett ,Vorhut” aufzukleben.

Miissen wir es aber tibernehmen, eine wirklich vom ganzen Volk aus-
gehende Entlarvung der Regierung zu organisieren, worin driickt sich dann
der Klassencharakter unserer Bewegung aus? — wird uns der mehr eifrige
als kluge Anbeter der ,engen organischen Verbindung mit dem proleta-
rischen Kampf” fragen und fragt es uns bereits. — Eben darin, dafl wir, die
Sozialdemckraten, diese vom ganzen Volk ausgehende Entlarvung organi-
sieren; darin, daf} alle durch die Agitation aufgerollten Fragen in streng
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sozialdemokratischem Geiste, ohne die geringste Nachsicht gegen beab-
sichtigte und unbeabsichtigte Entstellungen des Marxismus erliutert wer-
den; darin, daf} diese allseitige politische Agitation von einer Partei gefiihrt
wird, die zu einem untrennbaren Ganzen vereinigt: sowohl den Ansturm
gegen die Regierung im Namen des ganzen Volkes als auch die revolutio-
nire Erzichung des Proletariats bei gleichzeitiger Wahrung seiner poli-
tischen Selbstindigkeit, sowohl die Leitung des 6konomischen Kampfes
der Arbeiterklasse als auch die Ausnutzung jener spontanen Zusammen-
stofle des Proletariats mit seinen Ausbeutern, die immer neue Schichten
des Proletariats aufriitteln und fiir uns gewinnen!

Aber eines der charakteristischsten Merkmale des Okonomismus besteht
eben darin, daf er diesen Zusammenhang, ja mehr, diese Ulbereinstimmung
des dringendsten Bediirfnisses des Proletariats (der allseitigen politischen
Erziehung durch politische Agitation und politische Enthiillungen) mit den
Bediirfnissen der gesamtdemokratischen Bewegung nicht versteht. Dieses
Nichtverstehen kommt nicht nur in den ,Martynowschen” Phrasen zum
Ausdruck, sondern auch in der Berufung auf den angeblichen Klassen-
standpunkt, die ihrem Inhalt nach mit diesen Phrasen identisch ist. So
duflern sich dariiber z. B. die Verfasser des ,6konomistischen” Briefes in
Nr.12 der ,Iskra”*: Der gleiche grundlegende Fehler der ,Iskra‘” (die
Uberschitzung der Ideologie) ,ist die Ursache ihrer Inkonsequenz in der
Frage, welche Stellung die Sozialdemokratie zu den verschiedenen gesell-
schaftlichen Klassen und Richtungen einzunehmen hat. Nachdem die ,Iskra
mit Hilfe theoretischer Berechnungen...” (nicht aber durch das , Wach-
sen der Parteiaufgaben, die zusammen mit der Partei wachsen...”) ,die
Aufgabe des sofortigen Ubergangs zum Kampf gegen den Absolutismus
geldst bat, wobei sie wahrscheinlich die ganze Schwierigkeit dieser Auf-

* Raummangel erlaubte uns nicht, in der ,Iskra” in aller Ausfithrlichkeit
auf diesen fir die Okonomisten duflerst charakteristischen Brief zu antworten.
Wir waren iber sein Erscheinen sehr froh, denn das Gerede, da3 die ,Jskra”
nicht konsequent den Klassenstandpunkt vertrete, war uns schon lingst, und
zwar von den verschiedensten Seiten her zu Ohren gekommen, und wir war-
teten nur auf eine passende Gelegenheit oder auf einen formulierten Ausdrudk
dieser trivialen Anschuldigung, um auf sie zu antworten. Wir sind aber ge-
wohnt, Angriffe nicht mit einer Verteidigung, sondern mit einem Gegenangriff
zu beantworten.
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gabe fiir die Arbeiter beim jetzigen Stand der Dinge empfindet,..” (nicht
nur empfindet, sondern auch sehr wohl weif3, daff den Arbeitern diese
Aufgabe weniger schwierig erscheint als den ,8konomistischen” Intellek-
tuellen mit ihren Ammensorgen, denn die Arbeiter sind bereit, auch
fiir Forderungen zu kimpfen, die, um mit den Worten des unvergefilichen
Martynow zu reden, keine ,greifbaren Resultate” verheiflen) ,...aber
keine Geduld hat abzuwarten, bis die Arbeiter weitere Krifte fiir diesen
Kampf gesammelt haben, sucht nun die ,Iskra‘ in den Reihen der Libe-
ralen und Intellektuellen Verbiindete...”

Ja, ja, wir haben tatsichlich bereits jede ,Geduld” verloren, auf die
selige, uns seit langem von allen méglichen ,Versghnern” in Aussicht ge-
stellte Zeit ,zu warten”, in der unsere Ukonomisten aufgehdrt haben
werden, ihre eigene Riickstindigkeit den Arbeitern in die Schuhe zu schie-
ben, ihren eigenen Mangel an Tatkraft mit dem angeblichen Mangel an
Kraften bei den Arbeitern zu rechtfertigen. Wir fragen unsere Okono-
misten: Worin soll ,die Sammlung von Kriften fiir diesen Kampf durch
die Arbeiter” bestehen? Doch wohl in der politischen Erziehung der Arbei-
ter und darin, daf} alle Seiten unserer niedertrichtigen Selbstherrschaft
vor ihnen entlarvt werden? Und ist es denn nicht klar, daf} wir gerade fiir
diese Arbeit ,in den Reihen der Liberalen und Intellektuellen Verbiin-
dete” brauchen, die bereit sind, uns Enthiillungen Gber den politischen
Feldzug gegen die Semstwoleute, die Lehrer, die Statistiker, die Studenten
usw. zu machen? Ist es denn wirklich so schwer, diese erstaunlich ,ver-
zwickte Mechanik” zu begreifen? Wiederholt denn nicht P. B. Axelrod
schon seit 1897 stindig: ,Die Aufgabe der russischen Sozialdemokraten,
Anhinger und direkte oder indirekte Verbiindete in den nichtproletari-
schen Klassen zu gewinnen, wird vor allem und hauptsichlich durch den
Charakter der propagandistischen Arbeit im Proletariat selber gelost”?
Aber die Martynow und. die iibrigen Okonomisten stellen sich trotzdem
die Sache weiterhin so vor, als miifiten die Arbeiter zundchst ,im Skono-
mischen Kampf gegen die Unternehmer und gegen die Regierung” Krifte
(fiir eine trade-unionistische Politik) sammeln und erst dann — wohl von
der trade-unionistischen ,Erziehung zur Aktivitit” zur sozialdemokra-
tischen Aktivitit ,iibergehen”! )

Die ,Iskra”, so schreiben die Okonomisten weiter, ,verlafit bei diesem
" Suchen oft den Klassenstandpunkt, vertuscht die Klassengegensitze und
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stellt die gemeinsame Unzufriedenheit mit der Regierung in den Vorder-
grund, obgleich Ursachen und Grad dieser Unzufriedenheit bei den ,Ver-
biindeten® sehr verschieden sind. So z. B. die Haltung der ,Iskra‘ zum
Semstwo...” Die ,Iskra” verspricht angeblich ,den Adligen, die durch
die Almosen der Regierung nicht befriedigt sind, die Hilfe der Arbeiter-
klasse, ohne mit einem Wort auf die Klassenfeindschaft zwischen diesen
Bevélkerungsschichten einzugehen”. Wiirde sich der Leser die Artikel
#Selbstherrschaft und Semstwo” (Nr.2 und 4 der ,Iskra”) ansehen, von
denen die Verfasser des Briefes wabrscheinlich reden, so wiirde er sich
davon iiberzeugen, dafd sich diese Artikel* mit dem Verhalten der Regie-
rung zu der ,sanften Agitation des stindisch-biirokratischen Semstwos®
und zur ,Selbsttitigkeit sogar der besitzenden Klassen” befassen. In dem
Artikel wird gesagt, dafl der Arbeiter dem Kampf der Regierung gegen
das Semstwo nicht gleichgiiltig zusehen darf, und die Semstwoleute wer-
den aufgefordert, mit ihren sanften Reden aufzuhren und ein resolutes
und scharfes Wort zu sagen, sobald sich die revolutionire Sozialdemo-
kratie in ihrer ganzen Grdfle vor der Regierung aufrichten wird. Womit
die Verfasser des Briefes hier nicht einverstanden sind, entzieht sich un-
serer Kenntnis. Glauben sie, da} der Arbeiter die Worte ,besitzende
Klassen” und ,stindisch-biirokratisches Semstwo” ,nicht verstehen”
werde, daf} die Aufmunierung der Semstwoleute, von sanften zu scharfen
Worten iiberzugehen, eine ,Uberschitzung der Ideologie” sei? Bilden sie
sich denn ein, dafl die Arbeiter zum Kampf gegen den Absolutismus
#Krifte sammeln” kdnnen, wenn sie sich nicht auch iiber das Verhaltnis
des Absolutismus zum Semstwo klar sind? All das entzieht sich wiederum
unserer Kenntnis. Klar ist nur das eine: daf} die Verfasser von den poli-
tischen Aufgaben der Sozialdemokratie eine sehr verschwommene Vor-
stellung haben. Noch deutlicher geht das aus dem Satz hervor: ,Genauso
ist auch die Haltung der ,Iskra‘ zur Studentenbewegung” (d. h. anch hier
werden ,die Klassengegensitze verdunkelt”). Anstatt die Arbeiter auf-
zufordern, in 5ffentlicher Kundgebung zu erkliren, dafi nicht die Studen-
tenschaft, sondern die russische Regierung die wirkliche Brutstitte der
Gewalttatigkeit, der Ausschreitungen und der Ziigellosigkeit ist (Nr. 2

* Zwischen diesen beiden Artikeln wurde (in Nr. 3 der ,Iskra”) ein speziell
dem Klassenantagonismus in unserem Dorf gewidmeter Artikel verdffentlicht.
(Siehe Werke, Bd. 4, S. 422—430. Die Red.) ‘

29 Lenin, Werke, Bd. 5
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der ,Iskra”*), hitten wir wohl licber Betrachtungen im Geiste der ,Rabo-
tschaja Mysl” anstellen sollen! Und solche Gedanken verzapfen Sozial-
demokraten im Herbst 1901, nach den Februar- und Mirzereignissen,
am Vorabend eines neuen Aufschwungs der Studentenbewegung, der zu-
tage bringt, dal auch auf diesem Gebiet die ,Spontaneitit” des Protestes
gegen die Selbstherrschaft der bewuflten Leitung der Bewegung durch die
Sozialdemokratie vorauseilt. Der elementare Drang der Arbeiter, fiir die
von Polizei und Kosaken mifthandelten Studenten einzutreten, eilt der
zielbewufiten Titigkeit der sozialdemokratischen Organisation voraus!
~Doch gleichzeitig verurteilt die ,Iskra‘ in anderen Artikeln”, fahren die
Verfasser des Briefes fort, ,sehr scharf jegliche Kompromisse und ver-
teidigt zum Beispiel das unduldsame Verhalten der Guesdisten.” Wir raten
den Leuten, die angesichts der Meinungsverschiedenheiten im Lager der
heutigen Sozialdemokraten gewdhnlich so selbstsicher und so leichtfertig
erkliren, diese Meinungsverschiedenheiten seien unwesentlich und recht-
fertigten keine Spaltung, iiber diese Worte einmal ordentlich nachzu-
denken. Ist es denn mdglich, dafl mit Erfolg in ein und derselben Orga-
nisation einerseits Leute arbeiten, die sagen, wir hitten auflerordentlich
wenig getan, um die Feindseligkeit der Selbstherrschaft gegen die ver-
schiedensten Klassen aufzuzeigen und die Arbeiter iiber das oppositionelle
Verhalten der verschiedensten Schichten gegeniiber der Selbstherrschaft
aufzukliren, und anderseits Leute, die in dieser Aufklirung ein ,Kom-
promif}” erblicken, offenbar wohl ein Kompromiff mit der Theorie des
»Okonomischen Kampfes gegen die Unternehmer und gegen die Regierung” ?
Wir haben aus Anlaf} des vierzigsten Jahrestags der Bauernbefreiung
(Nr. 3**) davon gesprochen, daf} es notwendig ist, den Klassenkampf ins
Dorf zu tragen, und anléfilich der geheimen Denkschrift Wittes (Nr. 4)
davon, daf} Selbstverwaltung und Selbstherrschaft unvereinbar sind; wir
haben anlifllich des neuen Gesetzes das Fronherrentum der Gutsbesitzer
und der in ihrem Dienste stehenden Regierung angegriffen (Nr. 8***) und
die illegale Semstwotagung begriifit, wobei wir die Semstwoleute ansporn-
ten, von den knechtseligen Petitionen zum Kampf tiberzugehen (Nr. 81);

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 416—421. Die Red.
** Giehe Werke, Bd. 4, S. 422—430. Die Red. ‘
*kk Giehe den vorliegenden Band, S. 88—93. Die Red.
t Siehe den vorliegenden Band, S. 94—96. Die Red.
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wir haben die Studenten ermuntert, die begonnen haben, sich iiber die
Notwendigkeit des politischen Kampfes klarzuwerden, und die diesen
Kampf aufgenommen haben (Nr. 3), und haben gleichzeitig den ,gren-
zenlosen Unverstand” der Anhinger der ,Nur-Studenten”“bewegung ge-
geiflelt, die die Studenten aufforderten, den Straflendemonstrationen
fernzubleiben (Nr. 3, anlifllich des Aufrufs des Exekutivkomitees der
Moskauer Studentenschaft vorm 25. Februar); wir haben die ,sinnlosen
Triumereien” und die ,verlogene Heuchelei” der liberalen Schlaumeier
aus der Zeitung ,Rossija” 119 entlarvt (Nr. 5) und zugleich das Wiiten des
Regierungsterrors festgenagelt, der sich ,an friedlichen Literaten, an alten
Professoren und Gelehrten, an bekannten liberalen Semstwoleuten aus-
tobte” (Nr.5: ,Die Polizeirazzia auf die Literatur”); wir haben die wahre
Bedeutung des Programms der ,staatlichen Fiirsorge fiir das Wohlergehen
der Arbeiter” enthiillt und das ,wertvolle Gestindnis” begriifit, dafl es
sbesser ist, durch Reformen von oben der Forderung nach Reformen von
unten zuvorzukommen, als abzuwarten, bis diese Forderung erhoben
wird” (Nr.6*); wir haben die protestierenden Statistiker ermuntert
(Nr.7) und die Streikbrecher unter den Statistikern angeprangert (Nr.9).
Wer in dieser Taktik eine Verdunkelung des Klassenbewufitseins des Pro-
letariats und ein Kompromifi mit dem Liberalismus erblickt, der beweist
damit nur, dafl er den wahren Sinn des Programms des ,Credo” absolut
nicht versteht und de facto gerade dieses Programm durchfiibrt, wie sehr
er sich von ihm auch lossagen mag! Denn er zerrt damit die Sozialdemo-
kratie zum ,6konomischen Kampf gegen die Unternehmer und gegen die
Regierung” und kapituliert vor dem Liberalismus, denn er verzichtet dar-
auf, sich aktiv in jede ,liberale” Frage einzumischen und seine, die sozial-
demokratische, Stellung zu dieser Frage zu bestimmen.

1) Noch einmal die ,Verleumder”, noch einmal die ,Mystifikatoren”

Diese liebenswiirdigen Worte gebraucht, wie sich der Leser erinnert,
das ,Rabotscheje Delo”, das in dieser Weise auf unsere Beschuldigung
antwortet, dafl es ,indirekt den Boden fiir die Verwandlung der Arbeiter-
bewegung in ein Werkzeug der biirgerlichen Demokratie vorbereitet”.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 80. Die Red.
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Das ,Rabotscheje Delo” ist in seiner Einfalt zu dem Schiufl gekommen,
dieser Vorwurf sei nichts anderes als ein polemischer Ausfall: da haben
nun die bbsen Dogmatiker beschlossen, uns alle méglichen unangenehmen
Dinge zu sagen; nun, und was kann unangenehmer sein, als ein Werk- .
zeug der biirgerlichen Demokratie zu sein? Und nun wird in Fettschrift
eine ,Widerlegung” verdffentlicht: ,unverhiillte Verleumdang” (,Zwei
Konferenzen”, S.30), ,Mystifikation” (31), ,Mummenschanz” (33). Wie
Jupiter ziirnt das ,Rabotscheje Delo” (obgleich es Jupiter wenig dhnlich
sieht), eben weil es unrecht hat, denn es beweist durch seine iibereilte
Schimpfkanonade die Unf3higkeit, sich in den Gedankengang seiner Geg-
ner hineinzufinden. Dabei gehért doch nur ein wenig Ulberlegung dazu,
um zu verstehen, warum jede Anbetung der Spontaneitit der Massen-
bewegung, jede Degradierung der sozialdemokratischen Politik zur trade-
unionistischen Politik eben bedeutet, den Boden fiir die Verwandlung der
Arbeiterbewegung in ein Werkzeug -der biirgerlichen Demokratie vor-
zubereiten. Die spontane Arbeiterbewegung ist an und fiir sich nur fihig,
Trade-Unionismus hervorzubringen (und bringt ihn auch unvermeidlich
hervor), die trade-unionistische Politik der Arbeiterklasse ist aber eben
biirgerliche Politik der Arbeiterklasse. Die Teilnghme der Arbeiterklasse
am politischen Kampf und selbst an der politischen Revolution macht ihre
Politik noch keineswegs zur sozialdemokratischen Politik. Hat das ,Rabo-
tscheje Delo” etwa die Absicht, dies zu leugnen? Oder hat es jetzt end-
lich die Absicht, direkt und ohne Winkelziige allen seine Auffassung ither
die brennenden Fragen der internationalen und der russischen Sozial-
demokratie darzulegen? — O nein, das wird ihm niemals einfallen, denn
es hilt sich streng an die Methode, die man die Methode des , Nicht-dabei-
gewesen-Seins” nennen kann. Mein Name ist Hase, ich weif8 von nichts.
Wir sind keine Okonomisten, die , Rabotschaja Mysl” ist kein Okonomis-
mus, in Ruflland gibt es tberhaupt keinen Okonomismus. Das ist eine
tiberaus geschickte und ,diplomatische”. Methode, die nur die kleine Un-
bequemlichkeit hat, dafl man die Organe, die sie praktizieren, gewshnlich
mit dem Namen ,Wetterfahne” belegt. ‘

Dem ,Rabotscheje Delo” scheint, dafl die biirgerliche Demokratie in
Ruflland iiberhaupt ein ,Phantom” sei (,Zwei Konferenzen”, S. 32%).

* Hier finden wir auch die Berufung auf ,die konkreten russischen Verhilt-
nisse, die die Arbeiterbewegung unabwendbar auf den revolutioniren Weg
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Glitckliche Menschen! Wie der Vogel Straufl stecken sie den Kopf in den
Sand und bilden sich ein, dafl damit die ganze Umgebung verschwinde.
Eine Reihe liberaler Publizisten, die von Monat zu Monat ihren Triumph
iiber den Zerfall und sogar das Verschwinden des Marxismus aller Welt
verkiinden; eine Reihe liberaler Zeitungen (,St. Peterburgskije Wedo-
mosti”12°, ,Russkije Wedomosti” und viele andere), die jene Liberalen
anspornen, die die Brentanosche Auffassung vom Klassenkampf und die
trade-unionistische Auffassung von der Politik unter die Arbeiter tragen;
eine Plejade von Kritikern des Marxismus, deren wahre Tendenzen das
»Credo” so klar gezeigt hat und deren literarische Ware die einzige ist,
die abgabe- und zollfrei in Rufiland zirkuliert; die Belebung der revolu-
tiondren nichisozialdemokratischen Richtungen, insbesondere nach den
Febraar- und Mirzereignissen — all das soll ein Phantom sein! All das soll
absolut keine Beziehung zur biirgerlichen Demokratie haben!

Das ,Rabotscheje Delo” wie auch die Verfasser des Skonomistischen
Briefes in Nr. 12 der ,Iskra” sollten ,dartiber nachdenken, warum eigent-
lich die Frithjahrsereignisse eine solche Belebung der nichtsozialdemokra-
tischen revolutioniren Strémungen hervorgerufen haben, anstatt die Auto-
ritit und das Prestige der Sozialdemokratie zu heben”. — Weil es sich
erwiesen hat, daf} wir unserer Aufgabe nicht gewachsen waren, daf} die
Aktivitit der Arbeitermassen grofier war als unsere Aktivitit, dafl wir
nicht fiber geniigend geschulte revolutiondre Fihrer und Organisatoren
verfiigten, die die Stimmung in allen oppositionellen Schichten gut ge-
kannt und es verstanden hitten, sich an die Spitze der Bewegung zu stel-
len, die spontane Demonstration in eine politische umzuwandeln, ihren
politischen Charakter zu erweitern usw. Unter diesen Umstinden wird
unsere Riickstdndigkeit unvermeidlich von beweglicheren, energischeren
nichtsozialdemokratischen Revolutioniren ausgenutzt werden, und wie

stoBen”. Die Leute wollen nicht begreifen, dafl der revolutionire Weg der
Arbeiterbewegung auch noch ein nichtsozialdemokratischer Weg sein kann!
Hat doch die gesamte westeuropdische Bourgeoisie unter dem Absolutismus die
Arbeiter auf einen revolutioniren  Weg ,gestoflen”,; bewufit gestoflen. Wir
Sozialdemokraten aber diirfen uns damit nicht zufriedengeben. Und wenn wir,
gleichviel ‘durch was, die sozialdemokratische Politik zur spontanen, trade-
.unionistischen Politik degradieren, so arbeiten wir eben damit der birgerlichen
Demokratie in die Hinde,
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aufopferungsvoll und energisch die Arbeiter sich mit Polizei und Militar
auch schlagen mdgen, wie revolutionir sie auch auftreten mogen, sie wer-
den nur eine Kraft sein, die diese Revolutionire unterstiitzt, sie werden
die Nachhut der biirgerlichen Demokratie sein und nicht die sozialdemo-
kratische Vorhut. Man nehme die deutsche Sozialdemokratie, von der
unsere Okonomisten nur die schwachen Seiten iibernehmen wollen. War-
um geht in Deutschland kein einziges politisches Ereignis voriiber, ohne
sich in einer weiteren Erhdhung der Autoritit und des Prestiges der Sozial-
demokratie auszuwirken? Weil die Sozialdemokratie in der ausgeprigt
revolutioniren Beurteilung dieses Ereignisses, in der Unterstiitzung eines
jeden Protestes gegen die Willkiir stets allen vorangeht. Sie 1afit sich
nicht durch Betrachtungen einlullen, dafl der Skonomische Kampf die
Arbeiter auf die Frage ihrer Rechtlosigkeit stofien wird und dafl die kon-
kreten Verhiltnisse die Arbeiterbewegung unabwendbar auf den revolu-
tiondren Weg stoflen. Sie mischt sich in alle Gebiete und alle Fragen des
dffentlichen und politischen Lebens ein, sei es, daf3 ein Biirgermeister,
der der biirgerlichen Fortschrittspartei angehort, durch Wilhelm nicht be-
statigt wurde (unseren Okonomisten ist es noch nicht gelungen, die Deut-
schen dariiber aufzukliren, dafd solch eine Einmischung eigentlich ein
Kompromify mit dem Liberalismus ist!), sei es der Erlafl eines Gesetzes
gegen ,unziichtige” Schriften und Abbildungen oder die Beeinflussung
der Professorenwahlen durch die Regierung usw. usf. Uberall sind sie
allen voran, sie wecken die politische Unzufriedenheit in allen Klassen,
riitteln die Schlafrigen auf, ermuntern die Zuriidkbleibenden, liefern viel-
seitiges Material zur Entwicklung des politischen Bewufitseins und der
politischen Aktivitit des Proletariats. Und das Ergebnis ist, daf} selbst
bewufite Feinde des Sozialismus von Achtung fiir den politischen Kimpfer
erfilllt werden, und zuweijlen geschieht es, dal ein wichtiges Dokument
nicht nur aus biirgerlichen Kreisen, sondern sogar aus Beamten- und Hof-
kreisen wie durch ein Wunder auf den Redaktionstisch des ,Vorwirts”
geflogen kommt.

" Da haben wir die Losung des scheinbaren ,Widerspruchs”, der das
Auffassungsvermogen des ,Rabotscheje Delo” so sehr iibersteigt, dafd es
nur die Hinde iiber dem Kopf zusammenschligt und ,Mummenschanz!”
ruft. Man stelle sich in der Tat vor: Wir, das ,Rabotscheje Delo”, be-.
trachten die Massenbewegungen der Arbeiter als die Haupisache (und
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drucken das in Fettschrift!), wir warnen alle Welt vor der Unterschét-
zung des spontanen Elements, wir wollen dem eigentlichen, eigentlichen,
eigentlichen dkonomischen Kampf politischen Charakter verleihen, wir
wollen in enger und organischer Verbindung mit dem proletarischen Kampf
bleiben! Und da kommt man und sagt uns, dafl wir den Boden fir die
Umwandlung der Arbeiterbewegung in ein Werkzeug der biirgerlichen
Demokratie vorbereiten. Und wer sagt das? Leute, die ein ,Kompromif3”
mit dem Liberalismus eingehen, die sich in jede ,liberale” Frage einmischen
(welche Verstindnislosigkeit fiir die ,organische Verbindung mit dem
proletarischen Kampf”!), die den Studenten und gar (o Schrecken!) den
Semstwoleuten so viel Aufmerksamkeit schenken! Leute, die itberhaupt
einen (im Vergleich zu den Okonomisten) grofieren Teil ihrer Krifte der
Arbeit unter den nichtproletarischen Klassen der Bevolkerung zuteilen
wollen! Ist das etwa kein ,Mummenschanz”??

Armes ,Rabotscheje Delo”! Wird es dieser verzwickten Mechanik je-
mals auf den Grund kommen?

v

DIE HANDWERKLEREI
DER OKONOMISTEN UND DIE ORGANISATION
'DER REVOLUTIONARE

Die oben von uns analysierten Behauptungen des ,Rabotscheje Delo”,
der 8konomische Kampf sei das weitest anwendbare Mittel der politischen
Agitation und es sei jetzt unsere Aufgabe, dem eigentlichen &konomischen
Kampf politischen Charakter zu verleihen usw., bringen eine beschrinkte
Auffassung nicht nur von unseren politischen, sondern auch von unseren
organisatorischen Aufgaben zum Ausdruck. Fiir den ,, 6konomischen Kampf
gegen die Unternehmer und gegen die Regierung” ist eine gesamtrussische
zentralisierte Organisation {iberhaupt nicht notwendig — und aus diesem
Kampf kann daher eine derartige Organisation gar nicht hervorgehen,
die samtliche Erscheinungen der politischen Opposition, des Protestes und
der Empbrung zu einem gemeinsamen Ansturm vereinigt, eine Organi-
sation, die aus Berufsrevolutioniren besteht und von wirklichen poli-
tischen Fihrern des ganzen Volkes geleitet wird. Das ist auch begreif-
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lich. Der Charakter der Organisation einer jeden Institution wird natiirlich
und unvermeidlich durch den Inhalt der Tatigkeit dieser Institution be-
stimmt. Darum sanktioniert und legalisiert das ,Rabotscheje Delo” durch
seine oben analysierten Behauptungen nicht nur den engen Rahmen der
politischen Titigkeit, sondern auch den der organisatorischen Arbeit. Auch
in diesem Falle ist das ,Rabotscheje Delo”, wie immer, ein Organ, dessen
Bewufitheit vor der Spontaneitit kapituliert. Doch die Anbetung der sich
spontan herausbildenden Organisationsformen, die mangelnde Erkenntnis
dessen, wie eng und primitiv unsere Organisationsarbeit ist, was fiir
(JHandwerkler” wir auf diesem wichtigen Gebiet noch sind, das Fehlen
dieser Erkenntnis, sage ich, ist die wahre Krankheit unserer Bewegung.
Das ist selbstverstindlich nicht eine Krankheit des Verfalls, sondern eine
Wachstumskrankheit. Aber gerade jetzt, wo die Welle der spontanen Em-
porung uns, den Fiithrern und Organisatoren der Bewegung, sozusagen
tiber den Kopf schligt, ist es besonders notwendig, den unverséhnlichsten
- Kampf gegen jede Verteidigung der Riickstindigkeit, gegen jede Legali-
sierung des engen Rahmens auf diesem Gebiet zu fithren, ist es besonders
notwendig, in jedem, der an der praktischen Arbeit teilnimmt oder die
Absidht hat, sich ihr zu widmen, Unzufriedenheit mit der bei uns herr-
schenden Handwerklerei zu wecken sowie die unbeugsame Entschlossen-
heit, sich von dieser frei zu machen.

a) Was ist Handwerklerei?

Wir wollen versuchen, auf diese Frage dadurch zu antworten, dafl wir
ein kleines Bild von der Titigkeit eines typischen sozialdemokratischen
Zirkels der Jahre 1894 bis 1901 entwerfen. Wir haben bereits auf die all-
gemeine Begeisterung der studierenden Jugend jener Zeit fiir den Marxis-
mus hingewiesen. Diese Begeisterung galt natiirlich nicht nur und sogar
nicht so sehr dem Marxismus als Theorie als vielmehr dem Marxismus als
Antwort auf die Frage ,Was tun?”, als Appell zum Feldzug gegen den
Feind. Und die neuen Streiter zogen mit erstaunlich primitiver Ausriistung
und Ausbildung ins Feld. In vielen Fallen hatten sie sogar fast gar keine
Ausriistung und nicht die geringste Ausbildung. Sie zogen in den Krieg,
wie richtige Bauern, nur mit einem Kniippel bewafinet. Ein Studenten-
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zirkel kniipft Beziehungen zu Arbeitern an und beginnt zu arbeiten, ohne
jede Verbindung mit den alten Funktioniren der Bewegung, ohne jede
Verbindung mit Zirkeln an anderen Orten oder auch nur in anderen
Stadtteilen (oder in anderen Lehranstalten), ohne jede Organisation der
einzelnen Zweige der revolutiondren Arbeit, ohne jeden systematischen
Plan fiir eine Tétigkeit auf langere Zeit. Nach und nach entfaltet der Zirkel
eine immer umfassendere Propaganda- und Agitationsarbeit, gewinnt
schon allein durch sein Auftreten die Sympathien zZemlich breiter Arbei-
terschichten .sowie die Sympathien eines gewissen Teils der gebildeten
Gesellschaft, die Gelder aufbringt und dem ,Komitee” immer neue und
neue Gruppen der Jugend zufithrt. Die Anziehungskraft des Komitees
(oder des Kampfbundes) nimmt zu, es wichst das Ausmaf} seiner Titig-
keit, und das Komitee erweitert diese Titigkeit ganz spontan: dieselben
Mensdhen, die vor einem Jahr oder einigen Monaten in Studentenzirkeln
auftraten und die Frage ,Wohin gehen?” zu beantworten suchten, die
Beziehungen zu den Arbeitern ankniipften und unterhielten, Flugblitter
verfafiten und verbreiteten, kniipfen nun Beziehungen zu anderen Grup-
pen von Revolutioniren an, schaffen Literatur herbei, machen sich daran,
eine lokale Zeitung herauszugeben, beginnen von der Veranstaltung einer
Demonstration zu reden und gehen schliellich zu offenen Kampfhand-
lungen iiber (wobei eine solche offene Kampfhandlung, je nach den
Umstiinden, entweder schon das erste Agitationsflugblatt oder die erste
Nummer einer Zeitung, oder die erste Demonstration sein kann). Und
gewthnlich fithrt gleich der Beginn dieser Aktionen zum sofortigen und
vollstindigen Auffliegen. Sofort und vollstindig, eben weil diese Kampf-
handlungen nicht das Resultat eines systematischen; im voraus durchdach-
ten und von langer Hand vorbereiteten Planes fiir einen langen und hart-
nickigen Kampf waren, sondern sich einfach aus dem spontanen Wachs-
tum der traditionell betriebenen Zirkelarbeit ergeben haben; weil die
Polizei natiirlicherweise fast immer simtliche Hauptfithrer der lokalen
Bewegung, die sich schon in ihrer Studentenzeit ,miflliebig gemacht” hat-
ten, kannte und nur den giinstigsten Augenblick fiir eine Razzia abwar-
tete; dazu gab sie den Zirkeln absichtlich die Méglichkeit, sich auszu-
-breiten und zu entfalten, um ein greifbares corpus delicti* zu haben, und
lie} ein paar ihr wohlbekannte Leute stets absichtlich iibrig — ,zur Auf-
* Beweisstiick. Die Red.
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zucht” (wie der Fachausdruck lautet, der, soweit mir bekannt ist, sowohl
von den Unseren als auch von den Gendarmen gebraucht wird). Man kann
nicht umhin, einen solchen Krieg einem Feldzug mit Kniippeln bewaffneter
Bauernhaufen gegen eine moderne Armee gleichzusetzen. Und man kann
nur staunen iiber die Lebensfihigkeit der Bewegung, die sich ausbreitete,
wuchs und Siege davontrug, trotz dieses absoluten Mangels an Schulung
bei den Kampfenden. Geschichtlich gesehen war allerdings die Primitivitit
der Ausriistung anfinglich nicht nur unvermeidlich, sondern sogar gerecht-
fertigt, als eine der Bedingungen fir die Gewinnung einer groflen Schar
von Streitern. Aber sobald ernste Kampfhandlungen einsetzten (und sie
setzten eigentlich schon mit den Streiks im Sommer 1896 ein), da machten
sich die Mingel unserer militirischen Organisation immer stirker und
stirker fithlbar. Die Regierung war zuerst verdutzt und machte eine Reihe
von Fehlern (wie z. B. der Aufruf an die Offentlichkeit, in dem die Misse-
taten der Sozialisten ausgemalt wurden, oder die Ausweisung von Arbei-
tern aus den Hauptstidten in die Industriezentren der Provinz), sehr bald
pafite sie sich aber den neuen Kampfbedingungen an und verstand es, ihre
auf das vollkommenste geriisteten Trupps von Lockspitzeln, Spionen und
Gendarmen an den nétigen Stellen einzusetzen. Das Auffliegen von Orga-
nisationen wurde so hiufig, zog eine so grofle Menge von Menschen in Mit-
leidenschaft, fegte die lokalen Zirkel so grindlich hinweg, daf} die Arbei-
termasse buchstiblich alle Fithrer verlor, die Bewegung einen unglaublich
sprunghaften Charakter annahm und sich absolut keine Kontinuitit und
kein Zusammenhang in der Arbeit herausbilden konnte. Das unvermeid-
liche Ergebnis der geschilderten Verhiltnisse waren auflerordentliche Zer-
splitterung der rtlichen Funktionire, zufillige Zusammensetzung der Zir-
kel, Mangel an Vorbereitung und ein enger Gesichtskreis in theoretischen,
politischen und organisatorischen Fragen. Infolge unseres Mangels an
Ausdauer und Konspiration ist es so weit gekommen, dafl an manchen
Orten die Arbeiter von Mifitrauen gegen die Intellektuellen erfafit werden
und sie meiden: die Intellektuellen, sagen sie, verursachen durch ihre
Leichtfertigkeit Verhaftungen! ,

. Daf} diese Handwerklerei schliefSlich von allen denkenden Sozialdemo-
kraten als Krankheit empfunden wurde, weif} jeder, der die Bewegung
auch nur einigermafien kennt. Damit aber der Leser, der mit der Be-
wegung nicht vertraut ist, nicht etwa glaubt, da3 wir ein besonderes Sta-
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dium oder eine besondere Krankheit der Bewegung kiinstlich ,konstruie-
ren”, wollen wir uns auf einen bereits erwihnten Zeugen berufen. Man
verzeihe uns das lange Zitat.

»Wenn der allmshliche Ubergang zu einer umfassenderen praktischen Ti-
tigkeit”, schreibt B-w in Nr. 6 des ,Rabotscheje Delo”, ,ein Ubergang, der
in direkter Abhingigkeit von der allgemeinen Ubergangszeit steht, die die
russische Arbeiterbewegung durchmacht, ein charakteristischer Zug ist..., so
gibt es noch einen anderen, nicht minder interessanten Zug im allgemeinen
Mechanismus der russischen Arbeiterrevolution. Wir meinen damit den all-
gemeinen Mangel an aktionsfibigen revolutiondren Kriften*®, der sich nicht
nur in Petersburg, sondern auch in ganz Ruflland fithlbar macht. Mit der all-
gemeinen Belebung der Arbeiterbewegung, mit der allgemeinen Entwidklung
der Arbeitermasse, mit den immer hiufiger werdenden Streiks, mit dem immer
offener werdenden Massenkampf der Arbeiter, der zu einer Zunahme der Ver-
folgungen, Verhaftungen, Verbannungen und Ausweisungen durch die Regie-
rung fihrt, tritt dieser Mangel an qualitativ hochstebenden revolutiondren Xrdf-
ten immer deutlicher bervor und bleibt zweifellos nicht obne Einflufl auf die
Tiefe und den allgemeinen Charakter der Bewegung. Viele Streiks verlaufen
ohne starke und unmittelbare Einwirkung der revolutioniren Organisatio-
nen... es macht sich der Mangel an Agitationsflugblittern und illegaler Lite-
ratur geltend... die Arbeiterzirkel bleiben ohne Agitatoren... Gleichzeitig
macht sich ein stindiger Mangel an Geld bemerkbar, Mit einem Wort, das
Wachstum der Arbeiterbewegung iiberfliigelt das Wachstum und die Entwick-
lung der revolutiondren Organisationen. Der Bestand an aktiven Revolutio-
. ndren ist zu unbedeutend, als dafd sie den Einfluf} auf die gesamte in Wallung
gekommene Arbeitermasse in ihren Hinden konzentrieren, als daf} sie der
ganzen Emporung auch nur einen Schein von Geschlossenheit und Qrganisiert-
heit verleihen kénnten ... Die einzelnen Zirkel, die einzelnen Revolutionire sind
nicht zusammengefafit, nicht vereinigt, stellen keine einheitliche, starke und
disziplinierte Organisation mit planmiflig entwickelten Teilen dar...” Und
nachdem der Verfasser weiter festgestellt hat, daf} das sofortige Auftauchen
neuer Zirkel an Stelle der zerschlagenen ,nur die Lebensfihigkeit der Be-
wegung beweist, ... nicht aber das Vorhandensein einer geniigenden Zah! von
wirklich tauglichen revdlutioniren Funktioniren”, kommt er zu der Schlufi-
folgerung: ,Die mangelnde praktische Schulung der Petersburger Revolutio-
nire zeigt sich auch in den Ergebnissen ihrer Arbeit. Die letzten Prozesse, be-
sonders die gegen die Gruppen ,Selbstbefreiung’ und ,Kampf der Arbeit gegen

. * Alle Hervorhebungen von uns.
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das Kapital‘12t haben klar gezeigt, dafl ein junger Agitator, der die Bedingun-
gen der Arbeit und folglich auch der Agitation in einem bestimmten Betrieb
nicht in thren Einzelheiten kennt, der mit den Grundregeln der Konspiration
nicht vertraut ist und sich nur die allgemeinen Ansichten der Sozialdemokratie
zu eigen gemacht hat” (hat er sie sich wirklich zu eigen gemacht?), ,hdchstens
4, 5 oder 6 Monate arbeiten kann. Dann erfolgt seine Verhaftung, die oft die
Zerschlagung der gesamten oder zum mindesten eines Teils der Organisation
zur Folge hat. Es fragt sich nun, ob eine erfolgreiche und fruchtbare Tatigkeit
einer Gruppe moglich ist, wenn ihre Lebensdauer nach Monaten zu rechnen
ist?... Offensichtlich kénnen die Mingel der vorhandenen Organisationen
nicht ginzlich der Ubergangszeit ~ur Last gelegt werden. .. offensichtlich spielt
hier die quantitative und vor allem die qualitative Zusammensetzung der titi-
gen Organisationen eine nicht geringe Rolle, und die erste Aufgabe unserer
Sozialdemokraten... muf eine wirkliche Vereinigung der Organisationen bei
strenger Auslese der Mitglieder sein.”

b) Handwerklerei und Okonomismus

Wir miissen jetzt auf die Frage eingehen, die sich sicherlich schon jedem
Leser aufdringt. Kann man diese Handwerklerei als eine Wachstums-
krankheit, die der gesamten Bewegung anhaftet, in Zusammenhang brin-
gen mit dem Okonomismus als einer der Strémungen in der russischen
Sozialdemokratie? Wir sind der Ansicht, ja. Mangel an praktischer Schu-
lung, Unvermégen in der organisatorischen Arbeit sind uns allen eigen,
auch denen, die von Anfang an fest auf dem Boden des revolutioniren
Marxismus standen. Und diesen Mangel an Schulung an sich kénnte na-
tiirlich niemand den Praktikern zum Vorwurf machen. Aber aufler dem
Mangel an Schulung gehoért zum Begriff der ,Handwerklerei” noch etwas
anderes: der beschrinkte Umfang der ganzen revolutiondren Arbeit im
allgemeinen, das mangelnde Verstindnis dafiir, daf} sich bei dieser be-
schrinkten Arbeit auch gar keine ordentliche Organisation von Revolu-
tiondren herausbilden kann, schliefflich: — und das ist die Hauptsache —
die Versuche, diese Beschrinktheit zu rechtfertigen und zu einer beson-
deren ,Theorie” zu erheben, d. h. eine Anbetang der Spontaneitit auch
auf diesem Gebiet. Sind solche Versuche zutage getreten, so ist schon nicht
mehr daran zu zweifeln, dafl die Handwerklerei mit dem: Okonomismus
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zusammenhiingt und dafl wir uns von der Beschrinktheit unserer organi-
satorischen Tatigkeit nicht frei machen kénnen, ohne uns vom Ukonomis-
mus fiberhaupt (d. h. von der engen Auffassung sowohl der Theorie des
Marxismus als auch der Rolle der Sozialdemokratie und ihrer politischen
Aufgaben) frei gemacht zu haben. Diese Versuche aber traten in zwei-
facher Richtung zutage. Die einen begannen so zu reden: Die Arbeiter-
masse hat noch nicht selbst solch umfassende politische Kampfaufgaben
gestellt, wie sie ihr von den Revolutiondren ,aufgezwungen” werden, sie
muf noch fiir die ndchsten politischen Forderungen kimpfen, den ,6ko-
nomischen Kampf gegen die Unternehmer und gegen die Regierung” fith-
ren* (diesem der Massenbewegung ,zuginglichen” Kampf entspricht aber
paturgemifd auch eine selbst der ungeschultesten Jugend ,zugingliche”
Organisation). Die anderen, denen jede ,Allmihlichkeitstheorie” fernlag,
sagten: Es ist mdglich und notwendig, eine ,politische Revolution zu voll-
bringen”, dazu aber ist es absolut nicht nétig, eine starke Organisation
der Revolutionire zu schaffen, die das Proletariat durch harten und z3hen
Kampf erzieht; dazu geniigt es, dafl wir alle den uns ,zuginglichen” und
schon bekannten Kniippel zur Hand nehmen. Um ohne Allegorien zu
sprechen: daf} wir einen Generalstreik organisieren**; oder dafl wir den
»schlappen” Gang der Arbeiterbewegung mit Hilfe des ,exzitierenden
Terrors” anspornen***. Diese beiden Richtungen, die Opportunisten und
die ,Revolutionisten”, kapitulieren vor der herrschenden Handwerklerei,
sie glauben nicht an die Moglichkeit, sich von ihr zu befreien, sie ver-
stehen nicht unsere erste und dringendste praktische Aufgabe: eine Orga-
nisation von Revolutiondren zu schaffen, die fihig ist, dem politischen
Kampf Energie, Zihigkeit und Kontinuitit zu verleihen.

Wir. haben soeben die Worte von B-w angefithrt: ,Das Wachstum
der Arbeiterbewegung iiberfliigelt das Wachstum und die Entwicklung der
revolutioniren Organisationen.” Dieser ,wertvolle Bericht eines Beob-
achters aus der Ndhe” (Urteil des ,Rabotscheje Delo” fiber den Artikel

* ,Rabotschaja Mysl” und ,Rabotscheje Delo”, besonders die , Antwort”
an Plechanow.

** Die Schrift , Wer wird die politische Revolution vollbringen?” in dem
in Ruland verdffentlichten Sammelband ,Der proletarische Kampf”. Die
Schrift wurde auch vom Kiewer Komitee neu herausgegeben.

wk Die Wiedergeburt des Revolutionismus” und ,Swoboda”.
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von B-w) ist fiir uns von doppeltem Wert. Er zeigt, dafl wir recht hatten,
als wir feststellten, daf} die Hauptursache der gegenwirtigen Krise in der
russischen Sozialdemokratie in dem Zuriickbleiben der Fiibrer (der ,Ideo-
logen”, der Revolutionire, der Sozialdemokraten) hinter dem spontanen
Aufschwung der Massen besteht. Er zeigt, dafd all dieses Gerede der Ver-
fasser des tkonomistischen Briefes (in Nr. 12 der ,Iskra”) sowie auch
B. Kritschewskis und Martynows iiber die Gefahr der Unterschitzung des
spontanen Elements, des unscheinbaren Tageskampfes, iiber die Taktik
- als Prozef} usw., eben eine Verherrlichung und Verteidigung der Hand-
werklerei ist. Diese Leute, die das Wort , Theoretiker” nicht in den Mund
nehmen kénnen, ohne eine verichtliche Grimasse zu ziehen, die den Man-
gel an praktischer Schulung und die Zuriickgebliebenheit verherrlichen
und dies als ,Sinn fiirs Leben” bezeichnen, offenbaren in Wirklichkeit,
daf} sie unsere dringendsten praktischen Aufgaben nicht verstehen. Den
Zuriickgebliebenen ruft man zu: Haltet Schritt! Eilt nicht voraus! Zu
Leuten, die daran kranken, daf} es ihnen an Energie und Initiative in
der Organisationsarbeit mangelt, dafl es ihnen an ,Plinen” mangelt, die
Arbeit an breiter Front und kithn in Angriff zu nehmen, redet man von
der ,Taktik als Prozefi” { Unsere grifite Siinde besteht im Herabdriicken
unserer politischen und organisatorischen Aufgaben auf das Niveau der
nichsten, ,greifbaren”, ,konkreten” Interessen des Skonomischen Tages-
kampfes — aber wir hdren immer wieder die alte Lejer: Dem eigentlichen
dkonomischen Kampf mufl politischer Charakter verliehen werden! Noch
einmal: Das ist buchstiblich derselbe ,Sinn fiirs Leben”, wie ihn eine Ge-
stalt der Volksdichtung kundtat, die beim Anblick eines Leichenbeging-
nisses rief: ,Mogen euch immer so gliickliche Tage beschieden sein!”
Man erinnere sich, mit welch unvergleichlichem Hochmut wahrhaft
2 la Narzif3* diese Neunmalweisen Plechanow zu belehren versuchten:
#Die politischen Aufgaben im wirklichen, praktischen Sinne des Wortes,
d. h. im Sinne einés zweckmifligen und erfolgreichen praktischen Kamp-
fes fiir die politischen Forderungen, sind den Arbeiterzirkeln iiberhaupt
(sic!) nicht zuginglich” (,Antwort der Redaktion des,Rabotscheje Delo‘”,
S. 24). Es gibt Zirkel und Zirkel, meine Herren! Einem Zirkel der ,Hand-
werkler” sind freilich die politischen Aufgaben nicht zugénglich, solange
diese Handwerkler ihre Handwerklerei nicht -erkannt und sich nicht von
ihr frei gemacht haben. Wenn aber diese Handwerkler aufierdem noch
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in ihre Handwerklerei verliebt sind, wenn sie das Wort ,praktisch” un-
bedingt kursiv setzen lassen und der Meinung sind, praktisch sein heifle,
dafl man seine Aufgaben auf das Niveau des Auffassungsvermogens
‘der ritckstindigsten Schichten der Masse herabdriicke, dann ist bei die-
sen Handwerklern natiirlich Hopfen und Malz verloren, und die poli-
tischen Aufgaben sind ihnen tatsichlich siberbaupt nicht zugdnglich. Aber
einem Zirkel von Koryphien, von der Art eines Alexejew und Mysch-
kin, Chalturin und Sheljabow, sind politische Aufgaben im wahrsten,
im praktischsten Sinne dieses Wortes zuginglich, sie sind ihnen gerade
darum und insoweit zuginglich, als ihre leidenschaftliche Propaganda
in der spontan erwachenden Masse einen Widerhall findet, als ihre sprii-
hende Energie von der Energie der revolutioniren Klasse aufgenommen
und unterstiitzt wird. Plechanow hatte tausendmal recht, als er nicht
nur auf diese revolutionire Klasse hinwies, nicht nur die Unvermeidlich-
keit, die Unabwendbarkeit ihres spontanen Erwachens nachwies, sondern
auch sogar die ,Arbeiterzirkel” vor eine hohe und grofle politische Auf-
‘gabe stellte. Thr aber beruft euch auf die seither entstandene Massen-
bewegung, um diese Aufgabe herabzudriicken, um die Energie und den
Umfang der Tatigkeit der ,Arbeiterzirkel” einzuengen. Was ist das, wenn
nicht die Verliebtheit des Handwerklers in seine Handwerklerei? Ihr brii-
stet euch mit eurem praktischen Sinn und seht nicht die jedem russischen
Praktiker bekannte Tatsache, welche Wunder fiir die Sache der Revolu-
tion die Energie nicht nur eines Zirkels, sondern sogar einer einzelnen
Person zu vollbringen vermag. Oder glaubt ihr etwa, dafl es in unserer
Bewegung keine solchen Koryphien geben kann, wie es sie in den sieb-
ziger Jahren gab? Warum denn? Weil wir nicht geniigend geschult sind?
Aber wir schulen uns, werden uns schulen und werden geschult sein!
Allerdings hat sich bei uns unglicklicherweise auf dem stehenden Wasser
des ,8konomischen Kampfes gegen die Unternehmer und gegen die Regie-
rung” Schimmel gebildet, es sind Leute aufgetaucht, die vor der Sponta-
neitit einen Kotan machen und sie anbeten, wobei sie ehrfurchtsvoll
(nach einem Ausdruck Plechanows) das ,Hinterteil” des russischen Prole-
tariats betrachten. Aber wir werden es verstehen, diesen Schimmel los-
zuwerden. Gerade jetzt kann der russische Revolutionir, geleitet von einer
wahrhaft revolutiondren Theorie und gestiitzt auf eine wahrhaft revolu-
tionfire und spontan erwachende Klasse, sich endlich — endlich! — in seiner
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ganzen Grofle aufrichten und all seine reckenhaften Krifte entfalten.
Dazu ist es nur notwendig, dafl jeder Versuch, unsere politischen Auf-
gaben und den Umfang unserer Organisationsarbeit herabzudriicken, bei
der Masse der Praktiker, bei der noch gréfleren Masse der Leute, die
schon auf der Schulbank von praktischer Arbeit triumten, auf Hohn und
Verachtung stofit. Und das werden wir erreichen, darauf kdnnen Sie sich
verlassen, meine Herren!

Im Artikel ,Womit beginnen?” schrieb ich gegen das ,Rabotscheje
Delo”: ,Man kann in 24 Stunden die Taktik der Agitation in irgend-
einer besonderen Frage, die Taktik bei der Durchfiihrung irgendeiner
Teilaufgabe der Parteiorganisation indern; aber in 24 Stunden, ja sei es
sogar in 24 Monaten, seine Ansichten dariber indern, ob iiberhaupt, stets
und unbedingt eine Kampforganisation und politische Agitation in den
Massen notwendig sind, das bringen nur Leute ohne jegliche Prinzipien
fertig.“* Das ,Rabotscheje Delo” antwortet: ,Dieser einzige, auf Sach-
lichkeit Anspruch erhebende Vorwurf der ,Iskra‘ ist vollig unbegriindet.
Die Leser des ,Rabotscheje Delo® wissen sehr gut, dal wir von Anfang
an, ohne das Erscheinen der ,Iskra® abzuwarten, nicht nur zur politischen
Agitation aufgerufen haben”... (wobei hinzugefiigt wurde: Nicht nur
die Arbeiterzirkel, ,auch die Massenbéwegung der Arbeiter” kdnne sich
«denSturz des Absolutismus nicht zur ersten politischen Aufgabe machen”,
sondern nur den Kampf um die nichsten politischen Forderungen, und
»die nichsten politischen Forderungen werden den Massen nach einem
oder, im Zuflersten Falle, nach einigen Streiks zuginglich”) ... ,sondern
auch den in Ruflland titigen Genossen durch unsere Schriften aus dem
Ausland das einzige sozialdemokratische politische Agitationsmaterial
vermittelten” . .. (wobei ihr in diesem einzigen Material die politische
Agitation lediglich auf dem Boden des 6konomischen Kampfes nicht nur
am weitesten angewandt habt, sondern schliefltich auch zu der Behaup-
tung gelangt seid, diese eng begrenzte Agitation sei ,am weitesten an-
wendbar”. Und ihr merkt nicht, ihr Herren, daf} eure Argumentation
gerade in Anbetracht eines derartigen einzigen Materials die Notwendig-
keit des Erscheinens der ,Iskra” und die Notwendigkeit des Kampfes der
#1skra” gegen das ,Rabotscheje Delo” beweist?)... ,Anderseits hat un-
sere Verlagstitigkeit die taktische Einheit der Partei durch die Tat vor-

* Giehe den vorliegenden Band, S. 6. Die Red.



Was tun? 465

bereitet...” (die Einheit der Uberzeugung, daf} die Taktik ein Prozef} des
Wachsens der Parteiaufgaben ist, die zusammen mit der Partei wachsen?
Eine wertvolle Einheit!) ,...und damit die Méglichkeit einer ,Kampf-
organisation’, fiir deren Schaffung der Auslandsbund {iberhaupt alles ge-
tan hat, was fiir eine Auslandsorganisation erreichbar ist” (,Rabotscheje
Delo” Nr. 10, S. 15). Ein vergeblicher Versuch, sich herauszuwinden! Daf}
ihr alles getan habt, was fiir euch nur erreichbar war, wollte ich niemals
abstreiten. Ich behauptete und behaupte, daf die Grenzen des ,Erreich-
baren” fir euch durch die Kurzsichtigkeit eurer Auffassung eingeengt
werden. Es ist licherlich, von einer ,Kampforganisation” zum Kampfe fiir
die ,nachsten politischen Forderungen” oder zum ,8konomischen Kampf
gegen die Unternehmer und gegen die Regierung” auch nur zu reden.

Will aber der Leser Perlen ,,6konomistischer” Verliebtheit in die Hand-
werklerei kennenlernen, so muf} er sich selbstverstindlich von dem eklek-
tischen und schwankenden ,Rabotscheje Delo” der konsequenten und ent-
schlossenen ,Rabotschaja Mysl” zuwenden. ,Jetzt zwei Worte itber die
eigentliche sogenannte revolutiondre Intelligenz”, schrieb R. M. in der
»Sonderbeilage”, S. 13, ,sie hat allerdings mehr als einmal ihre volle
Bereitschaft, ,den entschlossenen Kampf mit dem Zarismus aufzunehmen®,
durch die Tat gezeigt. Das ganze Malheur ist nur, daf3 unsere revolutio-
nire Intelligenz, die von der politischen Polizei schonungslos verfolgt wird,
den Kampf gegen diese politische Polizei fiir einen politischen -Kampf
gegen die Sefbstherrschaft hielt. Darum bleibt fiir sie bis heute noch die
Frage ungeklirt, ,woher die Krifte fiir den Kampf gegen die Selbstherr-
schaft nehmen?*” ‘

Nicht wahr, wie beispiellos ist doch diese grandiose Miffachtung des
Kampfes gegen die Polizei bei einem Verehrer (Verehrer im schlechten
Sinne des Wortes) der spontanen Bewegung? Unser Unvermbgen in Fra-
gen der Konspiration will er dadurch rechifertigen, daf} fiir uns — ange-
sichts der spontanen Massenbewegung — der Kampf gegen die politische
Polizei eigentlich gar nicht von Belang sei!! Diese ungeheuerliche Schluf3-
folgerung werden nur ganz wenige unterschireiben: so sehr sind jetzt fir
alle die Mangel unserer revolutiondren Organisationen zur akuten Frage
geworden. Wenn sie aber zum Beispiel Martynow nicht unterschreibt,
so nur, weil er es nicht versteht oder weil er nicht den Mut aufbringt, das,
was er sagt, zu Ende zu denken. Wahrhaftig, verlangt denn eine solche

30 Lenin, Werke, Bd. 5
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JAufgabe” wie die Aufstellung konkreter, greifbare Resultate verheifien-
der Forderungen durch die Masse besondere Sorge fir die Griindung
einer festen, zentralisierten Kampforganisation der Revolutionire? Wird
denn diese ,Aufgabe” nicht auch von einer Masse erfiillt, die gar nicht
«gegen die politische Polizei k8mpft”? Mehr noch: Wire denn diese Auf-
gabe zu erfiillen, wenn sie nur von den wenigen Fithrern und nicht auch
(und zwar in Gibergrofler Mehrheit) von solchen Arbeitern in Angriff ge-
nommen wiirde, die gar nicht fdbig sind, ,gegen die politische Polizei zu
kimpfen”? Solche Arbeiter, Durchschnittsmenschen aus der Masse, sind
fihig, in einem Streik, einem Straflenkampf gegen Polizei und Militir
riesige Energie und Opfermut an den Tag zu legen, sie sind fahig (und
nur sie allein kdnnen es), den Ausgang unserer ganzen Bewegung zu ent-
scheiden — aber gerade der Kampf gegen die politische Polizei erfordert
besondere Eigenschaften, erfordert Berufsrevolutiondre. Und wir miissen
nicht nur dafiir sorgen, dafl die Masse konkrete Forderungen ,stellt”,
sondern auch dafiir, daf} die Masse der Arbeiter aus ihrer Mitte in immer
groferer Zahl solche Berufsrevolutionire ,stellt”. Wir sind also bei der
Frage der Wedchselbeziehung zwischen der Organisation der Berufsrevo-
lutioniire und der reinen Arbeiterbewegung angelangt. Diese Frage, die
in der Literatur einen geringen Widerhall gefunden hat, hat uns ,Poli-
tiker” in Gesprichen und Diskussionen mit Genossen, die mehr oder
weniger zum OUkonomismus neigen, viel beschiftigt. Es lohnt, auf diese
Frage besonders einzugehen. Zunichst aber wollen wir die Illustrierung
unserer These vom Zusammenhang der Handwerklerei mit dem Okono-
mismus mit einem weiteren Zitat abschliefien. .

" ,Die Gruppe ,Befreiung der Arbeit'”, schrieb Herr N. N.*22 in seiner
JAntwort”, ,fordert den direkten Kampf gégen die Regierung, ohne zu
erwigen, wo -die materielle Kraft fiir diesen Kampf ist, und ohne zu
zeigen, welche Wegde es fir diesen Kampf gibt.” Und die letzten Worte
unterstreichend, macht der Verfasser zum Wort ,Wege” folgende Be-
merkung: ,Dieser Umstand kann nicht durch konspirative Ziele erklart
werden, da im Programm nicht von einer Verschwdrung, sondern von
einer Massenbewegung die Rede ist. Die Masse kann aber nicht geheime
Wege gehen. Ist etwa ein geheimer Streik mdglich? Ist eine geheime
Manifestation oder Petition maglich?” (,Vademecum”, S. 59.) Der Ver-
fasser ist sowohl an diese ,materielle Kraft” (die Organisatoren von
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Streiks und Demonstrationen) als auch an die ,Wege” des Kampfes hart
herangekommen, geriet aber dennoch in ratlose Verlegenheit, denn er
Jbetet” die Massenbewegung an, d. h., er betrachtet sie als etwas, was
uns unserer, der revolutioniren Aktivitit enthebt, und nicht als etwas,
was unsere revolutionire Aktivitit ermuntern und anspornen soll. Einen
Streik geheimhalten ist fiir seine Teilnehmer und alle mit ihm unmittelbar
in Berithrung stehenden Personen unmoglich. Aber fiir die Masse der
russischen Arbeiter kann dieser Streik ,geheim” bleiben (und meistens
bleibt er es auch), denn die Regierung wird dafiir sorgen, dafl jede Ver-
bindung mit den Streikenden unterbunden, jede Verbreitung von Berich-
ten Giber den Streik unméglich gemacht wird. Hier ist schon ein spezieller
»Kampf gegen die politische Polizei” notwendig, ein Kampf, der niemals
von einer ebenso breiten Masse, wie sie an Streiks teilnimmt, aktiv ge-
fiithrt werden kann. Dieser Kampf mufl ,nach allen Regeln der Kunst”
von Leuten organisiert werden, denen die revolutionire Arbeit zum Beruf
geworden ist. Die Organisierung dieses Kampfes ist nicht weniger not-
wendig geworden, weil die Masse spontan in die Bewegung hineinge-
zogen wird. Im Gegenteil, dadurch wird die Organisation noch notwen-
diger, denn wir Sozialisten wiirden unsere direkten Pflichten der Masse
gegeniiber nicht erfiillen, wenn wir €s nicht fertigbrichten zu verhindern,
daf} die Polizei jeden Streik und jede Manifestation geheimhilt (und wir
selber nicht mitunter die Streiks und Manifestationen geheim vorbereite-
ten). Wir sind aber gerade deshalb in der Lage, dies fertigzubringen, weil
diese spontan erwachende Masse auch aus ibrer Mitte in immer grofierer
Zahl , Berufsrevolutiondre” bervorbringen wird (wenn wir uns nicht dar-
auf versteifen, den. Arbeitern in allen Tonarten zu predigen, daf} sie auf
der Stelle treten miissen).

c) Die Ordanisation der Arbeiter und die Ordanisation der Revolutiondre

Deckt sich fiir einen Sozialdemokraten der Begriff politischer Kampf
mit dem Begriff ,Gkonomischer Kampf gegen die Unternehmer und gegen
die Regierung”, so ist natiirlich zu erwarten, dafl der Begriff ,Organisa-
tion der Revolutiondre” sich fiir ihn mehr oder weniger mit dem Begriff
~Organisation der Arbeiter” decken wird. Und das geschieht tatsichlich,

30"
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so daf} wir buchstiblich verschiedene Sprachen sprechen, wenn wir iber
Organisation reden. Ich erinnere mich zum Beispiel, als wire es heute, an
das Gesprich mit einem ziemlich konsequenten Okonomisten, den ich bis
dahin nicht gekannt hatte. Das Gesprich kam auf die Broschiire -, Wer-
wird die politische Revolution vollbringen?”, und wir waren uns sehr bald
dariiber einig, daf} thr Hauptmangel darin besteht, daf} sie die Frage der
Organisation ignoriert. Wir glaubten schon, véllig einig zu sein, aber...
das Gesprich geht weiter, und da stellt sich heraus, dal wir von verschie-
denen Dingen sprechen. Wihrend mein Gesprichspartner den Verfasser
beschuldigte, die Streikkassen, Gesellschaften fiir gegenseitige Hilfe usw.
ignoriert zu haben, hatte ich die Organisation der Revolutiongre im Auge,
die notwendig ist, um die politische Revolution zu ,vollbringen”. Und
kaum war diese Meinungsverschiedenheit zutage getreten, da konnte ich
mich, soweit ich mich erinnere, in keiner einzigen prinzipiellen Frage mehr
mit diesem Okonomisten verstindigen!

Worin bestand der Ursprung unserer Meinungsverschiedenheiten? Nun,
gerade darin, daf} die Okonomisten sowohl bei den organisatorischen als
auch bei den politischen Aufgaben stindig vom Sozialdemokratismus zum
" Trade-Unionismus abgleiten. Der politische Kampf der Sozialdemokratie
ist viel umfassender und komplizierter als der &konomische Kampf der
Arbeiter gegen die Unternehmer und die Regierung. Genauso (und in-
folgedessen) mufl die Organisation der revolutioniren sozialdemokra-
tischen Partei unvermeidlich anderer Art sein als' die Organisation der
Arbeiter fiir diesen Kampf. Die Organisation der Arbeiter muf} erstens
eine gewerkschaftliche sein; zweitens muf} sie’ méglichst umfassend sein;
drittens muf} sie moglichst wenig konspirativ sein (ich spreche natiirlich
hier und weiter unten nur vom autokratischen Rufiland). Die Organisa-
tion der Revolutionire dagegen muf vor allem und hauptsichlich Leute
erfassen, deren Beruf die revolutiondre Titigkeit ist (darum spreche ich
auch von der Organisation der Revolutiondre, wobei ich die revolutioniren
Sozialdemokraten im Auge habe). Hinter dieses allgemeine Merkmal der
Mitglieder einer solchen Organisation mufl jeder Unterschied zwischen
Arbeitern und Intellekiuellen, von den beruflichen Unterschieden der
einen wie der anderen ganz zu schweigen, véllig zuriicktreten. Diese
Organisation muf} notwendigerweise nicht sehr umfassend und méglichst
konspirativ sein. Gehen wir auf diesen dreifachen Unterschied niher ein.



Was tun2 469

In Landern mit politischer Freiheit ist der Unterschied zwischen der
gewerkschaftlichen und der politischen Organisation vollkommen klar,
wie auch der Unterschied zwischen den Trade-Unions und der Sozial-
demokratie klar ist. Natiirlich gestalten sich notwendigerweise die Be-
ziehungen der letzteren zu den ersteren in den verschiedenen Lindern ver-
schieden, je nach den historischen, rechtlichen und sonstigen Bedingungen;
sie konren mehr oder weniger eng, kompliziert usw. sein (von unserem
Standpunkt aus sollen sie mdglichst eng und mdglichst wenig kompliziert
sein), aber davon, daff die Organisation der Gewerkschaften und die
Organisation der sozialdemokratischen Partei zusammenfallen, kann in
freien Lindern nicht die Rede sein. In Ruflland aber wird auf den
ersten Blick durch den Druck der Selbstherrschaft jeder Unterschied
zwischen der sozialdemokratischen Organisation und dem Arbeiter-
verband verwischt, da alle Arbeiterverbinde und alle Zirkel verboten
sind und da das wichtigste Ausdrucksmittel und Werkzeug des wirt-
schaftlichen Kampfes der Arbeiter —der Streik —iiberhaupt als krimi-
nelles (und mitunter sogar als politisches!) Vergehen gilt. So kommt es,
dafl durch unsere Verhiltnisse einerseits die Arbeiter, die einen &kono-
mischen Kampf fithren, nachdriicklich auf die politischen Fragen ,ge-
stofilen” und anderseits die Sozialdemokraten zur Verwechslung von
Trade-Unionismus und Sozialdemokratismus ,gestoflen” werden (und
unsere Kritschewski, Martynow und Konsorten, die voller Eifer von
dem ,Gestoflenwerden” der ersten Art reden, merken das ,Gestoflen-
werden” der zweiten Art nicht). In der Tat, man stelle sich Leute vor,
die zu 99 Prozent vom ,8konomischen Kampf gegen die Unterneh-
mer und gegen die Regierung” absorbiert sind. Die einen von ihnen
werden im Verlauf der ganzen Zeit ihrer Titigkeit (4 bis 6 Monate lang)
kein einziges Mal auf die Frage stoflen, ob die kompliziertere Organisa-
tion der Revolutionire notwendig sei; die anderen werden womdglich auf
die verhiltnismaflig weitverbreitete bernsteinianische Literatur ,stoflen”,
aus der sie die Uberzeugung von der grofien Bedeutung der ,Vorwirts-
bewegung des unscheinbaren Tageskampfes” schépfen werden. Die dritten
schliefilich werden sich vielleicht von der verfithrerischen Idee hinreifien
lassen, der Welt ein neues Vorbild der ,engen und organischen Verbin-
dung mit dem proletarischen Kampf“, der Verbindung der gewerkschaft-
lichen mit der sozialdemokratischen Bewegung, zu zeigen. Je spiter ein
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Land die Arena des Kapitalismus und folglich auch der Arbeiterbewegung
betritt — werden solche Leute sagen —, um so mehr konnen die Sozialisten
an der Gewerkschaftsbewegung teilnehmen und jhr Unterstiitzung an-
gedeihen lassen, um so weniger kann und muf} es nichtsozialdemokratische
Gewerkschaften geben. Bis hierher ist diese Betrachtung absolut richtig,
doch schlimm ist, dafl man noch weiter geht und von einer vollstindigen
Verschmelzung des Sozialdemokratismus mit dem Trade-Unionismus
traumt. Wir werden gleich am Beispiel des ,Statuts des St. Petersburger
Kampfbundes” sehen, wie schidlich sich solche Triumereien auf unsere
Organisationspléne auswirken.

Die Organisationen der Arbeiter fiir den konomischen Kampf miissen
Gewerkschaftsorganisationen sein. Jeder sozialdemokratische Arbeiter hat
diese Organisationen nach Maglichkeit zu unterstiitzen und aktiv in ihnen
zu arbeiten. Das ist richtig. Es Liegt aber durchaus nicht in unserem Inter-
esse, zu fordern, dafl nur Sozialdemokraten Mitglieder der ,Gewerk”-
verbinde sein diirfen: das wiirde den Bereich unseres Einflusses auf die
Massen einengen. Mag am Gewerkverband jeder Arbeiter teilnehmen,
der die Notwendigkeit des Zusammenschlusses zum Kampfe gegen die
Unternehmer-und gegen die Regierung erkennt. Das eigentliche Ziel der
Gewerkverbinde wire gar nicht zu erreichen, wenn sie nicht alle zusam-
menfaflten, denen diese, sei es auch nur diese eine, elementare Stufe der
Erkenntnis zuginglich ist, wenn diese Gewerkverbinde nicht sehr breite
Organisationen wiren. Und je breiter diese Organisationen sind, um so
grdfer wird unser Einfluf} auf sie sein, ein Einfluf}, der nicht nur durch die
»spontane” Entwidklung des dkonomischen Kampfes ausgeiibt wird, son-
dern auch durch die direkte, bewufite Einwirkung der sozialistischen Mit-
glieder des Verbandes auf ihre Kollegen. Aber bei einer breiten Mitglied-
schaft der Organisation ist strenge Konspiration unmdglich (die eine viel
groflere Schulung erfordert, als fiir die Teilnahme am Skonomischen
Kampf notwendig ist). Wie ist dieser Widerspruch zwischen der Not-
wendigkeit einer breiten Mitgliedschaft und einer strengen Konspiration
zu beheben? Wie ist es zu erreichen, daf} die Gewerkorganisationen mog-
lichst wenig konspirativ sind? Dafiir kann es, allgemein gesprochen, nur
zwei Wege geben: entweder die Legalisierung der Gewerkverbinde (die
in manchen Lindern der Legalisierung der sozialistischen und der poli-
tischen Vereinigungen voranging) oder: die Organisation blejbt geheim,
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ist aber so ,frei, so locker, so lose*, wie die Deutschen zu sagen pflegen,
daf}. die Konspiration fiir die Masse der Mitglieder fast Null ist.

Die Legalisierung der nichtsozialistischen und nichtpolitischen Arbeiter-
verbinde hat in Rufdland bereits begonnen, und es kann keinem Zweifel
unterliegen, dafd jeder Schritt unserer rasch wachsenden sozialdemokra-
tischen Arbeiterbewegung diese Legalisierungsversuche mehren und fér-
dern wird, Versuche, die hauptsichlich von Anhingern des bestehenden
Regimes, zum Teil aber auch von den Arbeitern selber und von der
liberalen Intelligenz ausgehen. Das Banner der Legalisierung ist bereits
von den Wassiljew und Subatow erhoben worden, die Herren Oserow
und Worms haben schon ihre Unterstiitzung zugesagt und sie gewihrt,
unter den Arbeitern gibt es bereits Anhinger der neuen Strdmung. Und
wir kdnnen von jetzt an nicht umhin, mit dieser Strémung zu rechnen. In
welcher Weise das geschehen soll, dariiber kann es unter Sozialdemokra-
ten wohl kaum zwei Meinungen geben. Wir sind verpflichtet, unentwegt
jede Teilnahme der Subatow und Wassiljew, der Gendarmen und Pfaffen
an dieser Strémung zu entlarven und die Arbeiter tiber die wahren Ab-
sichten dieser Teilnehmer aufzukliren. Wir sind auch verpflichtet, alle
Téne der Verséhnung und ,Harmonie” anzuprangern, die aus den Reden
der liberalen Politiker in &ffentlichen Arbeiterversammlungen klingen
werden — einerlei, ob sie diese Tdne anschlagen, weil sie aufrichtig iiber-
zeugt sind, dafd eine friedliche Zusammenarbeit der Klassen erwiinscht
sei, oder weil sie sich bei der Obrigkeit lieb Kind machen wollen, oder
weil 'sie einfach ungeschickt sind. Wir sind schliellich’ verpflichtet, die
Arbeiter vor einer Falle zu warnen, die ihnen oft von der Polizei gestelit
'wird: die Polizei hilt in diesen 6ffentlichen Versammlungen und polizei-
lich genehmigten Vereinen nach ,Heilspornen” Umschau und ist bemiihe,
mittels der legalen Organisationen ihre Lockspitzel auch in die illegalen
Organisationen hineinzubringen.

Aber all das tun heiflt durchaus nicht vergessen, dafl die Legalisierung
der Arbeiterbewegung letzten Endes eben uns, und nicht den Subatow,
Nutzen bringen wird. Im Gegenteil, gerade durch unsere Enthillungs-
kampagne sondern wir das Unkraut vom Weizen. Das Unkraut haben wir
bereits genannt. Der Weizen, das bedeutet, dafl die Aufmerksamkeit noch
breiterer, auch der riickstindigsten Arbeiterschichten auf soziale und poli-

* lose” bej Lenin deutsch. Der Ubers.
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tische Fragen gelenkt wird, das bedeutet, daf} wir Revolutionire von sol-
chen Funktionen befreit werden, die ihrem Wesen nach legal sind (Ver-
breitung von legalen Schriften, gegenseitige Hilfe usw.) und deren Ent-
wicklung uns unvermeidlich immer mehr Agitationsmaterial liefern wird.
In diesem Sinne kdnnen und miissen wir zu den Subatow und den Oserow
sagen: Macht nur weiter, ihr Herren, macht nur weiter! Soweit ihr den
Arbeitern (durch direkte Provokation oder durch ,ehrliche” Demorali-
sierung der Arbeiter mit Hilfe des ,Struvismus”) eine Falle stellt, werden
wir schon fiir eure Entlarvung sorgen. Soweit ihr einen wirklichen Schritt
vorwirts tut — wenn auch nur in der Form eines ,schiichternen Zick-
zacks”, aber immerhin einen Schritt vorwirts —, werden wir sagen: Bitte
sehr! Ein wirklicher Schritt vorwarts kann nur eine tatsichliche, wenn auch
nur winzige Erweiterung der Ellenbogenfreiheit fiir die Arbeiter sein:
Und jede solche Erweiterung wird fiir uns von Nutzen sein und die Ent-
stehung legaler Vereine beschleunigen, in denen nicht die Lockspitzel
Sozialisten fangen, wohl aber die Sozialisten sich Anhinger fangen wer-
den. Mit einem Wort, unsere Sache ist es jetzt, gegen das Unkraut zu
kimpfen. Nicht unsere Sache ist es, in Blumentdpfen Weizen zu ziehen.-
Indem wir das Unkraut jiten, siubern wir den Boden, damit der Weizen-
samen aufgehen kann. Wahrend die Afanassi- Iwanytsch und Pulcheria
Iwanowna* jhre Zimmerpflanzen ziehen, miissen wir Schnitter ausbil-
den, die imstande sind, heute Unkraut zu jaten und morgen Weizen zu
ernten.** : :

Also, mit Hilfe der Legalisierung die Frage l4sen, wie eine moglichst
wenig konspirative und mdglichst breite Gewerkschaftsorganisation zu
schaffen sei, das kdnnen wir nicht (aber wir wiiren sehr froh, wenn die
Subatow und Oserow uns wenigstens zum Teil die Maglichkeit einer sol-
chen Ldsung erdffneten, dazu aber miissen wir sie mdglichst energisch

* Gestalten aus der Erzihlung ,Gutsbesitzer der alten Zeit” von N.W.
Gogol. Der Ubers. o

#* Der Kampf gegen das Unkraut hat der ,Iskra” vom ,Rabotscheje Delo”
einen wiitenden Ausfall eingebracht: ,Fiir die ,Iskra‘ sind nicht so sehr diese
groflen (die Frithjahrs-) Ereignisse als vielmehr die kliglichen Versuche der
Subatowschen Agenten, die Arbeiterbewegung zu ,legalisieren’, ein Zeichen der
Zeit. Sie sieht nicht, daf} eben diese Tatsachen gegen sie sprechen; gerade sie
zeugen davon, dafl die Arbeiterbewegung in den Augen der Regierung ganz
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bekdmpfen!). Es bleibt der Weg der geheimen Gewerkschaftsorganisa-
tionen, und wir miissen die Arbeiter, die (wie wir genau wissen) diesen
Weg bereits beschreiten, in jeder Weise unterstiitzen. Die Gewerkschafts-
organisationen kdnnen nicht nur fir die Entwicklung und Verstirkung
des 6konomischen Kampfes von gewaltigem Nutzen sein, sie konnen auch
zu einem sehr wichtigen Helfer fiir die politische Agitation und revolu-
tiondre Organisation werden. Um dieses Resultat zu erreichen, um die
aufkommende Gewerkschaftsbewegung in ein fiir die Sozialdemokratie
erwiinschtes Fahrwasser zu lenken, mufl man sich vor allem iiber die
Unsinnigkeit des Organisationsplanes im klaren sein, mit dem sich die
Petersburger Okonomisten nun schon fast fiinf Jahre beschiftigen. Die-
ser Plan ist dargelegt sowohl im ,Statut einer Arbeiterkasse” vom Juli
1897 (,Listok ,Rabotnika‘” Nr. 9/10, S. 46, aus ,Rabotschaja Mysl”
Nr. 1) als auch im ,Statut einer Arbeiterverbandsorganisation” vom Ok-
tober 1900 (besondere Flugschrift, gedruckt in St. Petersburg und er-
wihnt in Nr. 1 der ,Iskra”). Der Hauptmangel dieser beiden Statuten
liegt darin, daf3 die Form der breiten Arbeiterorganisation bis ins Detail
festgelegt und diese Organisation mit der Organisation der Revolutionire
verwechselt wird. Nehmen wir das zweite Statut, das genauer ausgearbei-
tet ist. Sein Hauptstiick besteht aus zweiundfiinfzig Paragraphen: In
23 Paragraphen werden der Aufbau, die Regeln fiir die Arbeit und die
Kompetenzgrenzen der ,Arbeiterzirkel” dargelegt, die in jedem Betrieb
einzurichten sind (,nicht mehr als zehn Personen”) und die ,zentrale
(Betriebs-)Gruppen” zu wihlen haben. ,Die zentrale Gruppe”, lautet
§ 2, ,verfolgt alles, was in ihrer Fabrik oder ithrem Betrieb vor sich geht,
und fiihrt eine Chronik dieser Ereignisse.” ,Die zentrale Gruppe erstattet
~monatlich Bericht an alle zahlenden Mitglieder iiber den Stand der Kasse”
(§ 17) usw. Zehn Paragraphen sind der ,Bezirksorganisation” gewidmet
und neunzehn der duflerst komplizierten Verflechtung des ,Komitees der
Arbeiterorganisation” mit dem ,Komitee des St. Petersburger Kampf-

bedrohliche Dimensionen angenommen hat.” (,Zwei Konferenzen”, $.27.)
Schuld an allem ist der ,Dogmatismus” dieser ,den gebieterischen Befehlen
des Lebens gegeniiber tauben” Orthodoxen. Sie wollen hartnickig den meter-
hohen Weizen nicht sehen und bekimpfen das zolthohe Unkraut! Ist das nicht
ein ,entartetes Gefiihl fiir die Perspektive der russischen Arbeiterbewegung”
(ebenda, S.27)? .
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bundes” (gewihlte Vertreter jedes Bezirks und der ,Vollzugsgruppen” —
»der Propagandistengruppen, der Gruppen fiir die Verbindung mit der
Provinz, fiir die Verbindung mit dem Ausland, zur Verwaltung der Lager,
fiir die Verlagsarbeit, fir die Kasse”).

Sozialdemokratie = ,Vollzugsgruppen” fiir den 6konomischen Kampf
der Arbeiter! Man kénnte wohl kaum prignanter zeigen, wie die Gedan-
ken des Okonomisten vom Sozialdemokratismus zum Trade-Unjonismus
abgleiten, wie ihm jede Vorstellung davon fremd ist, dafl der Sozialdemo-
krat vor allem an eine Organisation von Revolutioniren denken mufi, die
fihig sind, den gesamien Befreiungskampf des Proletariats zu leiten. Von
der ,politischen Befreiung der Arbeiterklasse”, vom Kampf gegen die ,zari-
stische Willkiir” reden und solche Organisationsstatuten verfassen heifit
absolut keinen Begriff von den wirklichen politischen Aufgaben der Sozial-
demokratie haben. Von dem halben Hundert Paragraphen zeigt auch kein
einziger nur einen Schimmer von Verstindnis dafiir, daf} die breiteste
politische Agitation unter den Massen notwendig ist, eine Agitation, die
alle Seiten des russischen Absolutismus, das ganze Geprige der verschie-
denen Gesellschaftsklassen in Ruflland beleuchtet. Ja, nicht nur politische,
auch trade-unionistische Ziele lassen. sich mit einem solchen Statut nicht
erreichen, denn sie erfordern eine Organisation. nach Berufen, die nicht
einmal erwihnt wird.

Aber am charakteristischsten ist wohl die erstaunliche Schwerfilligkeit
dieses ganzen ,Systems”, das versucht, eine stindige Verbindung von
jeder einzelnen Fabrik zum ,Komitee” durch gleichférmige und geradezu
lacherlich Kleinliche Regeln, auf Grund eines dreistufigen Wahlsystems
zu schaffen. Erdriicdkt durch den engen Gesichtskreis des Okonomismus,
verfangt sich der Gedanke hier in Einzelheiten, die nach Biirokratismus
und Amtsschimmel geradezu stinken. In der Wirklichkeit werden natiir-
lich drei Viertel all dieser Paragraphen nie angewandt, dagegen aber wird
es durch eine solche ,konspirative” Organisation mit einer Zentralgruppe
iin jedem Betrieb den Gendarmen leicht gemacht, Massenverhaftungen
grofiten Ausmafles vorzunehmen. Die polnischen Genossen haben die
Periode der Bewegung bereits hinter sich, in der sich alle fiir eine breit
angelegte Griindung von Arbeiterkassen begeisterten, aber sie gaben sehr
bald diese Idee auf, da sie sich iiberzeugen mufiten, dafl sie nur den Gen-
darmen eine reiche Ernte verschafften. Wenn wir breite Arbeiterorgani-
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sationen und keine Massenverhaftungen wollen, wenn wir nicht den Gen-
darmen Vergniigen bereiten wollen, so miissen wir danach streben, dafl
diese Organisationen nur ganz lose aufgebaut sind. — Werden sie dann
funktionieren kdnnen? — Man sehe sich diese Funktionen an: ,...alles
verfolgen, was in der Fabrik vor sich geht, und eine Chronik dieser Er-
eignisse fithren.” (§2 des Statuts.) Muf3 das denn unbedingt in einer festen
organisatorischen Form geschehen? Kann das nicht noch besser erreicht
werden durch Zuschriften an die illegalen Zejtungen, ohne daf3 besondere
Gruppen zu diesem Zweck gebildet werden? ,,...den Kampf der Arbeiter
um die Verbesserung ihrer Lage im Betrieb leiten.” (§3 des Statuts.)
Auch hier ist eine feste organisatorische Form iiberfliissig. Welche Forde-
rungen die Arbeiter aufstellen wollen, kann jeder einigermaflen tiichtige
Agitator aus einer einfachen Unterhaltung genau erfahren, und sobald er
das weif3, wird er es schon an die enge — und nicht breite — Organisation
der Revolutionire weiterleiten, damit sie das entsprechende Flugblatt lie-
fert. ,...eine Kasse organisieren... mit einem Zweikopekenbeitrag je
Rubel” (§ 9) — und dann monatlich {iber die Kasse allen Bericht erstatten
(§ 17), die nichtzahlenden Mitglieder ausschlieflen (§ 10) usw. Das ist
fiir die Polizei geradezu ein wahres Paradies, denn nichts ist leichter,
als in die ganze Konspiration der ,zentralen Betriebskasse” einzudringen,
das Geld zu beschlagnahmen und die besten Leute zu verhaften. Ware es
nicht einfacher, Einkopeken- oder Zweikopekenmarken mit dem Stempel
der bekannten (sehr engen und sehr konspirativen) Organisation auszu-
geben, oder ganz ohne Marken Sammlungen zu veranstalten, iiber die das
illégale Blatt unter einem bestimmten verabredeten Stichwort Berichte ver-
Sffentlicht? Es wird das gleiche Ziel erreicht werden, den Gendarmen aber
wird es hundertmal schwerer sein, die Fiden aufzufinden.

Ich kénnte die Analyse des als Beispiel gewihlten Statuts noch weiter
fortsetzen, glaube aber, dafl das Gesagte geniigt. Ein kleiner, festgefiigter
Kern der zuverldssigsten, erfahrensten und gestahltesten Arbeiter, der in
den wichtigsten Bezirken Vertrauensleute hat und nach allen Regeln der
strengsten Konspiration mit der Organisation der Revolutionire verbun-
den ist, kann, unter weitestgehender Mitwirkung der Masse und ohne
der Sache feste organisatorische Formen zu geben, sdmiliche Funktionen
durchaus erfiillen, die der Gewerkschaftsorganisation obliegen, und sie
zudem so erfiillen, wie es fiir die Sozialdemokratie erwiinscht ist. Nur
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auf diesem Wege kann, allen Gendarmen zum Trotz, eine Festigung und
Entfaltung der sozialdemokratischen Gewerkschaftsbewegung erreicht
werden.

Man wird mir erwidern: Fine Organisation, die so lose* ist, daf} sie
iiberhaupt keine bestimmte Form hat, daf} sie nicht einmal eingetragene
und registrierte Mitglieder hat, kann auch nicht als Organisation bezeich-
net werden. — Mag sein. Mir ist es nicht um den Namen zu tun. Aber alles,
was notwendig ist, wird diese ,Organisation ohne Mitglieder” tun, und
sie wird von Anfang an eine feste Verbindung unserer kiinftigen Gewerk-
schaften mit dem Sozialismus sichern. Wer aber unter dem Absolutismus
eine breite Arbeiterorganisation mit Wahlen, Berichten, allgemeinen Ab-
stimmungen usw. habenwill, der ist einfach ein unverbesserlicher Utopist.

Es ergibt sich hieraus die einfache Moral: Beginnen wir mit einer fest-
gefiigten Organisation der Revolutiondre, so werden wir die Widerstands-
fahigkeit der Bewegung als Ganzes sichern und sowohl die sozialdemo-
kratischen als auch die eigentlich trade-unionistischen Ziele verwirklichen
kénnen. Beginnen wir aber mit der der Masse angeblich ,zuginglichsten”,
breiten Arbeiterorganisation (die aber in Wirklichkeit fiir die Gendarmen
am zuginglichsten ist und die Revolutiondre fir die Polizei am zugéing-
lichsten macht), so werden wir weder diese noch jene Ziele verwirklichen,
werden uns von der Handwerklerei nicht frei machen und werden dadurdh,
daf} wir zersplittert sind und immer wieder hochgehen, die Trade-Unions
vom Subatowschen oder Oserowschen Typ fiir die Massen am zugiing-
lichsten machen.

Worin sollen nun eigentlich die Funktionen dieser Organisation der
Revolutiondre bestehen? Dariiber werden wir uns gleich ausfiihrlicher
unterhalten. Analysieren wir aber zunichst noch eine sehr typische Aus-
fithrung unseres Terroristen, der wiederum (welch trauriges Los!) in nich-
ster Nachbarschaft mit dem Okonomisten anzutreffen ist. In der Zeit-
schrift fiir Arbeiter ,Swoboda® (Nr. 1) ist ein Artikel mit der Uberschrift
#Die Organisation” enthalten, dessen Verfasser die ihm bekannten An-
hinger des Okonomismus unter den Arbeitern von Iwanowo-Wosnes-
sensk in Schutz nehmen méchte:

,Es ist schlimm®, schreibt er, ,wenn die Menge stumm, unaufgeklirt ist,
wenn die Bewegung nicht von unten kommt. Man sehe sich das an: Die Stu-

* ,lose” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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denten verlassen die Universititsstadt und fahren fiir die Feiertage oder die

. Sommerferien nach Hause — und die Arbeiterbewegung kommt zum Stillstand.
Kann denn eine Arbeiterbewegung, die von auflen angetrieben wird, eine wirk-
liche Kraft darstellen? In keiner Weise... Sie hat noch nicht gelernt, auf eige-
nen Fiflen zu gehen, sie wird noch am Géngelband gefiihrt. Und so ist es in
allem: Die Studenten sind fort — und alles steht still; man hat die Fihigsten
herausgegriffen, den Rahm abgeschopft — und die Milch wird sauer; das ,Ko-
mitee’ ist verhaftet, und bis ein neues zustande kommt, tritt wieder Stillstand
ein; und wer wei}, was fiir ein Komitee zastande kommt, vielleicht wird es dem
bisherigen absolut nicht Zhnlich sehen; jenes hat dies gesagt, dieses wird das
Gegenteil sagen. Der Zusammenhang zwischen gestern und heute geht ver-
loren, die Erfahrung der Vergangenheit ergibt keine Lehre fiir die Zukunft.
Und all das nur, weil die Wurzeln in der Tiefe, in der Menge fehlen; nicht
ein Hundert Dummkopfe ist am Werk, sondern ein Dutzend Schlauképfe.
Ein Dutzend kann immer vom Hecht geschnappt werden, erfaflt aber die
Organisation die Menge, kommt alles aus der Menge — dann vermag bei allem
Eifer niemand die Sache zu zerstéren.” (S. 63.)

Die Tatsachen sind richtig geschildert. Das Bild unserer Handwerklerei
ist nicht iibel. Aber die Schlufifolgerungen sind sowohl ihrem Unverstand
als auch ihrer politischen Taktlosigkeit nach der ,Rabotschaja Mysl” wiir-
dig. Sie sind der Gipfel der Unvernunft, denn der Verfasser verwechselt
die philosophische und die sozialhistorische Frage nach den , Wurzeln”
der Bewegung in der ,Tiefe” mit der technisch-organisatorischen Frage,
wie der Kampf gegen die Gendarmen besser zu fithren ist. Sie sind der
Gipfel politischer Taktlosigkeit, denn anstatt sich von den schlechten Fiih-
rern abzuwenden und an die guten Fithrer zu appellieren, wendet sich der
Verfasser von den Fithrern tiberhaupt ab und appelliert an die ,Menge”.
Das ist in organisatorischer Beziehung der gleiche Versuch, uns nach riick-
wirts zu zerren, wie es in politischer Beziehung der Gedanke ist, die poli-
tische Agitation durch den exzitierenden Terror zu ersetzen. Ich empfinde
wahrhaftig einen embarras de richesses* und weifl nicht, womit ich die
Analyse dieses Durcheinanders, das uns die ,Swoboda” auftischt, be-
ginnen soll. Der Anschaulichkeit halber will ich versuchen; mit einem
Beispiel zu beginnen. Nehmen wir die Deutschen. Man wird doch hoffent-
lich nicht leugnen wollen, dafl ihre Organisation die Menge erfaflt, daf}
alles von der Menge ausgeht, daf} ihre Arbeiterbewegung gelernt hat, auf

* Verlegenheit aus Uberflul. Die Red.
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eigenen Fiiflen zu gehen? Und wie versteht diese millionenkpfige Menge
 es trotzdem, ibr ,Dutzend” bewéhrter politischer Fithrer zu schitzen, wie
fest hilt sie zu jhnen! Im Parlament kam es wiederholt vor, dafl Abge-
ordnete der feindlichen Parteien die Sozialisten hinselten: ,Schéne Demo-
kraten seid ihr! Nur in Worten habt ihr eine Bewegung der Arbeiterklasse,
in Wirklichkeit aber tritt immer dieselbe Fiihrersippe auf. Immer derselbe
Bebel, derselbe Liebknecht, jahraus, jahrein, von einem Jahrzehnt zum
anderen. Eure angeblich gewihlten Abgeordneten der Arbeiterschaft sind
noch weniger absetzbar als die vom Kaiser eingesetzten Beamten!” Doch
die Deutschen hatten nur ein verdchtliches Licheln fiir diese demagogischen
Versuche iibrig, die ,Menge” gegen die ,Fiihrer” auszuspielen, in der
Menge schlechte und eitle Instinkte zu entfachen, der Bewegung durch
Erschiitterung des Vertrauens der Masse zu einem ,Dutzend Schlaukdp-
fen" die Widerstandsfhigkeit und Festigkeit zu rauben. Das politische
Denken der Deutschen ist schon entwickelt genug, sie haben geniigend
politische Erfahrung gesammelt, um zu verstehen, dafl es ohne ein ,Dut-
zend” talentvoller (Talente aber kommen nicht zu Hunderten zur Welt),
bewshrter Fiihrer, die mit den notwendigen Kenntnissen ausgeriistet sind,
eine lange Schule durchgemacht haben und die ausgezeichnet zusammen-
arbeiten, in der heutigen Gesellschaft keinen beharrlichen Kampf- einer
Klasse geben kann. Die Deutschen haben auch in ihrer Mitte Demagogen
gesehen, die einem ,Hundert Dummkdpfen” schmeichelten, indem sie sie
tiber das ,Dutzend Schlauképfe” stellten, die der ,schwieligen. Faust”
der Masse schmeichelten, sie (wie Most oder Hasselmann) zu uniiber-
legten ,revolutioniren” Aktionen anstachelten und Mifltrauen gegen die
bewihrten und standhaften Fithrer siten. Und nur dank dem unentweg-
ten und unversdhnlichen Kampf gegen alle demagogischen Elemente inner-
halb des Sozialismus ist der deutsche Sozialismus so gewachsen und er-
starkt. Zu einer Zeit, wo die ganze Krise der russischen Sozialdemokratie
daraus zu erkliren ist, daf} die spontan erwachten Massen keine geniigend
geschulten, durchgebildeten und erfahrenen Fithrer besitzen, verkiinden
unsere Neunmalklugen mit der Tiefgrindigkeit des dummen Hans: ,Es
ist schlimm, wenn die Bewegung nicht von unten kommt”!
~Ein Komitee aus Studenten taugt nichts, es ist nicht widerstandsfihig.”
— Sehr richtig. Aber hieraus muf der Schlufl gezogen werden, dafl man ein
Komitee aus Berufsrevolutiondren braucht, einerlei, ob es ein Student oder
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ein Arbeiter versteht, sich zum Berufsrevolutionir zu entwickeln. Thr aber
zieht den Schluf}, die Arbeiterbewegung diirfe keinen Antrieb von auflen
erhalten! In eurer politischen Einfalt merkt ihr nicht einmal, daf} ihr da-
mit unseren Okonomisten und unserer Handwerklerei in die Hande spielt.
Worin bestand, mit Verlaub zu fragen, der ,Antrieb”, den unsere Studen-
ten unseren Arbeitern gegeben haben? Einzig und allein darin, dafl der
Student dem Arbeiter die Bruchstiicke politischen Wissens itbermittelte,
die er selber besaf}, die Brocken sozialistischer Ideen, die ihm zugefallen
waren (denn die geistige Hauptnahrung des heutigen Studenten, der legale
Marxismus, konnte ja nichts als das Abc, als Brocken geben). Dieser ,An-
trieb vor auflen” war fiir unsere Bewegung nicht zu stark, sondern, im
Gegenteil, zu schwach, beillos und stréiflich schwach, denn wir schmorten
nur zu sehr im eigenen Saft, beteten iiberaus sklavisch den elementaren
~Okonomischen Kampf der Arbeiter gegen die Unternehmer und gegen
die Regierung” an. Mit diesem ,Antrieb” miissen wir Berufsrevolutionire
uns in hundertmal stirkerem Mafle beschiftigen und werden dies auch
tun. Aber eben weil ihr ein so niedertrichtiges Wort wie ,Antrieb von
auflen” wihlt, das unbedingt im Arbeiter (wenigstens im Arbeiter, der
gbenso unentwickelt ist, wie ihr es seid) Mifltrauen gegen alle wedkt, die
ihm politisches Wissen und revolutionire Erfahrung von auflen bringen,
das instinktiv bei ihm  den Wunsch hervorruft, allen solchen Leuten die
Tiir zu weisen — eben darum seid ihr Demagogen, die’ Demagogen aber
sind die drgsten Feinde der Arbeiterklasse. .

Ja, ja! Habt es nicht so eilig, iiber die ,,unkameradsdxafthchen Metho-
den” meiner Polemik ein Geschrei zu erheben! Ich denke gar nicht daran,
die Lauterkeit eurer Absichten anzuzweifeln, ich habe schon gesagt, daf}
man allein schon aus politischer Naivitit zum Demagogen werden kann.
Aber ich habe gezeigt, daf ihr bis zur Demagogie herabgesunken seid:
Und ich werde nie miide werden zu wiederholen, daf} die Demagogen die
drgsten Feinde der Arbeiterklasse sind.. Eben darum die drgsten, weil sie
die schlechten Instinkte der Menge schitren, weil die unentwickelten Arbei-
ter nicht die Moglichkeit haben, diese Feinde richtig zu erkennen, die —
manchmal aufrichtig — als ihre Freunde auftreten. Die 3rgsten, weil in
einer Zeit der Zerfahrenheit und Schwankungen, in einer Zeit, wo sich
die Physiognomie unserer Bewegung erst herausbildet, nichts. leichter ist,
als demagogisch die Menge mitzureifien, die spiter nur durch die bittersten
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Erfahrungen tber ihren Irrtum belehrt werden kann. Darum muf} fiir den
heutigen russischen Sozialdemokraten die Tageslosung sein: energischer
Kampf sowohl gegen die bis zur Demagogie hinabsinkende ,Swoboda”
als auch gegen das bis zur Demagogie hinabsinkende ,Rabotscheje Delo”
(hiervon wird weiter unten noch ausfiihrlich die Rede sein*).

#Ein Dutzend Schlauképfe kann leichter geschnappt werden als hun-
dert Dummképfe.” Diese groflartige Wahrheit (fiir die euch stets hun-
dert Dummkapfe Beifall spenden werden) erscheint nur darum selbst-
verstindlich, weil ihr im Laufe eurer Ausfithrungen von einer Frage auf
die andere iibergesprungen seid. Ihr habt begonnen und fahrt fort, davon
zu sprechen, dafd das ,Komitee” geschnappt wird, dafl die ,Organisation”
geschnappt wird, seid aber jetzt auf die Frage ibergesprungen, dafl die
»Wurzeln” der Bewegung. ,in der Tiefe” geschnappt werden. Gewif3,
unsere Bewegung ist nur darum nicht zu fassen, weil sie Tausende und
aber Tausende Wurzeln in der Tiefe hat, aber darum handelt es sich
ja gar nicht. Was die ,Wurzeln in der Tiefe” betrifft, so kann man uns,
trotz all unserer Handwerklerei, auch jetzt nicht ,schnappen”, und den-
noch klagen wir alle dariiber und miissen dariiber klagen, daf} die ,Orga-
nisationen” geschnappt werden und dadurch jede Kontinuitit der Be:
wegung zerstdrt wird. Stelit ihr aber die Frage, daf} die Organisationen
geschnappt werden, und geht davon nicht ab, so will ich euch sagen,
daf} es viel schwieriger ist, ein Dutzend Schlauképfe zu schnappen als
hundert Dummképfe. Und ich werde diesen Grundsatz verfechten, so
sehr ibr auch die Menge wegen meines , Antidemokratismus” usw. gegen
mich aufhetzen mdget. Unter den ,Schlauképfen” sind, wie ich schon
wiederholt betont habe, in organisatorischer Beziehung nur die Berufs-
revolutiondre zu verstehen, einerlei, ob sie sich aus Studenten oder Arbei-
tern hierzu entwickeln. Und nun behaupte ich: 1. Keine einzige revolu-
tiondre Bewegung kann ohne eine stabile und die Kontinuitit wahrende
Fithrerorganisation Bestand haben; 2. je breiter die Masse ist, die spontan

* Hier sei nur bemerkt, daf alles, was wir iiber den ,Antrieb von auflen”
wie auch dber alle weiteren Ausfithrungen der ,Swoboda” zur Organisation
gesagt haben, sich voll und ganz auch auf sdmtliche ,Okonomisten” bezieht,
einschliellich der ,Rabotschedelenzen”, denn zum Teil predigten und ver-
teidigten sie aktiv dieselben Auffassungen tiber die Fragen der Organisation,
zum anderen Teil glitten sie zu solchen Auffassungen ab. ‘
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in den Kampf hineingezogen wird, die die Grundlage der Bewegung bildet
und an ihr teilnimmt, um so dringender ist die Notwendigkeit einer sol-
chen Organisation und um so fester muf} diese Organisation sein (denn
um so leichter wird es fiir allerhand Demagogen sein, die unentwidkelten
Schichten der Masse mitzureifien); 3. eine solche Organisation muf} haupt-
sichlich aus Leuten bestehen, die sich berufsmiflig mit revolutionirer
Titigkeit befassen; 4. je mehr wir die Mitgliedschaft einer solchen Orga-
nisation einengen, und zwar so weit, dafl sich an der Organisation nur
diejenigen Mitglieder beteiligen, die sich berufsméflig mit revolutionirer
Titigkeit befassen und in der Kunst des Kampfes gegen die politische
Polizei berufsmiflig geschult sind, um so schwieriger wird es in einem
autokratischen Lande sein, eine solche Organisation ,za schnappen”, und
5. um so breiter wird der Kreis der Personen aus der Arbeiterklasse und
aus den iibrigen Gesellschaftsklassen sein, die die Moglichkeit haben wer-
den, an der Bewegung teilzunehmen und sich in ihr aktiv zu betiitigen.
Ich stelle unseren Okonomisten, Terroristen und ,6konomistischen Ter-
roristen”* anheim, diese Sitze zu widerlegen, von denen ich die beiden
letzten gleich ndher betrachten werde. Die Frage, ob es leichter sei, ein
,Dutzend Schlaukdpfe” als ,handert Dummképfe” zu schnappen, liuft
auf die oben analysierte Frage hinaus, ob eine Massenorganisation mog-
lich ist, wenn strengste Konspiration geboten ist. Eine breite Organisation
werden wir nie auf die Hohe der Konspiration bringen kénnen, ohne
die von einem zdhen und kontinuierlichen Kampf gegen die Regierung

* Diese Bezeichnung pafit vielleicht auf die ,Swoboda” besser als die vor-
hergehende, denn in der , Wiedergeburt des Revolutionismus” wird der Ter-
rorismus in Schutz genommen, in dem Artikel aber, von dem hier die Rede ist,
der Okonomismus. Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach! — konnte
man iberhaupt von der ,Swoboda” sagen. Die besten Ansitze und die besten
Vorsitze, und im Resultat eine Konfusion, hauptsichlich deswegen eine Kon-
fusion, weil die ,Swoboda”, die fitr die Kontinuitit der Organisation eintritt,
von der Kontinuitit des revolutioniren Denkens und der sozialdemokratischen
Theorie nichts wissen will. Danach streben, den Berufsrevolutionir zu neuem
Leben zu erwecken (, Wiedergeburt des Revolutionismus”), und dazu erstens
den exzitierenden Tetror und zweitens die ,Organisation der Durchschnitts-
arbeiter” (,Swoboda” Nr.1, S. 66 vorschlagen, die mdglichst wenig ,von
aufen angetrieben werden”, das heifit wahrlich, zur Heizung seines Hauses.
das Holz verwenden, aus dem es gebaut ist.

31 Lenin, Werke, Bd. 5
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keine Rede sein kann. Die Konzentrierung aller konspirativen Funk-
tionen in den Hénden einer mbglichst geringen Zahl von Berufsrevolu-
tiondren bedeutet keineswegs, daf die Berufsrevolutiondre ,fir alle den-
ken werden”, daf} die Menge keinen titigen Anteil an der Bewegung
nehmen wird. Im Gegenteil, die Menge wird diese Berufsrevolutionire in
immer groflerer Anzahl hervorbringen, denn die Menge wird dann wis-
sen, dafd es nicht geniigt, wenn sich ein paar Studenten und Arbeiter, die
einen Skonomischen Kampf fithren, zusammentun, um ein ,Komitee” zu
bilden, sondern dafl es notwendig ist, sich durch jahrelange Arbeit zu
einem Berufsrevolutiondr auszubilden; und die Menge wird nicht nur an
Handwerklerei ,denken”, sondern eben an eine solche Ausbildung. Die
Zentralisierung der konspirativen Funktionen der Organisation bedeutet
keineswegs die Zentralisierung aller Funktionen der Bewegung. Die aktive
Mitarbeit der breitesten Massen an der illegalen Literatur wird nicht ge-
ringer, sondern zehnmal stirker werden, wenn ein ,Dutzend” Berufs-
revolutiondre die konspirativen Funktionen dieser Arbeit zentralisieren.
So und nur so werden wir es erreichen, dafl das Lesen der illegalen Lite-
ratur, die Mitarbeit an ihr, zum Teil auch ihre Verbreitung fast aufboren
werden, eine konspirative Angelegenbeit zu sein, denn die Polizei wird
sehr bald einsehen, wie sinnlos und unmdglich es ist, wegen eines jeden
Exemplars der zu Tausenden verbreiteten Schriften endlose gerichtliche
und administrative Verfahren einzuleiten. Und das gilt nicht allein fiir
die Presse, sondern auch fiir alle Funktionen der Dewegung, einschlief3-
lich der Demonstrationen. Die aktivste und breiteste Teilnahme der Mas-
sen an einer Demonstration wird nicht nur keinen Abbruch erleiden, son-
dern, im Gegenteil, viel dadurch gewinnen, dafl ein ,Dutzend” bewihr-
ter Revolutiondre, beruflich nicht schlechter geschult als unsere Polizei,
die ganze konspirative Arbeit zentralisieren werden, wie z. B. die Her-
stellung von Flugblittern, die Aufstellung eines Planes in groben Um-
rissen; die Einsetzung eines Stabes von Leitern fiir jeden Stadtbezirk, fiir
jedes Fabrikviertel, fiir jede Lehranstalt usw. (ich weify, man wird mir
entgegnen, meine Ansichten seien ,undemokratisch”, aber ich werde auf
diesen recht tdrichten Einwand weiter unten eingehen). Die Zentrali-
sierung der konspirativsten Funktionen durch eine Organisation der Revo-
Iutiondire wird den Umfang und den Inhalt der Titigkeit vieler anderer
Organisationen, die auf ein breites Publikum berechnet und darum még-
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Tichst lose und moglichst wenig konspirativ sind, nicht vermindern, son-
dern vergrdflern; dazu gehdren sowohl die Gewerkschaftsverbinde der
Arbeiter als auch die Arbeiterzirkel fiir Selbstbildung und die Lesezirkel
fiir illegale Literatur, ferner die sozialistischen und auch die demokrati-
schen Zirkel in allen iibrigen Bevélkerungsschichten usw. usf. Solche Zir-
kel, Verbinde und Organisationen sind tiberall in mdglichst grofer Zahl

" und mit den mannigfaltigsten Funktionen erforderlich, aber es wire un-
sinnig und schidlich, sie mit einer Organisation der Revolutiondre zu ver-
wechseln, die Grenzen zwischen ihnen zu verwischen, in der Masse die
ohnehin sehr verblafite Erkenntnis auszuldschen, dafl zur ,Bedienung”
der Massenbewegung Menschen erforderlich sind, die sich speziell und
uneingeschriinkt der sozialdemokratischen Titigkeit widmen, und dafl
diese Menschen sich mit Geduld und Zahigkeit zu Berufsrevolutioniiren
beranbilden miissen.

Ja, diese Erkenntnis ist unglaublich verblafit. Unsere grofite Siinde in
organisatorischer Beziehung besteht darin, dafl wir durch unsere Hand-
werklerei das Anseben der Revolutiondre in Ruffland berabgesetzt baben.
Schlaff und schwankend in theoretischen Fragen, mit engem Horizont,
seine Schlaffheit mit der Spontaneitit der Massen rechtfertigend, eher dem
Sekretir einer Trade-Union &hnlich als einem Volkstribun, unfshig, einen
umfassenden und kithnen Plan aufzustellen, der auch den Gegnern Ach-
tung abzwinge, unerfahren und ungeschickt in seiner beruflichen Kunst —
im Kampf gegen die politische Polizei —, aber erlauben Sie! das ist doch
kein Revolutionir, sondern ein kliglicher Handwerkler. '

Kein Praktiker m8ge mir dieses schroffe Wort iibelnehmen, denn so-
weit es sich um mangelnde Schulung handelt, beziehe ich es vor allem auf
mich selber. Ich arbeitete in einem Zirkel'??, der sich sehr weite, allum-

~ fassende Aufgaben stellte, und wir alle, die Mitglieder dieses Zirkels,
mufiten es schmerzlich, qualvoll empfinden, dafl wir uns als Handwerkler
erweisen in einem so historischen Moment, wo man, den bekannten Aus-
spruch variierend, sagen konnte: Gebt uns eine Organisation von Révo-
lutioniren, und wir werden Ruflland aus den Angeln heben! Und je dfter
ich seitdem an dieses glithende Schamgefiihl zuriickdenken mufite, das ich
damals empfand, um so mehr Bitternis sammelte sich in mir gegen jene
Pseudosozialdemokraten, die durch ihre Predigten ,dem hohen Berut des
Revolutionirs Schande machen”, die nicht verstehen, daf} es unsere Auf-

31=
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gabe ist, nicht fiir die Degradierung des Revolutiondrs zum Handwerkler
einzutreten, sondern die Handwerkler auf das Niveau von Revolutiondren
emporzubeben.

d).Der Umfang der Organisationsarbeit

Wir haben oben B-w zitiert, der von dem ,Mangel an aktionsfshigen
revolutiondren Kriften, der sich nicht nur in Petersburg, sondern auch in
ganz Ruflland fiihlbar macht”, spricht. Und schwerlich wird irgend jemand
dies bestreiten wollen. Doch die Frage besteht darin, wie diese Tatsache
zu erkliren ist. B-w schreibt: ‘

#»Wir wollen uns nicht auf eine Klarlegung der geschichtlichen Ursachen
dieser Erscheinung einlassen; wir wollen nur sagen, dafl die durch die an-
dauernde politische Reaktion demoralisierte und durch die vollzogenen und
sich noch vollziehenden wirtschattlichen Verinderungen zerrissene Gesellschaft
aus ihrer Mitte eine dufferst geringe Zabl von Personen hervorbringt, die sich
fiir die revolutiondre Arbeit eignen, dafl die Arbeiterklasse, die aus ihrer Mitte
Revolutionire stellt, die Reihen der illegalen Organisationen zwar teilweise
auffillt, da} aber die Zahl dieser Revolutionire den Erfordernissen der Zeit
nicht entspricht. Dies um so weniger, als der Arbeiter, der 1114 Stunden tiglich
in der Fabrik arbeitet, infolge seiner Lage vorwiegend die Funktionen eines
Agitators ausiiben kann; Propaganda und Organisation, Transport und Ver-
vielfiltigung der illegalen Literatur, Herstellung von Flugblittern usw. lasten
aber mit ihrem Hauptgewicht notgedrungen auf einer duflerst geringen Anzahl
intellektueller Krifte.” (,Rabotscheje Delo” Nr. 6, S. 38/39.)

Wir sind in vielem mit dieser Ansicht B-ws nicht einverstanden, ins-
besondere nicht mit den von uns hervorgehobenen Worten, die besonders
- plastisch zeigen, dafl B-w, zermiirbt (wie tiberhaupt jeder einigermafien
denkende Praktiker) von unserer Handwerklerei, aus der unertriglichen
Lage keinen Ausweg zu finden vermag, da er unter dem Druck des Oko-
nomismus steht. Nein, die Gesellschaft bringt sehr viele Personen hervor,
die sich fiir die ,Sache” eignen, wir verstehen es nur nicht, sie alle aus-
zunutzen. Der kritische, der Ubergangszustand unserer Bewegung kann
in der hier erorterten Beziehung mit den Worten gekennzeichnet werden:
Es feblt an Menschen, und Menschen sind in Massen da. Sie sind in Mas-
sen da, denn sowohl die Arbeiterklasse als auch immer neue Schichten
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der Gesellschaft bringen mit jedem Jahr immer mehr Menschen her-
vor, die unzufrieden sind, die protestieren wollen, die bereit sind, den
Kampf gegen den Absolutismus, dessen Unertriglichkeit noch nicht von
allen erkannt, aber von immer breiteren Massen immer schirfer emp-
funden wird, nach Kriften zu unterstiitzen. Und gleichzeitig fehit es
an Menschen, denn es sind keine Leiter, keine politischen Fithrer, keine
organisatorischen Talente da, die imstande wéren, eine so umfassende
und gleichzeitig einheitliche und geschlossene Arbeit zu organisieren, in
der jede, auch die geringfiigigste Kraft ihre Verwendung finde. ,Das
Wachstum und die Entwidklung der revolutioniren Organisationen” bleibt
nicht nur hinter dem Wachstum der Arbeiterbewegung zuriick, was auch
B-w zugibt, sondern auch hinter dem Wachstum der allgemein demokra-
tischen Bewegung in allen Schichten des Volkes. (Ubrigens wiirde B-w
heute wahrscheinlich auch das als Erginzung zu seiner Schluffolgerung
anerkennen.) Der Umfang der revolutiondren Arbeit ist im Vergleich zur
breiten spontanen Grundlage der Bewegung allzu beschrinkt, zu sehr
durch die armselige Theorie des ,5konomischen Kampfes gegen die Unter-
nehmer und gegen die Regierung” eingeengt. Heutzutage miissen indessen
nicht nur die politischen Agitatoren, sondern auch die sozialdemokratischen
Organisatoren ,in alle Klassen der Bevélkerung gehen”.* Und schwerlich
wird auch nur ein einziger Praktiker bezweifeln wollen, dafl die Sozial-
demokraten Tausende von kleinen Funktionen ihrer organisatorischen
Arbeit unter die einzelnen Vertreter der verschiedensten Klassen verteilen
kénnten. Der Mangel an Spezialisierung, iiber den sich B-w so bitter und
mit soviel Recht beklagt, ist einer der gréfiten Miangel unserer Technik.
Je Kleiner die einzelnen ,Operationen” der gemeinsamen Arbeit sind, um
so eher kann man Leute finden, die fihig ¢ind, solche Operationen aus-
zuftthren (und die meist' absolut unfihig sind, Berufsrevolutionire zu
werden), und um so schwieriger wird es fiir die Polizei, alle diese , Teil-

* Zum Beispiel macht sich in letzter Zeit zweifellos eine Belebung des demo-
kratischen-Geistes in Militirkreisen bemerkbar, zum Teil infolge der sich hiu-
fenden Fille von Straflenkimpfen gegen solche ,Feinde” wie Arbeiter und
Studenten. Und sobald es die vorhandenen Krifte erlauben, miissen wir un-
bedingt der Propaganda und Agitation unter den Soldaten und Offizieren, der
Griindung - von , Militdrorganisationen”, die unserer Partei, angehoren, die
grofite Aufmerksamkeit schenken. '
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arbeiter” zu ,schnappen”’, um so schwieriger wird es fiir sie sein, aus
der Verhaftung eines einzelnen Menschen auf Grund irgendeiner Kleinig-
keit ein ,Verfahren” zu inszenieren, das die Ausgaben der Staatskasse
fiir ,Sicherheit” aufwiegt. Was aber die Zahl der Leute betrifft, die be-
reit sind, uns Unterstiitzung zu erweisen, so haben wir bereits im vor-
hergehenden Kapitel auf die riesige Verinderung hingewiesen, die in die-
ser Beziehung in kaum finf Jahren vor sich gegangen ist. Um aber an-
derseits all diese kleinen Splitter zu einem Ganzen zusammenzufassen,
um mit den Funktionen der Bewegung nicht die Bewegung selbst zu zer-
splittern und um dem mit kleinen Funktionen Beauftragten den Glauben
an die Notwendigkeit und die Bedeutung seiner Arbeit zu geben, ohne den
er iiberhaupt nie arbeiten wird* — fiir all das ist eben eine feste Orga-
nisation von erprobten Revolutioniren notwendig. Besteht eine- solche
Organisation, so wird der Glaube an die Kraft der Partei sich um so mehr
festigen und um so weiter ausbreiten, je konspirativer diese Organisation
sein wird — und bekanntlich kommt es ja im Krieg vor allem darauf an,

* Ich erinnere mich, wie mir ein Genosse erzihlte, dafl ein Fabrikinspektor,
der der Sozialdemokratie helfen wollte und auch half, sich bitter dartiber be-
klagte, daf} er nicht wisse, ob seine ,Information” das wirkliche revolutionire
Zentrum erreiche, inwieweit seine Hilfe notwendig sei und in welchem Mafle
die Moglichkeit bestehe, seine kleinen und unbedeutenden Dienste auszunut-
zen. Jeder Praktiker kennt natiirlich mehr solcher Fille, in denen uns infolge
unserer Handwerklerei Verbiindete verlorengingen. Solche im einzelnen ,un-
bedeutenden”, in ihrer Summe aber unschitzbaren Dienste kénnten und wiir-
den uns Angestellte und Beamte nicht nur der Fabriken, sondern auch der Post,
der Eisenbahn, der Zolldmter, der Adelsinstitutionen, der Kirchen und jeder
anderen Behdrde erweisen, selbst -der Polizeibehdrden und der Hofimter!
Hitten wir bereits eine wirkliche Partei, eine wirkliche revolutionire Kampf-
organisation, dann witrden wir alle diese ,Helfer” nicht so zu exponieren brau-
chen, dann wiirden wir es nicht so eilig haben, sie stets und unbedingt in das
innerste Getriebe der illegalen Arbeit hineinzuzichen, sondern wir wiirden sie,
im Gegenteil, besonders schonen oder sogar speziell Leute fiir solche Funktio-
nen schulen, eingedenk dessen, dafl viele Studenten der Partei als ,Helfer” in
amtlichen Stellungen viel mehr niitzen kénnten, als wenn sie ,kurzfristige”
Revolutionire sind. Aber — ich wiederhole es nochmals — nur eine schon véllig
gefestigte Organisation, die nicht unter dem Mangel an aktiven Kriften leidet,
ist berechtigt, diese Taktik anzuwenden.
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nicht nur der eigenen Armee Glauben an die eigene Kraft einzufléfien,
sondern auch den Feind und alle neutralen Elemente von der Kraft dieser
Armee zu iiberzeugen; eine wohlwollende Neutralitit kann zuweilen die
Sache entscheiden. Besteht eine solche Organisation, die eine feste theo-
retische Grundiage hat und ber ein sozialdemokratisches Organ ver-
fitgt, so wird man nicht zu befiirchten haben, daf3 die zahlreichen fiir sie
gewonnenen ,auflenstehenden” Elemente die Bewegung vom rechten Wege
abbringen kénnten (im Gegenteil, gerade jetzt, bei der vorherrschenden
Handwerklerei, kénnen wir beobadhiten, daf} viele Sozialdemokraten die
Linie des ,Credo” befolgen und sich einbilden, daf} nur sie Sozialdemo-
kraten seien). Mit einem Wort, die Spezialisierung setzt notwendigerweise
die Zenfralisierung voraus und erfordert sie ihrerseits unbedingt.

Doch B-w selber, der die ganze Notwendigkeit der Spezialisierung so
trefflich dargestellt hat, schitzt sie, unseres Erachtens, im zweiten Teil
seiner zitierten Ausfithrungen nicht geniigend hoch ein. Die Zahl der
Revolutionire, die aus der Arbeiterschaft hervorgehen, sei unzureichend,
sagt er. Das ist ganz richtig, und wir betonen wiederum, dafl der ,wert-
volle Bericht eines Beobachters aus der Nahe” unsere Ansicht Gber die
Ursachen der gegenwiirtigen Krise in der Sozialdemokratie und folglich
auch iiber die Mittel zu jhrer Heilung durchaus bestatigt. Es ist nicht nur so,
daf} die Revolutionire im allgemeinen hinter dem spontanen Aufschwung
der Massen zuriickbleiben, sondern es bleiben sogar die Arbeiterrevolu-
tiondre hinter dem spontanen Aufschwung der Arbeitermassen zuriick.
Und diese Tatsache bestitigt in anschaulichster Weise, sogar vom ,prak-
tischen” Standpunkt aus gesehen, nicht nur, wie unsinnig, sondern auch wie
politisch reaktiondr die ,Padagogik” ist, die man uns so hiufig auftischt,
wenn die Frage unserer Pflichten gegeniiber den Arbeitern erdrtert wird.
Diese Tatsache zeugt davon, dafl es unsere allererste, allerdringendste
Pflicht und Schuldigkeit ist, die Heranbildung von Revolutioniren aus der
Arbeiterschaft zu fordern, die hinsichilich der Parteitdtigkeit auf dem-
selben Niveau stehen wie die Revolutionire aus den Kreisen der Intellek-
tuellen- (wir betonen die Worte: hinsichtlich der Parteititigkeit, denn in
anderer Hinsicht das gleiche Niveau zu erreichen, ist fiir die Arbeiter zwar
notwendig, aber bei weitem nicht so leicht und nicht so dringend notwen-
dig). Darum muf} das Augenmerk vornebmlich darauf gerichtet sein, die
Arbeiter auf das Niveau von Revolutioniren zu beben, keineswegs aber
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darauf, sich selbst unbedingt auf das Niveau der ,Arbeitermasse” binab-
zubegeben, wie es die Okonomisten wollen, oder auf das der ,Durch-
schnittsarbeiter”, wie es die ,Swoboda” winscht (die sich in dieser Be-
ziehung auf die zweite Stufe der 8konomistischen ,Pidagogik” erhebt).
Ich bin weit davon entfernt, zu leugnen, daf fiir die Arbeiter eine popu-
lre Literatur und fiir die besonders riickstindigen Arbeiter eine besonders
populdre (allerdings keine seichte) Literatur notwendig ist. Aber mich
empdrt dieses stindige Vermengen von Fragen der Politik und der Orga-
nisation mit Pidagogik. Ihr Herren Sachwalter der ,Durchschnittsarbeiter”
beleidigt ja eigentlich die Arbeiter durch euren Wunsch, euch unbedingt
zu biicken, bevor ihr von Arbeiterpolitik oder von Arbeiterorganisation
zu reden anfangt. Redet doch von ernsten Dingen in aufrechter Haltung
und iiberlaflt die Pidagogik den Piddagogen, nicht den Politikern und
Organisatoren! Gibt es denn nicht auch unter den Intellektuellen Fort-
geschrittene, ,Durchschnittliche” und die ,Masse”? Wird denn nicht
von allen anerkannt, daf} auch fiir die Intellektuellen eine populire Lite-
ratur erforderlich ist, und wird diese Literatur nicht fiir sie geschrieben?
Man stelle sich nur vor, daf} in einem Artikel fiber die Organisation der
Studenten oder Gymnasiasten der Verfasser als besondere Entdeckung
des langen und breiten darlegen wollte, dafl in erster Linie eine Organi-
sation von ,Durchschnittsstudenten” notwendig sei. Der Verfasser eines
solchen Artikels wiirde sicherlich ausgelacht werden, und das mit Recht.
Gebt uns doch, wiirde man ihm sagen, organisatorische Ideen, wenn ihr
solche habt, und wir werden schon selber feststellen, wer von uns ein
~Durchschnittsmensch” ist, wer héher und wer tiefer steht. Wenn ihr
aber keine eigenen Organisationsideen habt, so wird all euer Gerede iiber
»Masse” und ,Durchschnittsmenschen” einfach langweilig sein. Begreift
doch, daf} die Fragen der ,Politik” und der ., Organisation” an sich so
ernst sind, dafl man von ihnen nicht anders als vollig ernsthaft reden soll:
man kann und mufd-die Arbeiter (wie auch die Studenten und Gymna-
siasten) so schulen, daf} man mit ihnen fiber diese Fragen reden kann;
wenn ihr aber schon einmal begonnen habt, dariiber zu reden, so gebt
wirkliche Antworten, weicht nicht zuriick zu dem ,Durchschnittsmen-
schen” oder zu der.,Masse”, versucht nicht, die Sache mit Redensarten
oder Phrasen abzutun.* :

o * ,Swoboda” Nr.1, Artikel ,Die Organisation”, S. 66: ,Schweren Schritts
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Der Arbeiterrevolutionir mufl, um fiir sein: Wirken vollkommen vor-
bereitet zu sein, ebenfalls Berufsrevolutiondr werden. Darum hat B-w
unrecht, wenn er sagt, dafl die itbrigen revolutionéren Funktionen (aufler
der Agitation) ,mit ihrem Hauptgewicht notgedrungen auf einer duflerst
geringen Anzahl intellektueller Krafte lasten”, weil der Arbeiter elfein-
halb Stunden in der Fabrik beschiftigt ist. Das geschieht gar nicht ,not-
gedrungen”, sondern infolge unserer Riickstindigkeit, weil wir es nicht als
unsere Pflicht erkennen, jedem hervorragend befdhigten Arbeiter zu hel-
fen, Berufsagitator, Berufsorganisator, Berufspropagandist, Berufskurier
usw. usf. zu werden. In dieser Bezichung treiben wir geradezu schind-
lichen Raubbau an unseren Kriften, wir verstehen es nicht, behutsam
umzugehen mit dem, was besonders sorgfiltig gehegt und gepflegt wer-
den mufl. Man sehe sich die Deutschen an: Sie verfiigen iiber hundert-
mal mehr Krifte als wir, aber sie wissen sehr gut, dafl wirklich begabte
Agitatoren usw. aus den ,Durchschnittsarbeitern” gar nicht allzuoft her-
vorgehen. Darum sind sie sofort bemiiht, fiir jeden begabten Arbeiter
Verhiltnisse zu schaffen, unter denen seine Fihigkeiten zu voller Entfal-
tung gelangen und restlose Verwendung finden: man macht ihn zum Be-
rufsagitator, man veranlaf}t ihn, sein Arbeitsfeld zu erweitern, es von
einer Fabrik auf das ganze Gewerbe, von einem Ort auf das ganze Land
auszudehnen. Fr erwirbt Ubung und Geschicklichkeit in seinem Beruf,
er erweitert seinen Gesichtskreis und seine Kenntnisse, er hat Gelegen-
heit, hervorragende politische Fithrer anderer Gegenden und anderer Par-
teien aus unmittelbarer Nihe zu beobachten, er bemiiht sich, das gleiche
Niveau zu erreichen sowie Kenntnis des Arbeitermilieus und Frische
der sozialistischen Uberzeugung mit der beruflichen Schulung in sich zu
vereinigen, ohne die das Proletariat den hartnickigen Kampf gegen die

vorwirtsschreitend, wird der Arbeiterkolof8 alle Forderungen bekriftigen, die
im Namen der russischen ARBEIT aufgestellt werden” — unbedingt grof3 ge-
schrieben! Und derselbe Verfasser ruft aus: ,Ich stehe den Intellektuellen ab-
solut nicht feindlich gegeniiber, aber...” (das ist dasselbe Aber, das Schtsche-
drin mit den Worten tibersetzte: Die Ohren wachsen nicht @ber die Stirn hin-
aus]) ,...aber es drgert mich immer fiirchterlich, wenn einer daherkommt und
eine Menge sehr schéne und grofiartige Dinge sagt und verlangt, dafl sie wegen
der eigenen (seiner?) Schonheit und anderer Vorziige angenommen werden”
(62). Ja, auch mich ,irgert das immer fiirchterlich”...
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ausgezeichnet geschulten Reihen seiner Feinde nicht fithren kann. So, und
nur so steigen aus der Arbeitermasse die Bebel und Auer empor. Aber was
in einem politisch freien Lande zum grofien Teil von selbst geschieht,
das muf} bei uns systematisch von unseren Organisationen vollbracht wer-
den. Ein halbwegs talentierter und ,zu Hoffnungen berechtigender” Agi-
tator aus der Arbeijterklasse darf nicht 11 Stunden in der Fabrik arbeiten.
Wir miissen dafiir sorgen, dafl er aus Mitteln der Partei unterhalten wird,
daf} er imstande ist, rechtzeitig in die Illegalitit zu gehen, dafl er den Ort
* seiner Tatigkeit oft wechselt, denn sonst wird er nicht viel Erfahrungen
sammeln, wird seinen Gesichtskreis nicht erweitern, wird nicht imstande
sein, sich wenigstens einige Jahre lang im Kampf gegen die Gendarmen
zu halten. Je breiter und tiefer der spontane Elan der Arbeitermassen.
wird, um so eher bringen sie nicht nur talentvolle Agitatoren hervor, son-
dern auch talentvolle Organisatoren, Propagandisten und ,Praktiker”
guten Sinne des Wortes (deren es unter unseren Intellektuellen, die gré3-
tenteils nach russischer Art etwas nachlissig und schwerfillig sind, so
wenige gibt). Haben wir erst Trupps speziell geschulter Revolutionsre
aus der Arbeiterklasse, die eine lange Lehrzeit durchgemacht haben (und
zwar selbstverstindlich von Revolutiondren ,aller Waffengattungen”),
dann wird keine politische Polizei der Welt mit diesen Trupps fertig wer-
den, denn diese Trupps der Revolution grenzenlos ergebener Menschen
werden auch das grenzenlose Vertrauen der breitesten Arbeitermassen
genieflen. Und es ist unsere direkte Schuld, dafl wir die Arbeiter zuwenig
auf diesen Weg der Schulung zu Berufsrevolutioniren ,stoflen”, der fiir
sie derselbe ist wie fiir die ,Intellektuellen”, dafl wir sie allzuoft nach
riickwirts ziehen durch unsere dummen Reden dariiber, was der Arbeiter-
masse, den ,Durchschnittsarbeitern” ,zuginglich” sei usw.

In diesen wie auch in anderen Beziehungen steht der beschrinkte Um-
fang der organisatorischen Arbeit unzweifelhaft in untrennbarem (wenn’
auch von der groflen Mehrheit der ,Okonomisten” und der beginnen-
den Praktiker nicht erkanntem) Zusammenhang mit der Einengung ‘un-
serer Theorie und unserer politischen Aufgaben. Die Anbetung der Spon-
taneitit erzeugt eine gewisse Furcht, auch nur einen Schritt weit von
dem abzuweichen, was der Masse ,zuginglich” ist, eine Furcht, sich all-
zuhoch tiber das einfache Eintreten fiir die nichsten und unmittelbaren
Bediirfnisse der Masse zu erheben. Habt keine Angst, ihr Herren! Denkt
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daran, daf} wir in organisatorischer Bezichung so tief stehen, dafl schon
der blofle Gedanke unsinnig ist, wir kénnten uns allzu hoch erheben!

e) ,Verschwirer“ordanisation und ,Demokratismus”

Es gibt aber unter uns sehr viele Leute, die ein so feines Ohr fiir die
,Stimme des Lebens” haben, dafl sie sich gerade davor am allermeisten
fiirchten und diejenigen, die die hier dargelegten Ansichten teilen, des
«Narodowolzentums” bezichtigen, ihnen vorwerfen, sie verstiinden den
LDemokratismus” nicht usw. Auf diese Beschuldigungen, die selbstver-
stindlich auch das ,Rabotscheje Delo” aufgegriffen hat, muf} niher ein-
gegangen werden.

Dem Schreiber dieser Zeilen ist sehr gut bekannt, daf3 die Petersburger
Okonomisten schon die ,Rabotschaja Gaseta” des Narodowolzentums be-
schuldigten (was auch verstindlich wird, wenn man sie mit der ,Rabo-
tschaja Mysl” vergleicht). Es hat uns darum absolut nicht gewundert, als
uns bald nach demErscheinen der ,Iskra” ein Genosse mitteilte, die Sozial-
demokraten der Stadt X bezeichneten die ,Iskra” als ,Narodowolzen”-
organ. Diese Beschuldigung empfanden wir natiirlich nur als schmeichel-
haft, denn welcher anstindige Sozialdemokrat ist von den Okonomisten
nicht des Narodowolzentums bezichtigt worden?

Diese Beschuldigungen werden durch Mifiverstindnisse zweierlei Art
hervorgerufen. Erstens kennt man bei uns die Geschichte der revolutio-
niren Bewegung so schlecht, daf} man jede Idee einer zentralisierten Kampf-
organisation, die dem Zarismus den entschiedensten Kampf ansagt, als
«Narodowolzentum” bezeichnet. Aber jene ausgezeichnete Organisation,
die die Revolutionire der siebziger Jahre hatten und die uns allen als
Vorbild dienen sollte, war gar nicht von der ,Narodnaja Wolja” geschaf-
fen worden, sondern von der ,Semlja i Wolja”, die sich in ,Tschorny
Peredel” und ,Narodnaja Wolja” spaltete. Es ist also sowohl geschicht-
lich als auch logisch ein Unding, in einer revolutioniren Kampforga-
nisation etwas spezifisch Narodowolzenhaftes sehen zu wollen, denn
keine revolutionire Richtung, falls sie wirklich an einen ernsten Kampf
denkt, kann ohne eine solche Organisation auskommen. Der Fehler der
Narodowolzen bestand nicht darin, dafl sie sich bemiihten, alle Unzu-
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friedenen fiir ihre Organisation zu gewinnen und diese Organisation auf
einen energischen Kampf gegen die Selbstherrschaft zu orientieren. Das
ist, im Gegenteil, ihr grofles historisches Verdienst. Thr Fehler aber be-
stand darin, daf} sie sich auf eine Theorie stiitzten, die im Grunde ge-
nommen gar keine revolutiondre Theorie war, und daf} sie es nicht ver-
mochten oder nicht verstanden, ihre Bewegung mit dem Klassenkampf in
der aufkommenden kapitalistischen Gesellschaft untrennbar zu verbinden.
Und nur das grobste Nichtverstehen des Marxismus (oder sein ,Ver-
stehen” im Geiste des ,Struvismus”) konnte zu der Ansicht fithren, daf}
die Entstehung einer spontanen proletarischen Massenbewegung uns der
Pflicht enthebe, eine ebenso gute, ja noch unvergleichlich bessere Organi-
sation von Revolutiondren zu schaffen, als die ,Semlja i Wolja” sie hatte.
Im Gegenteil, diese Pflicht wird uns gerade durch diese Bewegung auf-
erlegt, denn der spontane Kampf des Proletariats wird nicht zu einem
wirklichen ,Klassenkampf” werden, solange dieser Kampf nicht von einer
starken Organisation der Revolutionire geleitet wird.

Zweitens verstehen viele — und darunter anscheinend auch B. Kri-
tschewski (,Rabotscheje Delo” Nr. 10, S. 18) —die Polemik falsch, die
von den Sozialdemokraten stets gegen die ,verschwdrerische” Auffassung
des politischen Kampfes gefithrt worden ist. Wir wandten uns stets gegen
die Einengung des politischen Kampfes zu einer Verschwérung und
werden uns natiirlich auch weiter dagegen wenden*, aber selbstverstind-
lich bedeutete dies keineswegs, dafl wir die Notwendigkeit einer festge-
fiigten revolutioniiren Organisation leugneten. In der in der Fufinote ge-
nannten Broschiire wird zum Beispiel, neben der Polemik gegen die
Reduzierung des politischen Kampfes auf eine Verschwdrung, eine Orga-
nisation . (als sozialdemokratisches Ideal) skizziert, die so stark ist, daf}
sie, .,um dem Absolutismus den entscheidenden Schlag zu versetzen”,
sowohl zum ,Aufstand” als auch zu jeder ,anderen Art des Angriffs
greifen” kann.** Threr Form nach kann eine derartige festgefiigte revo-
lutiondre Organisation in einem autokratischen Lande auch eine ,Ver-

* Vgl. ,Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten”, S. 21, Polemik
gegen P. L. Lawrow. (Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S.316/317, russ. Die
Red) - :

"k Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten”, S. 23. (Siehe Werke,
4. Ausgabe, Bd. 2, S. 318, russ. Die Red.) Hier tbrigens noch eine Illustration
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schwdrer”organisation genannt werden, denn das franzbdsische Wort
»conspiration” entspricht dem russischen Wort fiir ,Verschwérung”,
Konspiration aber tut einer solchen Organisation im héchsten Grade not.
Konspiration ist eine so unumgingliche Vorbedingung fiir eine solche Or-
ganisation, daf} alle anderen Bedingungen (die Zahl der Mitglieder, ihre
Auslese, ihre Funktionen usw.) ihr angepafit werden miissen. Es wire
darum hdchst naiv, die Beschuldigung zu fiirchten, dafl wir Sozialdemo-
kraten eine Verschwirerorganisation schaffen wollten. Diese Beschuldi-
gungen miissen fiir jeden Feind des Okonomismus ebenso schineichelhaft
sein wie die Beschuldigung des ,Narodowolzentums".

Man wird uns entgegenhalten: Eine so machtvolle und streng geheime
Organisation, die alle Fiden der konspirativen Arbeit in ihren Hinden
konzentriert, eine Organisation, die notwendigerweise zentralistisch ist,
kann allzuleicht einen verfrithten Angriff unternehmen, kann uniiberlegt.
die Bewegung forcieren, bevor dies im Hinblick auf das Anwachsen der
politischen Unzufriedenheit, auf die Stirke der Girung und Erbitterung
in der Arbeiterklasse usw. méglich und notwendig wire. Darauf antwor-
ten wir: Abstrakt gesprochen, kann natiirlich nicht in Abrede gestellt
werden, dafl eine Kampforganisation einen uniiberlegten Kampf beginnen
kann, der mit einer Niederlage enden kann, die unter anderen Umstinden
keineswegs unvermeidlich gewesen wire. Aber man darf sich bei einer
solchen Frage nicht auf abstrakte Erwigungen beschrinken, denn jede
Schlacht schlieflt abstrakt die Moglichkeit einer Niederlage in sich ein,
und es gibt kein anderes Mittel, diese Maglichkeit zu verringern, als die
Schlacht organisiert vorzubereiten. Stellen wir die Frage aber konkret,

dafiir, daf3 das ,Rabotscheje Delo” entweder nicht versteht, was es sagt, oder
seine Ansichten ,mit dem Winde” wechselt. In Nr. 1 des ,Rabotscheje Delo”
liest man in Kursiv: ,Der dargelegte Inbalt der Broschiire stimmt mit dem
Redaktionsprogramm des ,Rabotscheje Delo® voll diberein” (S. 142). Wirklich?
Mit den , Aufgaben” soll die Ansicht tibereinstimmen, dafl man der Massen-
bewegung den Sturz der Selbstherrschaft nicht als erste Aufgabe stellen darf?
soll die Theorie des ,6konomischen Kampfes gegen die Unternehmer und gegen
die Regierung” iibereinstimmen? soll die Stadientheorie fibereinstimmen? Wir
tiberlassen es dem Leser, dariiber zu urteilen, ob bei einem Organ, das vom
Begriff , Ubereinstimmung” eine so originelle Auffassung hat, von Prinzipien-
festigkeit die Rede sein kann.
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ausgehend von den heutigen russischen Verhiltnissen, so werden wir den
positiven Schlufl ziehen miissen, daf} eine starke revolutionire Organisa-
tion unbedingt notwendig ist, gerade um der Bewegung Widerstands-
fahigkeit zu verleihen und um sie vor der Mdglichkeit zu bewabren,
uniiberlegte Angriffe zu unternehmen. Gerade jetzt, bei dem Fehlen einer
solchen Organisation und bei dem schnellen spontanen Wachstum der re-
volutiondren Bewegung, zeigen sich bereils zwei entgegengesetzte Extreme
(die sich, wie es sich auch gehért, ,berithren”): bald ein ganz unhaltbarer
Okonomismus und eine Propaganda der Mifligung, bald ein ebenso un-
haltbarer ,exzitierender Terror”, der bestrebt ist, ,in der Bewegung, die
sich entwickelt und festigt, aber noch dem Anfang nsher steht als dem
Ende, die Symptome des Endes kiinstlich hervorzurufen” (W. Sassulitsch
in der ,Sarja* Nr.2/3, S.353). Das Beispiel des ,Rabotscheje Delo*
zeigt, dafl es bereits Sozialdemokraten gibt, die vor beiden Extremen
kapitulieren. Diese Erscheinung ist, von allen iibrigen Ursachen abgesehen,
auch darum nicht verwunderlich, weil der ,6konomische Kampf gegen
die Unternehmer und gegen die Regierung” den Revolutiondr nie be-
friedigen wird, und entgegengesetzte Extreme werden stets bald hier, bald
dort auftauchen. Nur eine zentralisierte Kampforganisation, die die sozial-
demokratische Politik konsequent durchfiihrt und sozusagen alle revolu-
tiondren Instinkte und Bestrebungen befriedigt, ist imstande, die Be-
wegung vor einem uniiberlegten Angriff zu bewahren und den Angriff
vorzubereiten, der Erfolg verspricht.

Man wird uns ferner entgegenhalten, dafl die dargelegte Ansicht itber
die Organisation dem , demokratischen Prinzip” widerspreche. Wihrend
die vorhergehende Beschuldigung spezifisch russischen Ursprungs ist, trigt
diese —spezifisch auslindischen Charakter. Und nur eine Auslandsorga-
nisation (der ,Auslandsbund russischer Sozialdemokraten”) konnte ihrer
Redaktion unter anderen Instruktionen auch die folgende erteilen:

. Organisationsprinzip. Im Interesse einer erfolgreichen Entwicklung und
Vereinigung der Sozialdemokratie mufl das umfassende demokratische Prinzip
“ihrer Parteiorganisation betont, entwickelt und erkdmpft werden, was ange-
sichts der in den Reihen unserer Partei zutage getretenen antidemokratischen
Tendenzen besonders notwendig ist.” (,Zwei Konferenzen”, S. 18.)

In welcher Weise das ,Rabotscheje Delo” gegen die ,antidemokrati-
schen Tendenzen“ der ,Iskra” kimpft, werden wir aus dem nichsten



Was tun? 495

Kapitel ersehen. Jetzt aber wollen wir uns das ,Prinzip” niher ansehen,
das von den Okonomisten empfohlen wird. Jeder wird wohl zugeben, dafl
das ,umfassende demokratische Prinzip” die beiden folgenden notwen-
digen Vorbedingungen einschliefit: erstens vollstindige Publizitit und
zweitens Wihlbarkeit aller Funktionire. Ohne Publizitit und dazu eine
Publizitit, die sich nicht nur auf die Mitglieder der Organisation be-
schrinkt, wire es licherlich, von Demokratismus zu reden. Als demo-
kratisch bezeichnen wir die Organisation der deutschen sozialistischen
Partei, denn in ihr geschieht alles dffentlich, die Sitzungen des Parteitages
mit inbegriffen; aber niemand wird eine Organisation als demokratisch
bezeichnen, die fiir alle Nichtmitglieder vom Schleier des Geheimnisses
verhiillt ist. Es fragt sich: Welchen Sinn hat also die Aufstellung des ,um-
fassenden demokratischen Prinzips”, wenn die wichtigste Vorbedingung
dieses Prinzips fiir eine Geheimorganisation unerfillbar ist? Das ,um-
fassende Prinzip” erweist sich einfach als eine tonende, aber hohle Phrase.
. Mehr als das. Diese Phrase zeugt von einem absoluten Unverstindnis fiir
die dringenden Aufgaben, vor denen wir gegenwirtig in organisatorischer
Hinsicht stehen. Alle wissen, wie grof3 der Mangel an Konspiration ist,
der bei uns unter der ,breiten” Masse der Revolutiondre herrscht. Wir
haben gesehen, wie bitter sich B-w dariiber beklagt, der durchaus mit
Recht eine ,strenge Auslese der Mitglieder” verlangt (,,Rabotscheje Delo”
Nr. 6, S. 42). Und nun kommen Leute, die sich mit ihrem ,Sinn fiirs
Leben” briisten und die bei einer solchen Sachlage nicht die Notwendig-
keit strengster Konspiration und der strengsten (folglich also auch einer
engeren) Auslese der Mitglieder betonen, sondern das ,umfassende demo-
kratische Prinzip”! So etwas nennt man danebenhauen.

Nicht besser steht es auch mit dem zweiten Merkmal des Demokratis-
mus, mit der Wihlbarkeit. In Lindern mit politischer Freiheit ist diese
Bedingung eine Selbstverstindlichkeit. ,Zur Partei gehdrig wird jede Per-
son betrachtet, die sich zu den Grundsitzen des Parteiprogramms bekennt
und die Partei nach Kriften unterstiitzt” — so lautet der erste Paragraph
des Organisationsstatuts der deutschen Sozialdemokratischen Partei. Und
da die ganze politische Arena vor aller Augen ebenso offen daliegt wie die
Biihne eines Theaters vor den Zuschauern, so ist allen und jedem sowohl
aus Zeitungen als auch aus Volksversammliungen bekannt, ob einer sich
zum Parteiprogramm bekennt oder nicht, ob er die Partei unterstiitzt oder
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ihr entgegenarbeitet. Alle wissen, dafl der und der Politiker in bestimmter
Weise angefangen, dafl er eine bestimmte Entwicklung durchgemacht hat,
daf er sich in einem schwierigen Augenblick des Lebens so oder so ver-
halten hat, dafl er sich dberhaupt durch bestimmte Figenschaften aus-
zeichnet —und darum kénnen natiirlich alle Parteimitglieder mit voller
Sachkenntnis einen solchen Mann fiir eine bestimmte Parteifunktion
wihlen oder nicht wihlen. Die (im buchstiblichen Sinne des Wortes) all-
gemeine Kontrolle Gber jeden Schritt eines Parteimitglieds in seinem
politischen Wirkungsbereich schafft einen automatisch wirkenden Mecha-
nismus, der das zeitigt, was in der Biologie als ,Erhaltung der am besten
Angepafiten” bezeichnet wird. Die ,natiirliche Auslese” durch die volle
Publizitit, durch die Wihlbarkeit und die allgemeine Kontrolle gibt die
Sicherheit, daf8 jeder Funktionir schliefflich am rechten Platz steht, dafl
er die seinen Kriften und Fihigkeiten am meisten entsprechende Arbeit
ibernimmt, alle Folgen seiner Fehler an sich selbst erf3hrt und vor aller
Augen seine Fihigkeit beweist, Fehler einzusehen und zu vermeiden.
Nun versuche man einmal, dieses Bild in dem Rahmen unserer Selbst-
herrschaft unterzubringen! Ist es bei uns denn denkbar, daf alle, ,die sich
zu den Grundsitzen des Parteiprogramms bekennen und die Partei nach
Kriften unterstiitzen”, jeden Schritt eines konspirativ arbeitenden Revo-
lutiondrs kontrollieren? Daf} sie alle den einen oder anderen aus der Zahl
der konspirativ arbeitenden Revolutionsire wihlen, wihrend doch der Re-
volutiondr im Interesse der Arbeit verpflichtet ist, vor neun Zehnteln die-
ser ,allen” zu verbergen, wer er ist? Man iiberlege sich nur ein wenig
die wirkliche Bedeutung dieser hochtrabenden Worte des ,Rabotscheje
Delo”, und man wird sehen, dafl der ,umfassende Demokratismus” der
Parteiorganisation in der Finsternis der Selbstherrschaft, wo die Gendar-
men es sind, die eine Auslese vornehmen, nur eine leere und schidliche
Spielerei ist. Das ist eine leere Spielerei, denn in Wirklichkeit hat nie eine
revolutionire Organisation einen umfassenden Demokratismus durchge-
fithrt, und sie kann es auch selbst beim besten Willen nicht tun. Das ist
eine schidliche Spielerei, denn die Versuche, das ,umfassende demokra-
tische Prinzip” in der Praxis anzuwenden, erleichtern der Polizei nur,
Massenverhaftungen vorzunehmen, und verewigen die herrschende Hand-
werklerei, lenken die Gedanken der Praktiker nicht auf die ernste und
dringende Aufgabe, sich zn Berufsrevolutiondiren auszubilden, sondern
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auf die Abfassung ausfiihrlicher ,papierner” Statuten iiber Wahlsysteme.
Nur im Ausland, wo sich oft Leute zusammenfinden, denen es unméglich
ist, eine wirkliche, lebendige Arbeit fiir sich zu finden, konnte sich hie
und da und insbesondere innerhalb verschiedener kleiner Gruppen diese
«Spielerei mit dem Demokratismus” entwickeln.

Um dem Leser zu zeigen, wie unschén die vom ,Rabotscheje Delo”
mit Vorliebe angewandte Methode ist, ein so schénes ,Prinzip” aufzu-
stellen, wie es der Demokratismus in der revolutionéren Arbeit ist, wollen
wir uns -wieder auf einen Zeugen berufen. Dieser Zeuge, ]. Serebrjakow,
der Redakteur der Londoner Zeitschrift ,Nakanune”, hat eine ausge-
sprochene Schwiche fiir das ,Rabotscheje Delo” und ist von heftigem
Haf} gegen Plechanow und die ,Plechanowisten” erfiillt. In den Artikeln
iiber die Spaltung des , Auslandsbundes russischer Sozialdemokraten” hat
sich das ,Nakanune” entschieden auf die Seite des ,Rabotscheje Delo”
gestellt und einen ganzen Schwall jimmerlicher Phrasen gegen Plechanow
losgelassen. Um so wertvoller ist fiir uns dieser Zeuge in der hier auf-
geworfenen Frage. In Nr. 7 des ,Nakanune” (Juli 1899), im Artikel ,Zum
Aufruf der Gruppe der Selbstbefreiung der Arbeiter” wies J. Serebrjakow
darauf hin, wie ,unanstindig” es sei, Fragen ,der Selbstiiberhebung, der
Fithrerrolle, des sogenannten Areopag, in einer ernsten revolutioniren Be-
wegung” aufzurollen, wobei er u. a. schrieb:

~Mysdhkin, Rogatschow, Sheljabow, Michailow, Perowskaja, Figner u. a.
haben sich nie als Fiihrer betrachtet und sind auch nie von irgend jemand ge-
wihlt oder ernannt worden, obgleich sie in Wirklichkeit Fithrer waren, denn
sowohl zur Zeit der Propaganda als auch zur Zeit des Kampfes gegen die Regie-
rung haben sie die grofite Last der Arbeit auf sich genommen, sind sie an die
gefahrlichsten Stellen gegangen, und ihre Titigkeit war am produktivsten. Thre
Fihrerrolle war nicht das Ergebnis ihrer Wiinsche, sondern des Vertrauens,
das die Genossen ihrer Umgebung zu ihrem Verstand, ihrer Tatkraft und ihrer
Zuverlassigkeit hatten. Sich aber vor irgendeinem Areopag zu firchten (wenn
man ihn aber nicht fiirchtet, warum dann von ihm schreiben), der die Bewegung
eigenmichtig leiten kénnte, das ist doch zu naiv. Wer wiirde denn auf ihn
héren?”

Wir fragen den Leser: Wodurch unterscheidet sich der , Areopag” von
den ,antidemokratischen Tendenzen”? Ist es denn nicht augenscheinlich,
daf} das ,schone” Organisationsprinzip des ,Rabotscheje’ Delo” ebenso

32 Lenin, Werke, Bd.5
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najv wie unanstindig ist: naiv, weil auf den ,Areopag” oder auf die Leute
mit ,antidemokratischen Tendenzen” einfach niemand héren wiirde, wenn
»die Genossen ihrer Umgebung das Vertrauen zu ihrem Verstand, ihrer
Tatkraft und ibrer Zuverlissigkeit” nicht haben; unanstindig als dem-
agogischer Ausfall, der bei den einen auf die Eitelkeit, bei den anderen
auf die Unkenntnis des wahren Zustandes unserer Bewegung und bei den
dritten auf ungeniigende Schulung und mangelnde Vertrautheit mit der
Geschichte der revolutioniren Bewegung spekuliert. Das einzige ernste
Organisationsprinzip mufl fir die Funktionire unserer Bewegung sein:
strengste Konspiration, strengste Auslese der Mitglieder, Heranbildung
von Berufsrevolutioniren. Sind diese Eigenschaften gegeben, so ist noch
etwas Grofleres gesichert als der ,Demokratismus”, nimlich: das volle
kameradschaftliche Vertrauen der Revolutiondre zueinander. Und dieses
Groflere ist fiir uns unbedingt notwendig, denn bei uns in Ruflland kann
gar keine Rede davon sein, es durch eine allgemeine demokratische Kon-
trolle zu ersetzen. Und es wire ein grofler Fehler, wollte man glauben,
daf} die Unmdglichkeit einer wirklich ,demokratischen” Kontrolle die
Mitglieder der revolutioniren Organisation unkontrollierbar macht: sie
haben keine Zeit, an spielerische Formen des Demokratismus zu denken
(des Demokratismus innerhalb eines engen Kreises von Genossen, die
vollkommenes Vertrauen zueinander haben), aber ihre Verantworilichkeit
empfinden sie sehr lebhaft, und zudem wissen sie aus Erfahrung, dafl eine
aus wirklichen Revolutioniren bestehende Organisation vor keinem Mittel
zuriickschrecken wird, wenn es gilt, sich von einem untauglichen Mitglied
zu befreien. Und auflerdem gibt es ja bei uns eine ziemlich entwickelte,
bereits ihre eigene Geschichte aufweisende, &ffentliche Meinung der rus-
sischen (und der internationalen) revolutioniren. Kreise, die mit scho-
nungsloser Hirte jede Verletzung der Pflichten der Kameradschaft straft
(der ,Demokratismus” aber, der wirkliche, nicht der spielerische Demo-
kratismus, gehort ja zu diesem Begriff der Kameradschaftlichkeit wie ein
Teil zum Ganzen!). Man ziehe das alles in Betracht, und man wird be-
greifen, welch muffiger Geruch einer im Ausland betriebenen Generals-
spielerei aus diesen Reden und Resolutionen iiber ,antidemokratische Ten-
denzen” aufsteigt!

Es sei noch bemerkt, dafl die andere Quelle dieser Reden, ndmlich die
Naivitit, auch durch die Verworrenheit der Vorstellungen dariiber genihrt
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wird, was Demokratie ist. Im Buche des Ehepaars Webb iiber die eng-
lischen Trade-Unions gibt es ein interessantes Kapitel: ,Die primitive
Demokratie”. Die Verfasser erzihlen darin, wie die englischen Arbeiter
in der ersten Periode des Bestehens ihrer Gewerkschaften es als notwen-
diges Merkmal der Demokratie betrachteten, dafd in Sachen der Leitung
der Gewerkschaften alles von allen getan werde: nicht nur wurden alle
Fragen durch Abstimmung aller Mitglieder entschieden, sondern auch die
Amter wurden von allen Mitgliedern der Reihe nach ausgeiibt. Es be-
durfte einer langen geschichtlichen Erfahrung, damit die Arbeiter das
Sinnlose einer solchen Vorstellung von der Demokratie einsahen und er-
kannten, daf} man einerseits Vertretungskérperschaften und anderseits
Berufsfunktionire braucht. Es bedurfte einiger Fille des finanziellen Zu-
sammenbruchs von Gewerkschaftskassen, damit die Arbeiter begriffen,
dafl die Frage des Verhiltnisses zwischen den eingezahlten Betrigen und
den ausgezahlten Unterstiitzungen nicht allein durch demokratische Ab-
stimmung entschieden werden kann, sondern daf} auch die Stimme eines
Fachmannes in Versicherungsfragen erforderlich ist. Man nehme ferner
das Buch Kautskys iiber Parlamentarismus und Volksgesetzgebung, und
man wird sehen, dafl die Schlufifolgerungen des marxistischen Theoreti-
kers mit den Lehren aus der langjihrigen Praxis der Arbeiter iiberein-
stimmen, die sich ,spontan” zusammengeschlossen hatten. Kautsky wen-
det sich entschieden gegen die primitive Auffassung, die Rittinghausen
von der Demokratie hat, er verspottet die Leute, die es fertighringen, im
Namen der Demokratie zu fordern, dafl die ,Volkszeitungen direkt vom
Volke redigiert werden”, er weist nach, daf} Berufsjournalisten, Berufs-
parlamentarier usw. fiir die sozialdemokratische Fithrung des proletari-
schen Klassenkampfes notwendig sind, er greift den ,Sozialismus der
Anarchisten und Literaten” an, die in ihrer ,Effekthascherei” die
direkte Volksgesetzgebung verherrlichen und nicht begreifen, dafl diese
in der modernen Gesellschaft nur sehr bedingte Anwendung finden
kann.

Wer in unserer Bewegung praktisch gearbeitet hat, der weif}, wie stark
verbreitet unter der Masse der studierenden Jugend und der Arbeiter die
»primitive” Auffassung von Demokratie ist. Kein Wunder, daf} diese
Auffassung sowohl in die Statuten als auch in die Literatur eindringt. Die
Okonomisten von Bernsteinschem Schlage haben in ihrem Statut geschrie-

32%
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ben: ,§ 10. Alle Angelegenheiten, die die Interessen der gesamten Ver-
bandsorganisation berithren, werden durch Stimmenmehrheit aller ihrer
Mitglieder entschieden.” Die Okonomisten von terroristischem Schlage
sprechen ihnen nach: ,Es ist notwendig, dafl die Komiteebeschliisse durch
alle Zirkel die Runde machen, um erst dann zu giiltigen Beschliissen zu
werden.” (,Swoboda” Nr.1, S.67.) Man beachte, dafl diese Forderung,
das Referendum weitgehend anzuwenden, zusdizlich zu der Forderung
aufgestellt wird, die gesamte Organisation auf dem Prinzip der Wahlbar-
keit aufzubauen! Wir sind natiirlich weit davon entfernt, deswegen die
Praktiker zu verdammen, die zuwenig Gelegenheit hatten, die Theorie
und Praxis wirklich demokratischer Organisationen kennenzulernen.
Wenn aber das ,Rabotscheje Delo”, das auf eine fithrende Rolle An-
spruch erhebt, sich unter diesen Umstinden auf eine Resolution iiber das
umfassende demokratische Prinzip beschrinkt, wie soll man das nicht als
einfache ,Effekthascherei” bezeichnen?

f) Ortliche und gesamtrussische Arbeit

Sind auch die Einwinde gegen-den hier dargelegten Plan der Organisa-
tion, sie sei undemokratisch und trage verschwéorerischen Charakter, véllig
unbegriindet, so bleibt doch noch eine Frage zu beantworten, die oft auf-
geworfen wird und eingehende Betrachtung verdient. Das ist die Frage
der Wechselbeziehung zwischen der ortlichen und der gesamtrussischen
Arbeit. Es wird die Befiirchtung geduflert: Wird nicht die Griindung einer
zentralisierten Organisation zu einer Verschiebung des Schwerpunkts von
der drilichen Arbeit auf die gesamtrussische fithren? wird sie nicht der
Bewegung schaden, indem sie unsere Verbindung mit der Arbeitermasse
und iiberhaupt die Bestindigkeit der lokalen Agitation schwicht? Wir
antworten darauf, daf} unsere Bewegung in den letzten Jahren gerade dar-
unter leidet, daf} die 5rtlichen Funktionire zu sehr von der 6rtlichen Arbeit
in Anspruch genommen sind; daf es darum unbedingt notwendig ist, den
Schwerpunkt ein wenig auf die gesamtrussische Arbeit zu verschieben;
daf} eine solche Verschiebung unsere feste Verbindung mit den Massen
und die Bestindigkeit unserer &rilichen Agitation nicht schwichen, son-
dern stirken wird. Wir wollen die Frage der zentralen und der lokalen
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Zeitungen betrachten und bitten den Leser, nicht zu vergessen, dafl das
Zeitungswesen uns nur als Beispiel dient, durch das die unermefilich viel
umfassendere und vielseitigere revolutiondre Arbeit iiberhaupt illustriert
wird.

In der ersten Periode der Massenbewegung (1896 bis 1898) wird von
den ortlichen Funktiondren der Versuch gemacht, eine gesamtrussische
Zeitung herauszugeben — die ;,Rabotschaja Gaseta”; in der darauffolgen-
den Periode (1898 bis 1900) macht die Bewegung einen enormen Schritt
vorwirts, aber die Aufmerksamkeit der fithrenden Genossen wird durch
die lokalen Zeitungen vollkommen in Anspruch genommen. Zihlt man
alle diese lokalen Zeitungen zusammen, so ergibt sich, daf’, rund gerech-
net, auf den Monat eine Zeitungsnummer entfillt.* Ist das nicht eine an-
schauliche Ilustration unserer Handwerklerei? Zeigt das nicht mit aller
Klarheit, wie unsere revolutionire Organisation hinter dem spontanen
Aufschwung der Bewegung zuriickgeblieben ist? Wire die gleiche Anzahl
von Zeitungsnummern nicht von vereinzelten lokalen Gruppen heraus-
gegeben worden, sondern von einer einheitlichen Organisation, so wiir-
den wir nicht nur viel Kraft gespart haben, sondern wir hitten auch unse-
rer Arbeit eine unvergleichlich hohere Stabilitat und Kontinuitit gesichert.
Diese einfache Erwigung wird nur zu oft sowoh! von den Praktikern aufler
acht gelassen, die aktiv fast ausschliefllich an lokalen Zejtungen arbeiten
(leider ist es in den allermeisten Fillen auch heute noch so), als auch von
den Publizisten, die in dieser Frage eine erstaunliche Donquichotterie an
den Tag legen. Der Praktiker begniigt sich gewGhnlich mit der Erwigung,
daf} es fiir die 6rtlichen Funktionire ,schwierig”** sei, sich mit der Arbeit
fiir eine gesamtrussische Zeitung zu befassen, und daf} lokale Zeitungen
besser seien als gar keine. Dieses letzte Argument ist natiirlich véllig rich-
tig, und in der Anerkennung der gewaltigen Bedeutung und des gewaltigen

- * Siche den ,Bericht an denPariser Internationalen Sozialistenkongre3”12¢,
S.14: ,Seit jener Zeit (1897) bis zum Frithjahr 1900 sind an verschiedenen
Orten 30 Nummern verschiedener Zeitungen erschienen... Im Durchschnitt
erschien mehr als eine Nummer monatlich.”

** Diese Schwierigkeit ist nur eine scheinbare. In Wirklichkeit gibt es kei-
nen ortlichen Zirkel, der nicht die Moglichkeit hitte, die eine oder die andere
Funktion der gesamtrussischen Arbeit aktiv in Angriff zu nehmen. ,Sage nicht:
Ich kann nicht, sondern sage: Ich will nicht.”
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Nutzens der lokalen Zeitungen iiberbaupt stehen wir hinter keinem Prakti-
ker zuriick. Aber doch nicht darum handelt es sich, sondern es geht um die
Frage, ob man die Zersplitterung und Handwerklerei nicht loswerden
kénnte, die so anschaulich darin zum Ausdruck kommen, dafl in 2%5 Jah-
ren in ganz Rufiland nur 30 Nummern lokaler Zeitungen erschienen sind.
Man darf sich also nicht auf zwar unbestrittene, aber zu allgemeine Be-
hauptungen iiber den Nutzen lokaler Zeitungen tiberhaupt beschrinken,
sondern man muf} auch den Mut haben, ihre negativen Seiten, die die
Erfabrung der zweieinhalb Jahre klar gezeigt hat, offen festzustellen.
Diese Erfahrung zeugt davon, dafl lokale Zeitungen unter unseren Ver-
haltnissen in den meisten Fillen nicht prinzipienfest, daf} sie politisch be-
deutungslos sind, daf} sie, was den Aufwand an revolutioniren Kraften
betrifft, iibermiflig kostspielig und in technischer Beziehung véllig unzu-
1anglich sind (ich meine natiirlich nicht die Drucktechnik, sondern die
Hiufigkeit und Regelmifligkeit des Erscheinens). Alle genannten Mingel
sind kein Zufall, sondern das unvermeidliche Ergebnis der Zersplitterung,
aus der sich einerseits das Uberwiegen der lokalen Zeitungen in der hier
behandelten Periode erklart und die anderseits durch dieses Uberwiegen
geférdert wird. Es geht geradezu dber die Kraft einer einzelnen lokalen
Organisation, ihrer Zeitung Prinzipienfestigkeit zu sichern und sie auf das
Niveau zu bringen, das ein politisches Organ haben muf}, es geht iiber
ibre Kraft, geniigend Material fiir die Beleuchtung unseres gesamten poli-
tischen Lebens zu sammeln und auszuwerten. Das Argument aber, mit
dem die Notwendigkeit zahlreicher lokaler Zeitungen in freien Lindern
verteidigt zu werden pflegt — die Billigkeit der Herstellung mit Hilfe der
ortlichen Arbeiter und die umfassendere und raschere Information der
ortlichen Bevdlkerung — dieses Argument kehrt sich bei uns, wie die Er-
fahrung zeigt, gegen die lokalen Zeitungen. Es erweist sich, daf} sie, was
den Aufwand an revolutioniren Kriften betrifft, ibermifig kostspielig
sind und dafl sie aus dem einfachen Grund besonders selten erscheinen,
weil fiir eine illegale Zeitung, wie klein sie auch sein mag, ein gewaltiger
konspirativer Apparat notwendig ist, der einen fabrikmifligen Groflbetrieb
erfordert, denn in der Werkstatt eines Handwerkers ist ein solcher Ap-
parat nicht herzustellen. Die Primitivitit des konspirativen Apparats
fihrt aber auf Schritt und Tritt dazu (jeder Praktiker kennt eine Menge
solcher Beispiele), dafy die Polizei das Erscheinen und die Verbreitung
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von ein, zwei Nummern ausniitzt, um Massenverhaftungen vorzunehmen,
durch die alles so ratzekahl hinweggefegt wird, dafl man wieder von vorn
anfangen muf. Ein guter konspirativer Apparat erfordert eine gute beruf-
liche Schulung der Revolutiondre und eine aufs konsequenteste durchge-
fithrte Arbeitsteilung; diese beiden Forderungen Gbersteigen aber weit
die Kraft einer einzelnen lokalen Organisation, wie stark sie im gegebenen
Moment auch sein mag. Ganz abgesehen von den allgemeinen Interessen
unserer gesamten Bewegung (die prinzipiell konsequente sozialistische
und politische Erziehung der Arbeiter), werden auch die speziell lokalen
Interessen durch nichtlokale Zeitungen besser vertreten, das erscheint nur
auf den ersten Blick paradox, in Wirklichkeit aber wird es durch die ge-
schilderten Erfahrungen von zweieinhalb Jahren unwiderleglich bewiesen.
Jeder wird zugeben: Hitten alle lokalen Krifte, die 30 Zeitungsnummern
herausgebracht haben, an einer Zeitung gearbeitet, so hitten von dieser
leicht 60, wenn nicht gar 100 Nummern erscheinen k&nnen, und in ihr
wiren infolgedessen alle Besonderheiten der Bewegung rein lokalen Cha-
rakters vollstindiger beleuchtet worden. Unzweifethaft ist eine solche
Organisiertheit keine leichte Sache, doch miissen wir einsehen, dafl sie
notwendig ist, jeder lokale Zirkel muf} iiber sie nachdenken und an jhr
aktiv arbeiten, ohne auf einen Anstofl von auflen zu warten, ohne sich
durch die Zuginglichkeit, die Nihe des lokalen Organs verlodken zu las-
sen, die, wie unsere revolutioniire Erfahrung zeigt, in hohem Mafle illu-
sorisch ist. s

Einen schlechten Dienst erweisen der praktischen Arbeit jene Publi-
zisten, die sich einbilden, den Praktikern besonders nahezustehen, aber
nicht sehen, wie illusorisch das ist, und die Sache mit der erstaunlich billi-
gen und erstaunlich hohlen Erklarung abtun: notwendig seien lokale Zeitun-
gen, notwendig seien Bezirkszeitungen, notwendig seien gesamtrussische
Zeitungen. Natiirlich ist das alles, allgemein gesprochen, notwendig, aber
‘wenn man eine konkrete organisatorische Frage anpackt, mufl man doch
auch an die Bedingungen denken, die durch die Verhiltnisse und den Zeit-
punkt gegeben sind. Ist es denn nicht wirklich Donquichotterie, wenn die
«Swoboda” (Nr. 1, S.68), speziell , auf die Frage der Zeitung eingehend”,
schreibt: ,Uns diinkt, dafl jeder Ort mit halbwegs bedeutender Konzen-
tration von Arbeitern eine eigene Arbeiterzeitung haben mufl. Nicht eine
von irgendwo importierte, sondern eben seine eigene.” Will dieser Publi-
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zist nicht iiber die Bedeutung seiner Worte nachdenken, so mag es wenig-
stens der Leser fiir ihn tun: Wieviel Dutzende, ja Hunderte solcher ,Orte
mit halbwegs bedeutender Konzentration von Arbeitern” gibt es in Rufi-
land, und was fiir eine Verewigung unserer Handwerklerei wire es, wenn
tatsichlich jede lokale Organisation ihre eigene Zeitung herausgeben
wollte! Wie sehr wiirde diese Zersplitterung die Aufgabe unserer Gen-
darmen erleichtern, alle drtlichen Funktionire — und zwar ohne jede
shalbwegs bedeutende” Schwierigkeit — schon zu Beginn ihrer Tatigkeit
zu schnappen, ohne ihnen erst die Mdglichkeit zu geben, wirkliche Revo-
lutionire zu werden! In einer gesamtrussischen Zeitung, fahrt der Ver-
fasser fort, wiren die Schilderungen der Machenschaften der Fabrikbe-
sitzer und der ,Einzelbeiten des Fabriklebens in verschiedenen fremden
Stidten” nicht interessant, aber ,dem Leser in Orjol wird es nicht lang-
weilig sein, von seinen eigenen Orjoler Angelegenheiten zu lesen. Er weif§
dann immer, wen man sich ,vorgekndpft‘ hat, wer ,festgenagelt’ worden
ist, und das Herz hiipft ihm im Leibe” (S. 69). Ja ja, das Herz des Lesers
in Orjol hiipft, aber allzusehr ,hiipfen” auch die Gedanken unseres
Publizisten. Ist diese Verteidigung der Kleinkrdmerei taktisch richtig? —
dariiber sollte er nachdenken. Wir stehen hinter niemand zuriick in der
Erkenntnis, dafl Fabrikenthiillungen notwendig und wichtig sind, aber
man darf doch nicht vergessen: Wir sind schon so weit gekommen, daf es
den Petersburgern langweilig geworden ist, die Petersburger Korrespon-
denzen-der Petersburger Zeitung ,Rabotschaja Mysl” zu lesen. Fiir die
Fabrikenthiillungen an den einzelnen Orten hatten wir stets Flugblitter
und werden wir auch stets Flugbldtier haben miissen, aber den Typus der
Zeitung miissen wir auf ein héheres Niveau bringen und sie nicht zu
einem Fabrikflugblatt degradieren. Fiir eine ,Zeitung” brauchen wir nicht
so sehr Enthiillungen der ,Kleinigkeiten” als vielmehr Enthiillungen der
groflen, typischen Ubelstinde des Fabriklebens, Enthiillungen an Hand
besonders prignanter Beispiele, die geeignet sind, alle Arbeiter und alle
Fithrer der Bewegung zu interessieren, die geeignet sind, ihr Wissen wirk-
lich zu bereichern, ihren Gesichtskreis zu erweitern und das Erwachen
eines neuen Bezirks, einer neuen Berufsschicht von Arbeitern in die Wege
zu leiten.

»Ferner kénnen in der lokalen Zeitung alle Machenschaften der Fabrik-
verwaltung oder anderer Behérden sofort an Ort und Stelle aufgegriffen
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werden. Wie lange dauert es aber, bis die Nachricht in die allgemeine,
weit entfernte Zeitung kommt — bis dahin hat man am Ort lingst ver-
gessen, was geschehen ist: ,Wann war das doch blof} — wer denkt noch
daran!‘” (Ebenda.) Eben — wer denkt noch daran! Die im Verlaufe von
214 Jahren erschienenen 30 Nummern verteilen sich, wie wir aus der-
selben Quelle erfahren, auf 6 Stidte. Dann kommt also durchschnittlich
auf eine Stadt eine Nummer der Zeitung in einem balbenJabre! Und selbst
wenn unser leichtfertiger Publizist in seinen Annahmen die Produktivitat
der ortlichen Arbeit verdreifacht (was zweifellos, im Durchschnitt auf
eine Stadt genommen, falsch wire, denn im Rahmen der Handwerklerei
ist eine bedeutende Steigerung der Produktivitit unmdglich), so erhalten
wir trotzdem nur eine Nummer in zwei Monaten, d. h. etwas, was einem
LAufgreifen an Ort und Stelle” absolut nicht Zhnlich sieht. Dabei wiirde
es geniigen, daf} sich zehn lokale Organisationen zusammentun und ihre
Delegierten mit aktiven Funktionen fir die Herausgabe einer allgemeinen
Zeitung betrauen — und es wire méglich, in ganz Rufiland nicht Kleinig-
keiten ,aufzugreifen”, sondern einmal in vierzehn Tagen tatsichlich her-
vorstechende und typische Mifistinde zu enthiillen. Daran wird niemand
zweifeln, der die Lage in unseren Organisationen kennt. Den Feind auf
frischer Tat erwischen — wenn man das ernst meint und es nicht nur eine
schéne Redensart ist —, daran kann eine illegale Zeitung tiberhaupt nicht
denken: dazu taugt nur ein heimlich zugestecktes Flugblatt, denn die
duflerste Frist fiir ein solches Erwischen beliuft sich meist auf héchstens
ein oder zwei Tage (man denke zum Beispiel an einen gewdhnlichen kurz-
fristigen Streik oder an einen Zusammenstof} in einer Fabrik oder an eine
Demonstration usw.).

«Der Arbeiter lebt nicht nur in der Fabrik, sondern auch in der Stadt”,
fihrt unser Verfasser fort, der mit strenger Konsequenz, die selbst einem
Boris Kritschewski Ehre machen wiirde, vom Besonderen zum Allgemeinen
emporsteigt. Er weist auf Fragen der Stadtdumas, der stidtischen Kran-
kenhduser und Schulen hin und verlangt, dafl die Arbeiterzeitung die
stadtischen Angelegenheiten nicht mit Schweigen iibergehe. — Die Forde-
rung ist an und fiir sich sehr schdn, aber sie illustriert besonders anschau-
lich die inhaltslose Abstraktheit, auf die man sich zu oft bei Erdrterungen
tiber lokale Zeitungen beschrinkt. Erstens, wenn tatsichlich in ,jedem
Ort.mit halbwegs bedeutender Konzentration von Arbeitern” Zeitungen
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mit einer so ausfithrlichen Stadtchronik, wie die ,Swoboda” es wiinscht,
erschienen, so wiirde das unter unseren russischen Verhiltnissen unver-
meidlich in eine wahre Kleinkrimerei ausarten, es wiirde das Bewufitsein
von der Wichtigkeit eines gesamtrussischen revolutioniren Ansturms ge-
gen die zaristische Selbstherrschaft schwichen und die lebenszihen, eher
verborgenen oder unterdriickten als mit der Wurzel entfernten Keime
derjenigen Richtung stirken, die schon bekanntgeworden ist durch den
denkwiirdigen Ausspruch iiber die Revolutionire, die zuviel von dem
nicht vorhandenen Parlament und zuwenig von den vorhandenen Stadt-
dumas reden. Wir sagen: unvermeidlich, und betonen damit, daf} die
.Swoboda” zweifellos nicht das will, sondern das Gegenteil. Aber gute
Vorsitze allein geniigen nicht.— Um die stidtischen Angelegenheiten in
der richtigen Perspektive zu unserer Gesamtarbeit zu erliutern, ist zu-
erst notwendig, dafl diese Perspektive vollig klar sei, daf} sie nicht allein
durch Behauptungen, sondern an Hand von zahlreichen Beispielen genau
festgelegt sei, dafd sie bereits die Festigkeit einer Jradition gewonnen habe.
So weit sind wir noch lange nicht, dies ist aber gerade zuerst notwendig,
bevor man sich erlauben kann, an eine umfassende lokale Presse zu den-
ken und von einer solchen Presse zu reden.

Zweitens ist es notwendig, um wirklich gut und interessant fiber die
stadtischen Angelegenheiten zu berichten, sie genau und nicht nur aus
Biichern zu kennen. Aber Sozialdemokraten, die ein solches Wissen haben,
gibt es in ganz Ruffland fast gar nicht. Um in der Zeitung (und nicht in
einer populiren Broschiire) iiber stidtische und staatliche Angelegenheiten
zu schreiben, muf} man frisches, vielseitiges, von einem tiichtigen Men-
schen gesammeltes und bearbeitetes Material haben. Um aber solches
Material zu sammeln und zu bearbeiten, geniigt die ,primitive Demo-
kratie” eines primitiven Zirkels nicht, in dem alle alles tun und sich mit
Referendumspielen die Zeit vertreiben. Hierzu ist ein Stab von Schrift-
stellern mit Fachwissen, von speziellen Korrespondenten, eine Armee von
sozialdemokratischen Reportern notwendig, die iiberall Verbindungen an-
kniipfen, die es verstehen, in alle ,Staatsgeheimnisse” (mit denen der rus-
sische Beamte so wichtig tut und die er so leicht ausplaudert) einzudrin-
gen, hinter alle ,Kulissen” zu schauen, eine Armee von Menschen, die
«von Amts wegen” verpflichtet sind, allgegenwirtig und allwissend zu
sein. Und wir, die Partei des Kampfes gegen jede wirtschaftliche, politi-
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sche, soziale, nationale Unterdriickung, kénnen und miissen eine solche
Armee allwissender Menschen sammeln, ausbilden, mobilisieren und in
den Kampf schicken —aber das muf} erst noch getan werden! Bei uns je-
doch ist nicht nur in den meisten Gegenden noch kein Schritt in dieser Rich-
tung getan worden, sondern es fehlt sogar oft die Erkenninis, daf} das getan
werden mufl. Man suche in unserer sozialdemokratischen Presse leben-
dige und interessante Artikel, Zuschriften und Enthiillungen iiber unsere
groflen und kleinen diplomatischen, militirischen, kirchlichen, stidtischen,
finanziellen usw. usw. Angelegenheiten, und man wird fast nichts oder
sehr wenig finden.* Darum ,3rgert es mich immer fiirchterlich, wenn
einer daherkommt und eine Menge sehr schone und groflartige Dinge
sagt” von der Notwendigkeit, ,in jedem Ort mit halbwegs bedeutender
Konzentration von Arbeitern” Zeitungen herauszugeben, in denen die
Mifistande in der Fabrik, in der Stadtverwaltung, im Staatsapparat ent-
hiillt werden! ‘

Das Uberwiegen der lokalen Presse iiber die zentrale ist ein Anzeichen
entweder von Mangel oder von Uberfluff. Von Mangel, wenn die Be-
wegung noch nicht die Krifte fiir einen Grofibetrieb hervorgebracht hat,
wenn sie noch in der Handwerklerei steckt und in den ,Kleinigkeiten des
Fabriklebens” fast untergeht; von Uberfluf}, wenn die Bewegung die Auf-
gabe der allseitigen Enthiillungen und der allseitigen Agitation bereits
vollkommen bewadltigt hat, so dafl neben dem Zentralorgan zahlreiche
lokale Zeitungen notwendig werden. Mag jeder fiir sich entscheiden, wo-
von das Uberwiegen der lokalen Zeitungen bei uns in der Gegenwart

* Aus diesem Grunde wird unser Standpunkt sogar durch das Beispiel
auflerordentlich guter Lokalorgane nur bestitigt. Der ,Jushny Rabotschi” ist
zum Beispiel eine ausgezeichnete Zeitung, der man keineswegs Mangel an
Prinzipienfestigkeit vorwerfen kann. Aber das, was sie fiir die ortliche Be-
wegung leisten wollte, ist infolge des seltenen Erscheinens der Zeitung und der
zahlreichen Verhaftungen nicht erreicht worden. Das, was fiir die Partei heute
am dringendsten ist, die prinzipielle Erdrterung der Grundfragen der Be-
wegung und die allseitige politische Agitation, tiberstieg die Kraft einer lokalen
Zeitung. Was aber besonders gut an ihr war, z. B. die Artikel {iber die Kon-
ferenz der Bergwerkshesitzer, tiber die Arbeitslosigkeit usw., stellte kein streng
lokales Material dar und wurde fir ganz Ruflland gebraucht, und nicht nur
fiir den Siiden. Solche Artikel hat es in unserer ganzen sozialdemokratischen
Presse nicht gegeben.
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zeugt. Ich aber will mich auf eine genaue Formulierung meiner Schlufi-
folgerung beschrinken, um keinen Anlaf} zu Miflverstindnissen zu geben.
Bis jetzt denkt die Mehrheit unserer lokalen Organisationen fast aus-
schlieflilich an lokale Zeitungen und arbeitet aktiv fast nur fiir sie. Das ist
nicht normal. Es miifite umgekehrt sein: Die Mehrheit der lokalen Orga-
nisationen miifite hauptsichlich an ein gesamtrussisches Organ denken
und vorwiegend fiir dieses arbeiten. Solange das nicht geschieht, werden
wir nicht eine einzige Zeitung herausbringen, die halbwegs imstande wire,
der Bewegung wirklich mit einer allseitigen Presseagitation zu dienen.
Geschieht das aber, dann wird sich ein normales Verhiltnis zwischen dem
notwendigen Zentralorgan und den notwendigen lokalen Organen von
selbst herausbilden.

*

Es mag auf den ersten Blick scheinen, daf} die Schlufifolgerung, es sei
notwendig, den Schwerpunkt von der lokalen auf die gesamtrussische
Arbeit zu verlegen, auf den speziell wirtschaftlichen Kampf nicht an-
wendbar sei: die unmittelbaren Feinde der Arbeiter sind hier einzelne
Unternehmer oder Gruppen von Unternehmern, und diese sind in keiner
Organisation zusammengefaflt, die auch nur annghernd an die rein mili-
tirische, streng zentralistische, bis in die kleinsten Dinge von einem ein-
heitlichen Willen geleitete Organisation der russischen Regierung, unseres
unmittelbaren Feindes im politischen Kampf, erinnert.

Aber dem ist nicht so. Der 8konomische Kampf ist — wir haben schon
oft darauf hingewiesen — ein gewerkschaftlicher Kampf, und darum er-
fordert er den Zusammenschlufl der Arbeiter nach Berufen, und nicht
nur nach dem Betrieb. Und diese gewerkschaftliche Vereinigung wird um
so dringender notwendig, je rapider der Zusammenschlufl unserer Unter-
nehmer zu Gesellschaften und Syndikaten aller Art vorwirtsschreitet.
Unsere Zersplitterung und unsere Handwerklerei hemmen direkt diese
Vereinigung, fiir die eine einheitliche gesamtrussische Organisation der
Revolutiondre notwendig ist, die fshig wire, die Leitung der Gewerk-
schaftsverbinde der Arbeiter ganz Rufflands zu iibernehmen. Wir haben
schon weiter oben von dem Organisationstypus gesprochen, der fiir die-
sen Zwedk wiinschenswert ist, und wollen jetzt im Zusammenhang mit
der Frage unserer Presse nur noch einige Worte hinzufiigen.
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Daf jede sozialdemokratische Zeitung eine Rubrik fir den gewerk-
schaftlichen (wirtschaftlichen) Kampf enthalten mufl, das wird kaum
jemand bezweifeln. Aber die Ausbreitung der Gewerkschaftsbewegung
veranlafit uns, auch an eine Gewerkschaftspresse zu denken. Wir glauben
jedoch, dafl von Gewerkschaftszeitungen in Ruffland, mit wenigen Aus-
nahmen, vorlaufig noch keine Rede sein kann: das wire ein Luxus, und
uns fehlt nur allzuoft selbst das tigliche Brot. Die den Bedingungen der
illegalen Arbeit entsprechende und schon jetzt notwendig gewordene Form
der Gewerkschaftspresse miifiten bei uns Gewerkschaftsbroschiiren sein.
In ihnen miiflite das legale* und das illegale Material gesammelt und

* Das legale Material ist in dieser Beziehung besonders wichtig, und wir
sind besonders zurtickgeblieben in der Kunst, es systematisch zu sammeln und
auszunutzen. Bs wird keine Ubertreibung sein, wenn man sagt, dafl legales
Material allein geniigt, um eine noch einigermaflen annehmbare Gewerkschafts-
broschiire zu schreiben, dafl aber illegales Material allein nicht geniigt. Wenn
wir von Arbeitern illegales Material Gber Fragen, wie sie zum Beispiel die
»Rabotschaja Mysl” behandelt hat, sammeln, so vergeuden wir viel Kraft
eines Revolutionirs (der in diesem Falle leicht durch eine legal titige Person
ersetzt werden kdnnte), und trotzdem bekommen wir nie ein brauchbares
Material, denn den Arbeitern, die meist nur eine Abteilung der groflen Fabrik
und fast immer die wirtschaftlichen Resultate, nicht aber die allgemeinen Be-
dingungen und Normen ihrer eigenen Arbeit kennen, fehlt die Moglichkeit,
die Informationen zu erhalten, die die Fabrikangestellten; Inspektoren, Arzte
-usw. besitzen und die zum gréfiten Teil in kleinen Zeitungskorrespondenzen
sowie in speziellen Industrie-, Sanitits-, Semstwo- und anderen Publikationen
verstreut sind.

Ich erinnere mich lebhaft meines ,ersten Versuchs”, den ich nie wiederholen
wiirde. Viele Wochen hindurch befafite ich mich damit, einen Arbeiter, der
mich 8fters besuchte, einem ,peinlichen Verhdr” tiber alle mdglichen Zustinde
in der grofen Fabrik, in der er arbeitete, zu unterziehen. Es gelang mir zwar,
wenn auch mit ungeheurer Miihe, irgendwie eine Beschreibung (nur der einen
Fabrik!) zustande zu bringen, aber der Arbeiter sagte mir manches Mal am
Schluf} der Unterredung lichelnd und sich den Schweif3 von der Stirn wischend:
»Es fallt mir leichter, eine Extraschicht zu machen, als Ihre Fragen zu beant-
worten!”

Je energischer wir den revolutioniren Kampf fithren werden, um so mehr
wird die Regierung gezwungen sein, einen Teil der , gewerkschaftlichen” Arbeit
zu legalisieren, wodurch sie uns unsere Last zum Teil abnehmen wird.
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systematisch gruppiert werden: @iber die Arbeitsbedingungen in dem be-
treffenden Gewerbe, iiber die in dieser Hinsicht bestehenden Unterschiede
zwischen den verschiedenen Gegenden Rufflands, iiber die Hauptforde-
rungen der Arbeiter des betreffenden Berufs, iiber die Mangel der Ge-
setzgebung fiir diesen Beruf, iber die besonders bemerkenswerten Fille
des wirtschaftlichen Kampfes der Arbeiter dieses Berufszweiges, tiber die
Anfinge, den gegenwirtigen Stand und die Erfordernisse ihrer gewerk-
schaftlichen Organisation usw. Solche Broschiiren wiirden erstens unsere
sozialdemokratische Presse von einer Unmenge Berufsdetails befreien, die
speziell nur die Arbeiter einer bestimmten Branche interessieren; zweitens
wiirden sie die Resultate unserer Erfahrungen im Gewerkschaftskampf
festhalten, sie wiirden das gesammelte Material, das jetzt in der Menge
von Flugblittern und fragmentarischen Korrespondenzen buchstiblich
untergeht, sammeln und verallgemeinern; drittens konnten sie als eine Art
Anleitung fiir Agitatoren dienen, denn die Arbeitsbedingungen &ndern
sich verhiltnismiflig langsam, die grundlegenden Forderungen der Arbei-
ter ejnes bestimmten Berufes sind auflerordentlich bestindig (man ver-
gleiche die Forderungen der Weber des Moskauer Bezirks im Jahre 1885
und die des Petersburger Bezirks im Jahre 1896), und eine Zusammen-
stellung dieser Forderungen und Note kdnnte Jahre hindurch als aus-
gezeichneter Leitfaden fiir die wirtschaftliche Agitation in den ritckstin-
digen Gebieten oder unter den riickstindigen Arbeiterschichten dienen;
Beispiele erfolgreicher Streiks in dem einen Bezirk, Angaben iiber hohere
Lebenshaltung, iiber bessere Arbeitsbedingungen an dem einen Ort wiit-
den die Arbeiter an anderen Orten zu neuem und immer neuem Kampf
anfeuern; viertens wiirde die Sozialdemokratie dadurch, daf sie die Initia-
tive zur Verallgemeinerung des Gewerkschaftskampfes auf sich nimmt
und auf diese Weise die Verbindung zwischen der russischen Gewerk-
schaftsbewegung und dem Sozialismus festigt, gleichzeitig dafiir sorgen,
daf} unsere Gewerkschaftsarbeit weder einen zu kleinen noch einen zu
grofien Teil der Gesamtheit unserer sozialdemokratischen Arbeit aus-
macht. Ist eine lokale Organisation von den Organisationen anderer Stidte
losgeldst, so ist es fiir sie sehr schwer, oft sogar fast unméglich, dabei die
richtige Proportion einzuhalten (und das Beispiel der ,Rabotschaja Mysl”
zeigt, zu welch ungeheuerlicher Ubertreibung in der Richtung zum Trade-
Unionismus man dabei kommen kann). Eine gesamtrussische Organisation
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der Revolutionire aber, die streng auf dem Standpunkt des Marxismus
stiinde, die den ganzen politischen Kampf leitete und iiber einen Stab von
Berufsagitatoren verfiigte, wiirde bei der Bestimmung dieser richtigen
Proportion niemals Schwierigkeiten haben.

v

+PLAN” EINER GESAMTRUSSISCHEN
POLITISCHEN ZEITUNG

#Der grofite Fehler der ,Iskra‘ in dieser Beziehung”, schreibt B. Kri-
tschewski (,Rabotscheje Delo” Nr. 10, S.30), der uns die Tendenz vor-
wirft, ,die Theorie durch ihre Isolierung von der Praxis in eine tote Dok-
trin zu verwandeln”, ,ist ihr ,Plan‘ einer Organisation, die die gesamte
Partei erfafit” (gemeint ist der Artikel , Womit beginnen?”*). Und Mar-
tynow sekundiert ihm, indem er erklsrt, dafl ,die Tendenz der Jskra‘,
die Bedeutung der Vorwirtsbewegung des unscheinbaren Tageskampfes
im Vergleich zur Propaganda glinzender und vollendeter Ideen herab-
- zusetzen..., durch den Plan einer Parteiorganisation gekrént worden ist,

den sie in Nr.4 im Artikel ,Womit beginnen?‘ vorschldgt” (ebenda,S.61).
Schliefllich gesellte sich in allerletzter Zeit zu den Leuten, die dieser ,Plan”
(die Anfithrungsstriche sollen die Ironie zum Ausdruck bringen, mit der
man den Plan behandelt) empbdrte, auch L. Nadeshdin, und zwar in der
uns eben zugegangenen Broschiire ,Der Vorabend der Revolution” (her-
ausgegeben von der uns bereits bekannten ,revolutionir-sozialistischen
Gruppe” Swoboda), in der erklirt wird: ,Jetzt von einer Organisation
sprechen, die wie Fiden von einer gesamtrussischen Zeitung ausginge,
hiefle Studierstubenideen aushecken und die Studierstubenarbeit vermeh-
ren” (S. 126) — das sei eine Erscheinung des ,Literatentums” u. a. m.
Daf3 unser Terrorist sich mit den Verteidigern der ,Vorwirtsbewegung
des unscheinbaren Tageskampfes” solidarisch gezeigt hat, kann uns nicht
verwundern, nachdem wir in den Kapiteln iiber Politik und tiber Organi-
- sation den Wurzeln dieser Verwandtschaft nachgegangen sind. Aber wir
miissen jetzt schon bemerken, dafl L. Nadeshdin, und nur er allein, den

* Siehe den vorliegenden Band, S. 1—13. Die Red.
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Versuch gemacht hat, gewissenhaft in den Gedankengang des Artikels,
der ihm mififallen hat, einzudringen, dafl er den Versuch gemacht hat, ihn
sachlich zu beantworten, wihrend das ,Rabotscheje Delo” absolut nichts
zur Sache selbst vorgebracht hat, sondern nur bemitht war, die Frage mit
Hilfe eines ganzen Haufens unanstindiger demagogischer Ausfille zu
verwirren. Und wie unerfreulich es auch sein mag, wir miissen zunichst
einige Zeit auf die Sauberung des Augiasstalles verwenden.

a) Wer fiiblt sich durch den Artikel , Womit beginnen?” gekrinki?

Wir wollen eine ldeine Auslese von Ausdriicken und Ausrufen prisen-
tieren, mit denen das ,Rabotscheje Delo” tber uns hergefallen ist. ,Nicht
durch die Zeitung kann eine Parteiorganisation geschaffen werden, son-
dern umgekehrt...” ,Eine Zeitung, die dber der Partei und auflerbalb
ibrer Xontrolle steht und dank einem eigenen Netz von Agenten von ihr
unabhingig ist...” ,Durch welches Wunder konnte es geschehen, dafd die
Jskra‘ die faktisch existierenden sozialdemokratischen Organisationen der
Partei vergessen hat, der sie angehért?...” ,Wer feste Grundsitze und
einen entsprechenden Plan besitzt, der ist auch der oberste Regulator
des realen Kampfes der Partei, der diktiert ihr die Ausfithrung seines
Plans...” ,Der Plan verbannt unsere lebendigen und lebensfihigen Orga-
nisationen in das Reich der Schatten und will ein irreales Netz von Agen-
ten ins Leben rufen ...” ,Wiirde der Plan der ,Iskra‘ verwirklicht wer-
den, so wiirde er dazu fithren, dafl von der sich bei uns herausbilden-
den Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufifands auch die letzte Spur
ausgemerzt wird ...“ ,Das propagandistische Organ wird zum unkontrol-
lierbaren autokratischen Gesetzgeber des ganzen praktischen revolutio-
niren Kampfes . ..” ,Wie soll sich unsere Partei zu ihrer vélfigen Unter-
ordnung unter eine autonome Redaktion verhalten?” usw. usw.

Wie der Leser aus dem Inhalt und dem Ton dieser Zitate ersieht, fihlt
sich das ,Rabotscheje Delo” gekrdnkt. Aber es ist nicht seiner selbst wegen
gekrankt, sondern wegen der Organisationen und Komitees unserer Partei,
die die ,Iskra” angeblich in das Reich der Schatten verbannen und deren -
Spuren sie sogar ausmerzen will. Wie entsetzlich, man denke nur! Merk-
wiirdig ist nur eins. Der Artikel ,Womit beginnen2” ist im Mai 1901
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erschienen, die Artikel des ,Rabotscheje Delo” im September 1901, und
jetzt haben wir bereits Mitte Januar 1902. In diesen ganzen fiinf Monaten,
(sowohl vor wie nach dem September) ist kein einziges Parteikomitee und
keine einzige Parteiorganisation mit einem formellen Protest gegen dieses
Monstrum hervorgetreten, das die Komitees und die Organisationen in
das Reich der Schatten verbannen will! In dieser Zeit sind aber doch so-
wohl in der ,Iskra” als auch in einer Menge anderer, lokaler und nicht-.
lokaler Publikationen Dutzende und Hunderte von Berichten aus allen.
Ecken und Enden Rufilands erschienen. Wie war es méglich, daf} die-
jenigen, die man in das Reich der Schatten verbannen will, das nicht merk-
ten und sich nicht gekrénkt fithlten, wihrend sich eine dritte Person ge-
krankt fithlte? .

Das geschah, weil die Komitees und anderen Organisationen durch
wirkliche Arbeit in Anspruch genommen sind und nicht durch Spielerei
mit ,Demokratismus”. Die Komitees haben den Artikel ,Womit begin-
nen?” gelesen, sie haben gesehen, daf} das ein Versuch ist, ,éinen be-
stimmten Plan der Organisation auszuarbeiten, damit von allen Seiten an
ibren Aufbau deschritten werden kann”, und da sie sehr gut wufiten und
sahen, daf} keine einzige von ,allen” diesen ,Seiten” ,an den Aufbau zu
. schreiten” gedenkt, solange sie sich nicht von seiner Notwendigkeit und
von der Richtigkeit des architektonischen Plans {iberzeugt hat, so haben
sie natiirlich auch gar nicht daran gedacht, sich durch die Verwegenheit
der Leute ,gekrinkt zu fithlen”, die in der ,Iskra” erklirten: ,In Anbe-
tracht der unaufschiebbaren Dringlichkeit der Frage haben wir beschlos-
sen, unserseits den Genossen den Entwurf eines Plans zu unterbreiten,
den wir in einer Broschiire, die fiir den Druck vorbereitet wird, ausfiihr-
licher entwickeln werden.”. War denn Dei einer gewissenhaften Behand-
lung der Sache iiberhaupt etwas anderes méglich als einzusehen, dafl die
Genossen, wenn sie den ihnen unterbreiteten Plan annebmen, diesen Plan
durchfiihren werden, nicht weil sie sich ,unterordnen”, sondern weil sie
von seiner Notwendigkeit fiir unsere gemeinsame Sache Uberzeugt sind
und, wenn sie diesen ,Entwurf” (welch anspruchsvolles Wort, nicht wahr?)
nicht annebmen, er einfach ein Entwurf bleiben wird? Ist es denn nicht
Demagogie, wenn man gegen den Entwurf eines Plans nicht nur dadurch
kimpft, dal man jhn ,verreifit” und den Genossen den Rat gibt, ihn ab-
zulehnen, sondern auch dadurch, dafl man in revolutioniren Dingen wenig’

33 Lenin, Werke, Bd. 5
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wenig erfahrene Leute gegen die Verfasser des Entwurfs aufbetzt, nur
weil diese es wagen, ,Gesetze zu erlassen”, als , oberste Regulatoren” auf-
zutreten, d. h. es wagen, den Entwurf eines Plans vorzuschlagen?? Kann
unsere Partei sich entwickeln und vorwirtsschreiten, wenn man den Ver-
such, die 8rtlichen Funktionire auf das Niveau umfassenderer Ansichten,
Aufgaben, Pline usw. zu beben, nicht nur damit beantwortet, dafl man
diese Ansichten als falsch bezeichnet, sondern daf§ man sich #gekrinkt”
fiihlt, weil man uns ,auf ein héberes Niveau beben” ,will"? Auch L. Na-
deshdin hat ja unseren Plan ,verrissen”, aber zu einer solchen Demagogie,
die nicht mehr mit blofler Naivitiit oder Primitivitit der politischen An-
sichten erklirt werden kann, ist er nicht hinabgesunken; den Vorwurf der
«Beaufsichtigung der Partei” hat er von Anfang an und entschieden ab-
gelehnt. Und darum kann und mufl man Nadeshdins Kritik an dem Plan
sachlich beantworten, wihrend man dem ,Rabotscheje Delo” nur mit Ver-
achtung antworten kann.

Aber die Verachtung fiir einen Schriftsteller, der sich so weit erniedrigt,
daf} er von' ,Autokratie” und ,Unterordnung” schreit, enthebt uns noch
nicht der Pflicht, das Durcheinander zu entwirren, das solche Leute dem
Leser auftischen. Und hier kénnen wir aller Welt anschaulich zeigen, von

“welcher Beschaffenheit diese Schlagworte vom ,umfassenden Demokratis-
mus” sind. Man beschuldigt uns, die Komitees vergessen zu haben, sie in
das Reich der Schatten verbannen zu wollen oder dies zu versuchen u. dgl.
Wie sollen wir auf diese Beschuldigungen antworten, wenn wir dem Leser
iiber unsere wirklichen Beziehungen zu den Komitees fast nichts Konkre-
tes erzdhlen kénnen, es aus Griinden der Konspiration nicht kdnnen?
Leute, die eine heftige und die Masse aufreizende Beschuldigung erheben,
sind gegen uns im Vorteil infolge threr Hemmungslosigkeit, infolge ihrer
Geringschitzung der Pflichten eines Revolutionirs, der die Beziehungen
und Verbindungen, die er hat, die er ankniipft oder anzukniipfen sucht,
vor dem Auge der Welt sorgfiltig verborgen hilt. Selbstverstindlich leh-
nen wir es ein fiir allemal ab, auf dem Felde des ,Demokratismus” mit
solchen Leuten zu konkurrieren. Was aber den Leser betrifft, der nicht in
alle Parteiangelegenheiten eingeweiht ist, so besteht das einzige Mittel,
ibm gegeniiber unsere Plicht zu erfiillen, darin, ihm nicht das zu erzihlen,
was vorhanden und was im Werden* ist, sondern einen kleinen Teil von

* im Werden” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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dem, was war und wovon zu erzihlen erlaubt ist, da es bereits der Ver-
gangenheit angehort.

Der ,Bund” macht Anspielungen auf unser ,Usurpatorentum”*, der
+Auslandsbund” beschuldigt uns, von der Partei jede Spur ausmerzen zu
-wollen. Bitte, meine Herren. Sie werden volle Genugtuung erhalten, wenn
wir den Lesern vier Jatsachen aus der Vergangenheit unterbreiten.

Die erste** Tatsache. Mitglieder eines der ,Kampfbiinde”, die an der.
Griindung unserer Partei und an der Entsendung eines Delegierten zum
Griindungsparteitag unmittelbar teilgenommen haben, verhandeln mit
einem Mitglied der ,Iskra”-Gruppe tiber die Herausgabe einer besonde-
ren Arbeiterbibliothek, die die Bediirfnisse der gesamten Bewegung be-
friedigen sollte. Es gelingt niche, die Arbeiterbibliothek zustande zu brin-
gen, und die fiir sie geschriebenen Broschiiren ,Die Aufgaben der russi-
schen Sozialdemokraten” und ,Das neue Fabrikgesetz"*** geraten auf
Umwegen und durch dritte Personen ins Ausland, wo sie auch gedruckt
werden.126

Die zweite Tatsache. Mitglieder des Zentralkomitees des ,Bund” wen-
den sich an ein Mitglied der ,Iskra”-Gruppe mit dem Vorschlag, ein
— wie der ,Bund” sich damals ausdriickte — |, literarisches Laboratorium”
zu organisieren, Dabei meinen sie, daf} ein Nichtzustandekommen dieses
Unternehmens unsere Bewegung stark zuriickwerfen kénnte. Das Er-
gebnis der Verhandlungen ist die Broschiire ,Die Arbeitersache in Rufi-
land”.*

Die dritte Tatsache. Das Zentralkomitee des ,Bund” wendet sich durch
Vermittlung eines Provinzstidtchens an ein Mitglied der ,Iskra” mit dem

* Iskea” Nr. 8, Antwort des Zentralkomitees des Allgemeinen Jiidischen
Arbeiterverbandes in Ruflland und Polen auf unseren Artikel zur nationalen
Frage.

** Wir bringen diese Tatsachen absichtlich nicht in der Reihenfolge, in der
sie sich ereignet haben.1%

*+* Giche Werke, Bd. 2, S. 325—354 und 265—316. Die Red.

+ Ulbrigens bittet mich der Verfasser dieser Broschiire, zu erkliren, dafl
sie, wie auch seine fritheren Broschiiren, dem ,Auslandsbund” in der Annahme
zugeschidkt wurde, der Herausgeber seiner Schriften sei die Gruppe ,Befreiung
der Arbeit” (aus bestimmten Griinden konnte er damals, d. h. im Februar 1899,
nicht wissen, daf} in der Redaktion ein Wechsel eingetreten war). Diese Bro-
schiire wird in Kiirze von der Liga neu herausgegeben werden.

33%
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Vorschlag, die Redaktion der ,Rabotschaja Gaseta”, die wieder erscheinen
sollte, zu iibernehmen, und erhilt natiiclich eine Zusage. Der Vorschlag
wird dann geindert: in Anbetracht eines neuen Plans iiber die Zusammen-
setzung der Redaktion wird Mitarbeit vorgeschlagen. Auch hierzu erhilt
man selbstverstindlich die Zustimmung.?? Es werden Artikel geschickt
(sie blieben erhalten): ,Unser Programm®” mit einem direkten Protest
gegen die Bernsteiniade, gegen die Wendung in der legalen Literatur und
in der ,Rabotschaja Mysl”; ,Unsere nichste Aufgabe” (,ein regelmiflig
erscheinendes und mit allen lokalen Gruppen eng verbundenes Partei-
organ zu schaffen”; die Mingel der herrschenden ,Handwerklerei”);
#Eine dringende Frage” (Analyse der Entgegnung, dafl man zundchst die
Titigkeit der lokalen Gruppen entfalten miisse, bevor man darangeht,
ein Gesamtorgan.zu griinden; es wird darauf bestanden, daf die ,revolu-
tiondre Organisation” von erstrangiger Bedeutung ist, dafl es notwendig
ist, ,die Organisation, Disziplin und Konspirationstechnik auf die hochste
Stufe der Vollkommenheit zu bringen”).* Der Vorschlag, die ,Rabotschaja
Gaseta” wieder herauszugeben, wird nicht in die Tat umgesetzt und die
Artikel bleiben unverdffentlicht.

Die vierte Tatsache. Das Mitglied eines Komitees, das den zweiten
ordentlichen Parteitag unserer Partei organisieren sollte, {ibermittelt einem
Mitglied der ,Iskra”-Gruppe das Programm des Parteitags und schligt
diese Gruppe als Kandidaten fiir die Redaktion der neu herauszugebenden
~Rabotschaja Gaseta” vor. Sein sozusagen vorbereitender Schritt wird
dann auch von dem Komitee, dem er angehdrte, und vom Zentralkomitee
des ,Bund” sanktioniert??8; die ,Iskra”-Gruppe wird von Ort und Zeit
des Parteitags unterrichtet, verfalt aber auch (da sie nicht sicher ist, ob
sie nicht aus verschiedenen Griinden verhindert sein wird, einen Delegier-
ten zu diesem Parteitag zu entsenden) einen schriftlichen Bericht an den
Parteitag. In diesem Bericht wird der Gedanke vertreten, daf} wir in einer
Zeit so volliger Zerfahrenheit wie der jetzigen das Problem der Ver-
einigung allein durch die Wahl eines Zentralkomitees nicht nur nicht lésen
werden, sondern auflerdem noch Gefahr laufen, die grofle Idee der Griin-
dung der Partei zu kompromittieren, falls die Organisation wiederum
schnell und vollstindig zerschlagen werden sollte, was bei dem herrschen-
den Mangel an Konspiration mehr als wahrscheinlich ist; daf man darum

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 204—208, 209—214 und 215—220. Die Red.
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beginnen muf mit einer an alle Komitees und an alle iibrigen Organisationen
gerichteten Aufforderung, das wieder erscheinende Zentralorgan zu unter-
stiitzen, welches auf reale Weise alle Komitees faktisch miteinander ver-
binden und real eine Fithrergruppe fiir die ganze Bewegung heranbilden
wird — und eine solche von den Komitees geschaffene Gruppe in ein Zen-
tralkomitee zu verwandeln, wird fiir die Komitees und die Partei nicht
schwer sein, wenn sich diese Gruppe festigt und erstarkt. Infolge einer
Reihe von Verhaftungen konnte der Parteitag jedoch nicht stattfinden,
und der Bericht muflte aus konspirativen Griinden vernichtet werden,
nachdem ihn nur wenige Genossen, darunter die Bevollmichtigten eines
Komitees, gelesen hatten.

Mag jetzt der Leser selbst iiber den Charakter solcher Methoden ur-
teilen wie die vom ,Bund” gemachte Anspielung auf Usurpatorentum oder
wie die Bemerkung des ,Rabotscheje Delo”, daf} wir die Komitees in das
Reich der Schatten verbannen und die Parteiorganisation durch eine Orga-
nisation zur Verbreitung der Ideen einer Zeitung ,ersetzen” wollen. Es
waren doch gerade die Komitees, denen wir auf ibre mebrfache Aufforde-
rung hin auseinandergesetzt haben, dafl es nétig ist, einen bestimmten
Plan der gemeinsamen Arbeit anzunehmen. Gerade fiir die Parteiorgani-
sation haben wir diesen Plan in den Artikeln fiir die ,Rabotschaja Gaseta”
und im Bericht an den Parteitag ausgearbeitet, und zwar wiederum auf
Grund der Aufforderung jener Genossen, die in der Partei eine so einflufi-
reiche Stellung innehatten, dafd sie die Initiative zur (faktischen) Wieder-
herstellung der Partei iibernahmen. Und erst nachdem der zweimalige
Versuch der Partejorganisation, mit uns zusammen offiziell das Zentral-
organ der Partei wieder herauszugeben, Schiffbruch erlitten hatte, hielten
wir es fiir unsere direkte Pflicht, mit einem nichtoffiziellen Organ hervor-
zutreten, damit die Genossen bei einem dritten Versuch es schon mit be-
stimmten Ergebnissen des Versuchs und nicht nur mit vagen Mutmaflungen
zu tun hitten. Jetzt haben bereits alle einige Ergebnisse dieses Versuchs
vor Augen, und alle Genossen kénnen beurteilen, ob wir unsere Pflicht
richtig aufgefafit haben und was man von Leuten denken mufi, die — aus
Arger dariiber, dal wir den einen Inkonsequenz in der ,nationalen” Frage
und den anderen die Unzulissigkeit prinzipienloser Schwankungen nach-
wiesen — diejenigen irrefithren wollen, die die jiingste Vergangenleit nicht
kennen.
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b) Kann eine Zeitung ein kollektiver Ordanisator sein?

Die Quintessenz des Artikels ,Womit beginnen?” besteht darin, dafl
er eben diese Frage aufgeworfen und sie im positiven Sinne entschieden
hat. Den einzigen uns bekannten Versuch, diese Frage sachlich zu analy-
sieren und zu beweisen, daf} sie im negativen Sinne entschieden werden
miisse, macht L. Nadeshdin, dessen Argumente wir hier ungekiirzt an-
fithren:

- - - Bs gefillt uns sehr, daf die ,Iskra® (Nr. 4) die Frage aufwirft, daf} eine
gesamtrussische Zeitung notwendig sei, aber wir kdnnen uns durchaus nicht
damit einverstanden erkldren, dafl diese Frage in einen Artike] mit dem Titel
;Womit beginnen? gehort. Das ist zweifellos eine der Angelegenheiten, die
guflerst wichtig sind, aber nicht durch sie, nicht durch eine ganze Serie popu-
larer Flugschriften, nicht durch einen Berg von Proklamationen kann der Grund-
stein zu einer Kampforganisation fiir den revolutionsiren Zeitpunkt gelegt wer-
den. Es ist notwendig, zur Bildung starker politischer Organisationen an den
einzelnen Orten zu schreiten. Wir haben sie nicht, wir haben -hauptsichlich
unter den gebildeten Arbeitern gearbeitet, wihrend die Massen fast ausschlief3-
lich den wirtschaftlichen Kampf fithrten. Wenn nicht starke politische Organi-
sationen an den einzelnen Orten herangebildet werden, welche Bedeutung bat
dann eine, sei es auch vorziiglich deleitete gesamtrussische Zeitung? Ein bren-
nender Busch, der selbst brennt, nie verbrennt, aber auch niemand entflammt!
Die ,Iskra‘ glaubt, daf} sich die Leute um die Zeitung und bei der Arbeit fir
sie sammeln und organisieren. s liegt ihnen aber viel ndber, sich um eine kon-
kretere Sache zu sammeln und zu organisieren! Eine solche konkretere Sache
kann und mufd sein: grofiziigige Herausgabe lokaler Zeitungen, die sofortige
Vorbereitung der Arbeiter zu Demonstrationen, die stindige Arbeit der ort-
lichen Organisationen unter den Arbeitslosen (unter denen unermiidlich Flug-
blatter und Schriften zu veérbreiten sind, die zu Versammlungen und Protest-
aktionen gegen die Regierung aufzurufen sind usw.). Es ist notwendig, an den
einzelnen Orten eine lebendige politische Arbeit in Angriff zu nehmen, und
wenn auf diesem realen Boden die Vereinigung zur Notwendigkeit wird, dann
wird sie nicht kéinstlich, nicht nur auf dem Papier sein; — nicht durch Zeitun-
gen kann eine solche Vereinigung der lokalen Arbeit zu einer gesamtrussischen
"Sache bewerkstelligt werden!”.(,Der Vorabend der Revolution”, S. 54.)

Wir haben jene Stellen der wortreichen Tirade unterstrichen, die be-
sonders deutlich zeigen, daf} sowohl die Beurteilung unseres Planes durch
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den Verfasser falsch ist als auch der hier der ,Iskra” entgegengestellte
Standpunkt iiberhaupt. Wenn nicht starke politische Organisationen an
den einzelnen Orten herangebildet werden, dann wird auch die beste
gesamtrussische Zeitung ohne Belang sein. — Vollkommen richtig. Aber
das ist es ja gerade, daf} es kein anderes Mitiel gibt, starke politische Orga-
nisationen beranzubilden, als eine gesamtrussische Zeitung, Der Ver-
fasser hat die wichtigste Erklirung der ,Iskra” iibersehen, die sie gemacht
hat, bevor sie zur Darlegung ihres ,Planes” {iberging: Notwendig ist die
LAufforderung, eine revolutionire Organisation zu schaffen, die fihig ist,
alle Krifte zu vereinigen, die sich nicht nur Leitung nennt, sondern die
Bewegung tatsiichlich leitet, d. h. stets bereit ist, jeden Protest und jeden
Ausbruch zu unterstiitzen und zur Vermehrung und Festigung der fiir
den entscheidenden Kampf tauglichen Streitkrifte auszunutzen”. Prin-
zipiell werden jetzt, nach dem Februar und Mirz, alle damit einverstan-
den sein, fahrt die ,Iskra” fort, wir brauchen aber keine prinzipielle, son-
dern eine prakiische Entscheidung der Frage; es ist notwendig, sofort einen
bestimmten Plan der Organisation auszuarbeiten, damit alle sofort von
verschiedenen Seiten ber an ihren Aufbau schreiten kénnen. Und nun will
man uns von der praktischen Entscheidung wieder zuriickzerren zu einer
zwar prinzipiell richtigen, unbestreitbaren, groflen, aber fiir die breiten
Massen der Arbeitenden vollig ungeniigenden und véllig unverstindlichen
These: ,starke politische Organisationen heranbilden” ! Nicht mehr dar-
um handelt es sich, verehrter Herr Verfasser, sondern darum, wie sie
eben zu bilden und heranzubilden sind!

Es ist nicht wahr, daf , wir hauptsichlich unter den gebildeten Arbei-
tern geatbeitet haben, wihrend die Massen fast ausschliefilich den wirt-
schaftlichen Kampf fithrten”. In dieser Form verwandelt sich dieser Satz
in die fiir die ,Swoboda” charakteristische und grandfalsche Gegeniiber-
stellung der gebildeten Arbeiter und der ,Masse”. Auch die gebildeten
Arbeiter haben bei uns in den letzten Jahren ,fast ausschlief3lich den wirt-
schaftlichen Kampf gefiihrt”. Das einerseits. Und anderseits werden es
auch die Massen nie lernen, den politischen Kampf zu fithren, solange wir
nicht dazu beitragen, daf} sowohl aus den Kreisen der gebildeten Arbeiter
als auch aus den Kreisen der Intellektuellen fiir diesen Kampf Fiihrer
herangebildet werden; solche Fithrer knnen aber herangebildet werden
ausschliefllich durch eine systematische; stindige Bewertung aller Seiten
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res politischen Lebens, aller Versuche zum Protest und Kampf, die von
den verschiedenen Klassen und aus verschiedenen Anlissen unternommen
werden. Darum ist es einfach licherlich, wenn man vonder ,Heranbildung
politischier Organisationen” spricht und gleichzeitig die , papierne Arbeit”
einer politischen Zeitung der ,lebendigen politischen Arbeit an den ein-
zelnen Orten” entgegenstellt! Die ,Iskra” hat ja ihren ,Plan” einer Zei-
tung eben auf den ,Plan” eingestellt, eine solche ,Kampfbereitschaft”
zu schaffen, damit sowohl die Arbeitslosenbewegung als auch die Bauern-
rebellionen, die Unzufriedenheit der Semstwoleute, die ,Emp6rung der
Bevélkerung tiber die Schandtaten der zaristischen Schergen” usw. unter-
stiitzt werden. Jeder, der die Bewegung kennt, weif} ja sehr gut, daf} die
iibergrofie Méhrheit der lokalen Organisationen hieran nicht einmal denkt,
daf} ferner viele der hier angedeuteten Perspektiven einer ,lebendigen
politischen Arbeit” noch niemals von irgendeiner Organisation verwirk-
licht worden sind, daf} z. B. der Versuch, die Aufmerksamkeit auf das
Anwachsen der Unzufriedenheit und des Protestes unter den Semstwo-
intellektuellen zu lenken, sowohl bei Nadeshdin (,Herrgott, ist dieses Or-
gan vielleicht fiir die Semstwoleute da?”, ,Der Vorabend der Revolution®,
S.129) als auch bei den Okonomisten (Brief in Nr. 12 der ,Iskra”) und
bei viélen Praktikern ein Gefiihl ratloser Verwunderung hervorgerufen
hat. Unter diesen Bedingungen kann man nur damit ,beginnen”, daf man
die Leute veranlaflt, tiber all das nachzudenken, dafl man sie veranlafit,
die kleinsten Aufierungen der Girung und des aktiven Kampfes zusam-
menzufassen und zu verallgemeinern. Die ,lebendige politische Arbeit”
kann man in unserer Zeit der Degradierung der sozialdemokratischen
Aufgaben ausschliefilich mit der lebendigen politischen Agitation beginnen,
die ohne eine gesamtrussische, oft erscheinende und regelmifig verbrei-
tete Zeitung unméglich ist.

Leute, die im ,Plan” der ,Jskra” einen Ausfluff des ,Literatentums”
erblicken, haben das eigentliche Wesen des Plans absolut nicht begriffen,
weil sie das als Ziel ansahen, was fiir die Gegenwart als das passendste
Mittel empfohlen wird. Diese Leute haben sich nicht die Miihe gegeben,
tiber die beiden Vergleiche nachzudenken, durch die der vorgeschlagene
Plan anschaulich illustriert wurde. Die Griindung einer gesamtrussischen .
politischen Zeitung, hief} es in der ,Iskra”, mufl die wichtigste Richtschnur
sein, an Hand deren wir die Organisation (d. h. die revolutionire Organi-
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sation, die stets bereit ist, jeden Protest und jedes Aufflackern der Empo-
rung zu unterstiitzen) unbeirrt entwickeln, vertiefen und erweitern kinn-
ten, Sagt doch bitte: Wenn Maurer an verschiedenen Stellen die Steine
fiir einen ungeheuer groflen, noch nie dagewesenen Bau legen — ist es
dann eine ,papierne” Arbeit, wenn sie eine Schnur ziehen, die die richtige
Stelle fiir das Legen der Steine anzeigt, die auf das Endziél der gemein-
samen Arbeit hinweist, die die Moglichkeit gibt, nicht nur jeden Stein,
sondern auch jedes Stiick Stein zu verwerten, das, sich dem vorhergehen-
den und dem folgenden einfiigend, die letzte Liicke in der vollendeten und
allumfassenden Linie schliefit? Und erleben wir denn nicht in unserem
Parteileben gerade einen Augenblick, wo wir sowohl iiber Steine als auch
Maurer verfiigen, aber nur die allen sichtbare Schnur fehlt, an die sich
alle halten kénnten? Mag man schreien, dafl wir durch das Ziehen der
Schnur kommandieren wollen: Wollten wir kommandieren, meine Her-
ren, so wiirden wir anstatt ,Iskra Nr.1” — ,Rabotschaja Gaseta Nr. 3"
geschrieben haben, wie es einige Genossen vorgeschlagen hatten und wozu
wir nach den oben geschilderten Ereignissen das volle Recht debabt hitten.
Aber wir haben das nicht getan: wir wollten uns die Hiinde frei halten
zum unversdhnlidien Kampf gegen alle Pseudosozialdemokraten; wir
wollten, dafl unsere Schnur, richtig gezogen, geachtet werde, weil sie
richtig ist und nicht weil sie von einem offiziellen Organ gezogen wor-
den ist. ‘

»Die Frage der Vereinigung der lokalen Titigkeit in zentralen Organen
be\;vegt sich in einem fehlerhaften Kreis”, belehrt uns L. Nadeshdin, ,die
Vereinigung erfordert eine Gleichartigkeit der Elemente, diese Gleich-
artigkeit aber kann nur durch etwas Vereinigendes geschaffen werden,
.dieses Vereinigende wiederum kann nur das Produkt starker lokaler Orga-
nisationen sein, die sich jetzt keineswegs durch einen gleichartigen Cha-
rakter auszeichnen.” Eine ebenso achtbare und ebenso unwiderlegbare
Wahrheit wie die, dafl man starke politische Organisationen heranbilden
mufl. Eine Wahrheit, die ebenso fruchtlos ist wie jene. Jede Frage ,be-
wegt sich in einem fehlerhaften Kreis”, denn das ganze politische Leben
ist eine endlose Kette aus einer endlosen Reihe von Gliedern. Die ganze
Kunst des Politikers besteht eben darin, gerade jenes kleine Kettenglied
herauszufinden und ganz fest zu packen, das ihm am wenigsten aus der
Hand geschlagen werden kann, das im gegebenen Augenblick am widhtig-
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sten ist, das dem Besitzer dieses Kettengliedes den Besitz der ganzen Kette
am besten garantiert.* Hitten wir einen Trupp erfahrener Maurer, die so
gut aufeinander eingearbeitet sind, daf} sie auch ohne Schnur die Steine
gerade dort hinlegen kénnten, wo es notwendig ist (das ist, abstrakt ge-
sprochen, durchaus nicht unméglich), dann kénnten wir vielleicht auch
nach einem anderen Kettenglied greifen. Aber das ist ja eben das Malheur,
daf} wir noch keine erfahrenen und gut aufeinander eingearbeiteten Mau-
rer haben, daf} die Steine oft ganz nutzlos gelegt werden, daf} sie nicht
nach einer gemeinsamen Schnur gelegt werden, sondern so verstreut, dafl
der Feind sie einfach fortblist, als wiren es nicht Steine, sondern Sand-
korner. . .
Ein anderer Vergleich: ,Die Zeitung ist nicht nur ein kollektiver Propa-
gandist und kollektiver ‘Agitator, sondern auch ein kollektiver Organi-
sator. Was das letztere betrifft, kann sie mit einem Geriist verglichen ter-
den, das um ein im Bau befindliches Gebiude errichtet wird; es zeigt die
Umrisse des Gebiudes an, erleichtert den Verkehr zwischen den einzel-
nen Bauarbeitern, hilft ihnen, die Arbeit zu verteilen und die durch die
organisierte Arbeit erzielten gemeinsamen Resultate zu iiberblicken.”**
Nicht wahr, wie dhnlich sieht das der Ubertreibung der eigenen Rolle
seitens eines Literaten, eines Mannes der Studierstube? Fiir die Wohnung
selbst ist doch kein Baugeriist erforderlich, das Baugeriist wird aus minder-
wertigerem Material gemacht, es wird nur fiir kurze Zeit errichtet und
verheizt, sobald wenigstens der Rohbau fertig ist. Was den Aufbau von
revolutiondren Organisationen betrifft, so zeigt die Erfahrung, daf} sie
manchmal auch ohne Baugeriist aufgebaut werden konnen — man denke
an die siebziger Jahre. Aber jetzt kann man sich bei uns gar nicht vorstel-

* Genosse Kritschewski und Genosse Martynow! Ich lenke lhre Aufmerk-
samkeit auf diese emp6rende Auflerung von ,Autokratie”, von ,unkontrollier-
barem Autorititsanspruch”, von ,oberster Regulierung” u.a. Man hére nur:
Er will die ganze Kette besitzen!! Verfassen Sie rasch eine Beschwerde. Da
haben Sie ein fertiges Thema fiir zwei Leitartike] in Nr.12 des ,Rabotscheje
Delo”! o

** Martynow, der im ,Rabotscheje Delo” den ersten Satz dieses Zitats an-

geftihrt hat (Nr. 10, S. 62), hat gerade den zweiten Satz weggelassen, als wollte

" er damit betonen, daf} er auf den Kern der Frage nicht eingehen will oder daf}
er unfahig ist, diesen Kern zu verstehen.
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len, daf} es mdglich sein soll, den fiir uns notwendigen Bau ohne Baugeriist
zuy errichten.

Nadeshdin ist damit nicht einverstanden und sagt: ,Die ,Iskra‘ glaubt,
daf} sich die Leute um die Zeitung und bei der Arbeit fiir sie sammeln und
organisieren. &s liegt ibnen aber viel néber, sich um eine konkretere Sache
zu sammeln und zu organisieren!” So, so: ,. .. viel niher um eine kon-
kretere Sache...” Ein russisches Sprichwort sagt: Spuck nicht in den
Brunnen — vielleicht wirst du selbst aus ihm trinken miissen. Aber es gibt
Leute, denen es nichts ausmacht, aus einem Brunnen zu trinken, in den
schon hineingespuckt worden ist. Zu welchen Abscheulichkeiten haben
sich ungere herrlichen legalen ,Kritiker des Marxismus” und die illegalen
Verehrer der ,Rabotschaja Mysl” im Namen dieser grofieren Konkret-
heit nicht schon verstiegen! Wie ist doch unsere gesamte Bewegung be-
hindert durch unsere Enge, unseren Mangel an Initiative und unsere
Schiichternheit, die mit den traditionellen Argumenten gerechtfertigt wer-
den: ,Viel niher um eine konkretere Sache!” Und Nadeshdin, der ein
besonders feines Ohr fiirs ,Leben” zu haben glaubt, der die Miinner der
«Studierstube” besonders streng verurteilt, der (mit dem Anspruch, geist-
reich zu sein) der ,Iskra” die Schwiche vorwirft, iiberall Okonomismus
zu sehen, der sich einbildet, turmboch iiber dieser Teilung in Orthodoxe
und Kritiker zu stehen, merkt nicht, dafl er mit seinen Argumenten gerade
die Enge, die ihn empért, fordert, dal er aus dem Brunnen trinkt, in den
am meisten hineingespuckt worden ist! Ja, die aufrichtigste Empérung
iiber Enge, der glithendste Wunsch, die Leute, die ihr huldigen, eines Bes-
seren zu belehren, geniigt noch nicht, wenn der Empdrte sich ohne Steuer
und ohne Segel-treiben Jaf}t und ebenso ,spontan” zum ,exzitierenden
Terror”, zum ,Agrarterror”, zum ,Sturmliuten” usw. Zuflucht nimmt,
wie es die Revolutionire der siebziger Jahre taten. Man betrachte diese
Jkonkretere Sache”, um die sich zu sammeln und zu organisieren — wie
er glaubt — ,viel niher” liege; das sind: 1. die lokalen Zeitungen; 2. die
Vorbereitungen zu Demonstrationen; 3. die Arbeit unter den Arbeits-
losen. Auf den ersten Blick erkennt man, daf} alle diese Dinge ganz zu-
fallig, aufs Geratewohl herausgegriffen sind, nur um irgend etwas zu
sagen, denn, wie wir sie auch betrachten mégen, es wiire absolut unsinnig,
in ihnen irgend etwas besonders Geeignetes zu finden, um das man sich
,sammeln und organisieren” konnte. Sagt doch derselbe Nadeshdin ein
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paar Seiten weiter: ,Es wire an der Zeit, einfach die Tatsache zu konsta-
tieren: In den lokalen Organisationen wird eine ganz erbirmliche Arbeit
geleistet, die Komitees tun auch nicht den zehnten Teil von dem, was sie
tun kénnten . . ., die vereinigenden Zentren, die wir jetzt haben, sind eine
Fiktion, sind revolutionirer Kanzleibiirokratismus, gegenseitige Ernen-
nung zu Generalen, und so wird es sein, bis starke lokale Organisationen
herangewachsen sind.” Diese Worte enthalten zweifellos neben Ulber-
treibungen auch viel bittere Wahrheit, und sieht denn Nadeshdin wirklich
nicht den Zusammenhang zwischen der erbirmlichen Arbeit in den loka-
len Organisationen und dem engen Gesichtskreis der Funktionire, dem
beschrinkten Umfang ihrer Tatigkeit, die bei der mangelnden Schulung
der sich in den Iokalen Organisationen abkapselnden Funktiondre nicht
zu vermeiden sind? Hat er ebenso wie der Verfasser des in der ,Swoboda”
erschienenen Artikels iiber die Organisation vergessen, wie der Ulbergang
zu einer breiten lokalen Presse (seit 1898) von einem besonderen Erstar-
ken des Okonomismus und der ,Handwerklerei” begleitet war? Ja selbst
wenn eine halbwegs befriedigende Organisation einer ,breiten lokalen
Presse” méglich wire (wir haben aber oben gezeigt, daf} sie, mit Aus-
nahme ganz besonderer Fille, unmdglich ist), so kénnten auch dann die
lokalen Organe nicht alle Krifte der Revolutionire zum gemeinsamen An-
sturm gegen die Selbstherrschaft, zur Leitung des einbeitlichen Kampfes
ssammeln und organisieren”. Man vergesse nicht, dafl es sich hier nur um
die ,sammelnde”, um die organisierende Bedeutung der Zeitung handelt,
und da kénnten wir Nadeshdin, der die Zersplitterung verteidigt, die von
ihm selbst gestellte ironische Frage vorlegen: ,Haben wir gar von irgend-
woher 200000 revolutiondre organisatorische Krifte geerbt?” Weiter.
Die ,Vorbereitungen zu Demonstrationen” knnen dem Plan der ,Iskra”
schon deshalb nicht entgegengestellt werden, weil dieser Plan gerade die
gréfiten Demonstrationen als eines seiner Ziele vorsieht; es handelt sich aber
um die Wahl des praktischen Mittels. Nadeshdin hat sich hier wieder ver-
heddert und aufler acht gelassen, dafl Demonstrationen (die bisher in den
meisten Fillen ganz spontan vor sich gingen) nur von einer bereits ,ge-
sammelten und organisierten” Armee ,vorbereitet” werden konnen, daf§
wir es aber gerade nicht versteben, zu sammeln und zu organisieren. Die
JArbeit unter den Arbeitslosen”. Wieder die gleiche Konfusion, denn
auch das ist eine der Kampfhandlungen der mobilisierten Truppen und
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nicht ein Plan zur Mobilisierung von Truppen. In welchem Mafle Na-
deshdin auch hier das Verderbliche unserer Zersplitterung und den Um-
stand unterschitzt, dafl wir die ,200000 Krifte” nicht haben, geht aus
folgendem hervor. Der ,Iskra” ist von vielen (darunter auch von Nade-
shdin) der Vorwurf gemacht worden, sie bringe zuwenig Meldungen iiber
die Arbeitslosigkeit und nur zufillige Zuschriften iiber die. alltiglichen
Vorkommnisse im Leben des Dorfes. Der Vorwurf ist berechtigt, aber die
#Iskra” ist hier ,,ohne Schuld schuldig”. Wir sind bemiiht, auch durch das
Dorf unsere ,Schnur zu zieben”, aber wir haben dort fast gar keine
Maurer, und wir miissen jeden ermuntern, der auch nur eine alltigliche -
Tatsache mitteilt, in der Hoffnung, daf} dies die Zahl der Mitarbeiter auf
diesem Gebiet vermehren und uns alle lebren wird, schliefllich die wirk-
lich hervorstechenden Tatsachen herauszufinden. Doch es gibt so wenig
Material, an dem man lernen kdnate, dafl ohne seine Verallgemeinerung
fir ganz Rufiland iiberhaupt nichts zum Lernen da wire. Zweifellos
konnte ein Mensch, der auch nur annghernd so viel agitatorische Fihig-
keit besitzt und das Leben des Paupers auch nur annihernd so gut kennt,
wie es bei Nadeshdin der Fall ist, durch Agitation unter den Arbeitslosen
der Bewegung unschitzbare Dienste leisten — aber ein solcher Mensch
wiirde sein Licht unter den Scheffel stellen, wenn er nicht dafiir Sorge
tragen wollte, dafd afle russischen Genossen von jedem Schritt seiner Arbeit
in Kenntnis gesetzt werden, um eine Lehre und ein Beispiel fiir solche
Leute zu geben, die zum oroﬂten Teil diese neue Arbeit noch nicht anzu-
packen verstehen.

Von der Wichtigkeit der Vereinigung, von der Notwendigkeit, ,zu
sammeln und zu organisieren”, sprechen jetzt ausnahmslos alle, aber in
den meisten Fillen fehlt eine bestimmte Vorstellung davon, womit man
beginnen und wie diese Vereinigung durchgefithrt werden soll. Alle wer-
den sicherlich damit einverstanden sein, dafi fiir die ,Vereinigung” der
einzelnen Zirkel, sagen wir der Bezirke einer Stadt, gemeinsame Einrich-
tungen notwendig sind, d. h. nicht nur die einheitliche Bezeichnung ,Ver-
band”, sondern tatsichlich eine gemeinsame Arbeit, ein Austausch von
Material, Erfabrungen und Kréften, eine Verteilung der Funktionen schon
nicht nur nach Bezirken, sondern auch nach den Spezialgebieten der Ar-
beit in der ganzen Stadt. Jeder wird zugeben, daf} ein solider konspira-
tiver Apparat sich bei den ,Mitteln” (sowohl materiellen wie personellen
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natiizlich) eines Bezirks nicht rentiert (wenn man den kommerziellen
Ausdruck gebrauchen darf), dafl in einem so engen Arbeitsbereich das Ta-
lent eines Fachmanns nicht zur Entfaltung kommen kann. Dasselbe trifft
aber auch fiir die Vereinigung verschiedener Stidte zu, denn auch ein sol-
cher Arbeitsbereich wie ein einzelnes Gebiet erweist sich und erwies sich
schon in der Geschichte unserer sozialdemokratischen Bewegung als viel
zu eng; wir haben das oben an einem Beispiel sowohl der politischen Agi-
tation als auch der Organisationsarbeit eingehend nachgewiesen. Man
muf’, muf’ unbedingt und muf} vor allem diesen Bereich erweitern, muf}
eine taisdchliche Verbindung zwischen den Stidten durch regelmdfiige
gemeinsame -Arbeit herstellen, denn die Zersplitterung entmutigt die
Menschen, die (nach dem Ausdruck des Verfassers eines Briefes an die
Lskra”) ,wie in einer Grube sitzen”, ohne zu wissen; was in der wei-
ten Welt vorgeht; von wem sie etwas lernen, wie sie Erfahrungen erwer-
ben kénnen, in welcher Weise der Wunsch nach einer umfassenden Thtig-
keit zu befriedigen ist. Und ich bestehe nach wie vor darauf, dafy man mit
der Herstellung dieser tatsdchlichen Verbindung nur beginnen kann auf
der Grundlage einer gemeinsamen Zeitung, als des einzigen regelmifligen
gesamtrussischen Unternehmens, das die Ergebnisse der verschiedensten
Arten der Titigkeit summiert und dadurch die Leute anspornt, unermiid-
lich auf- all den zahlreichen Wegen vorwirtszuschreiten, die zur Revolu-
tion fithren, so, wie alle Wege nach Rom fithren. Wollen wir nicht nur in
Worten eine Vereinigung erreichen, so ist es notwendig, dafl jeder lokale
Zirkel sofort, sagen wir, ein Viertel seiner Krifte der aktiven Arbeit fiir
die gemeinsame Sache zur Verfiigung stelli, und die Zeitung wird ihm*
sofort den allgemeinen Abriff, den Umfang und den Charakter dieser
Sache anzeigen, sie wird ihm zeigen, welche Liicken es sind, die sich in der
ganzen gesamtrussischen Tatigkeit am stirksten fithlbar machen, wo die
Agitation fehlt, wo die Verbindungen schwach sind, welche Ridchen des

* Ein Vorbehalt: Falls er mit der Richtung dieser Zeitung sympathisiert und
es als niitzlich fir die Sache betrachtet, ihr Mitarbeiter zu werden, wobei dar-
unter nicht nur literarische, sondern tberhaupt jede revolutionire Mitarbeit
zu verstehen ist. Anmerkung fir das ,Rabotscheje Delo”: Unter Revolutio-
niren, die auf die Sache Wert legen und nicht auf Spielerei mit dem Demo-
kratismus, die ,Sympathisieren” nicht von der aktivsten und regsten Teilnahme
trennen, versteht sich dieser Vorbehalt von selbst.
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gewaltigen Gesamtmechanismus der betreffende Zirkel reparieren oder
durch bessere ersetzen kénnte. Ein Zirkel, der noch nicht gearbeitet hat,
sondern erst Arbeit sucht, kinnte sie beginnen schon nicht mehr als Hand-
werker in einer einzelnen kleinen Werkstatt, der weder die vorangegan-
gene Entwicklung der ,Industrie” noch den allgemeinen Stand der ge-
gebenen industriellen Produktionsmethoden kennt, sondern als Teilneh-
mer an einem grofien Unternehmen, das den ganzen allgemein-revolutio-
niren Ansturm gegen die Selbstherrschaft widerspiegelt. Und je voll-
kommener jedes einzelne Riidchen gearbeitet, je grofler die Zahl der Teil-
arbeiter wiire, die an der gemeinsamen Sache mitarbeiten, um so dichter
wiirde unser Netz sein, und eine um so geringere Verwirrung wiirden die
unvermeidlichen Verhaftungen in den gemeinsamen Reihen hervorrufen.

Eine tatsdchliche Verbindung wiirde schon allein durch die Verbreitung
der Zeitung aufgenommen werden (falls diese den Namen Zeitung ver-
diente, d. h. regelmiflig, und nicht nur einmal im Monat, wie die litera-
risch-publizistischen Zeitschriften, sondern viermal monatlich erschiene).
Jetzt sind Verbindungen zwischen den Stiidten zu revolutioniiren Zwecken
grofite Seltenheit und jedenfalls eine Ausnahme; dann aber wiirden diese
Verbindungen zur Regel werden, sie wiirden natiirlich nicht nur die Ver-
breitung der Zeitung, sondern auch (was viel wichtiger ist) den Austausch
der Erfahrungen, des Materials, der Krifte und Mittel sichern. Der Um-
fang der organisatorischen Arbeit wiirde sofort um ein vielfaches wach-
sen, und der Erfolg an einem Ort wiirde stindig zur weiteren Vervoll-
kommnung anregen, er wiirde den Wunsch wecken, die Erfahrungen zu
verwerten, die schon ein in einem anderen Teil des Landes arbeitender
Genosse gemacht hat. Die ortliche Arbeit wiirde bedeutend reicher und
vielseitiger sein als jetzt: Die in ganz Ruflland gesammelten politischen
und Skonomischen Enthiillungen wiirden den Arbeitern aller Berufe und
aller Stufen der Entwicklung geistige Nahrung bieten, sie wiirden Mate-
rial und Anlafl geben zu Aussprachen und zum Nachlesen iiber die ver-
schiedensten Fragen, die sowohl durch Andeutungen derlegalen Presse als
auch durch Gespriche in der Gesellschaft und ,verschimte” Regierungs-
mitteilungen aufgeworfen werden. Jedes Aufflammen der Empérung, jede
Demonstration wiirde an allen Enden Rufilands von allen Seiten bespro-
chen und erdrtert werden und so den Wunsch hervorrufen, nicht hinter
den anderen zuriickzubleiben, es besser als die anderen zu machen (wir
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Sozialisten lehnen durchaus nicht jeden Wettbewerb, nicht jede ,Konkur-
renz"” iiberhaupt ab!), bewuflt das vorzubereiten, was das erstemal irgend-
wie spontan zustande gekommen ist, die giinstigen Verhiltnisse an einem
bestimmten Ort oder in einem bestimmten Moment auszunutzen, um den
Angriffsplan zu modifizieren usw. Zugleich wiirde diese Belebung der ért-
lichen Atrbeit nicht zu der verzweifelten ,letzten” Anstrengung aller
Krifte und zum Einsatz aller Leute fithren, wie es jetzt hiufig bei jeder
Demonstration oder bei der Herausgabe jeder Nummer einer lokalen
Zeitung der Fall ist: einerseits wiirde es der Polizei viel schwerer fallen,
bis an die ,Wurzeln” zu kommen, da sie ja nicht weif}, an welchem Ort
sie sie zu suchen hat; anderseits wiirde die regelmifiige gemeinsame Ar-
beit die Leute daran gewdhnen, die Stirke eines gegebenen Angriffs dem
gegebenen Zustand der Krifte eines bestimmten Truppenteils der Ge-
samtarmee anzupassen (jetzt denkt fast niemand an eine solche Anpas-
sung, denn in neun von zehn Fillen erfolgen solche Angriffe spontan),
und den , Transport” nicht nur von Literatur, sondern auch von revolutio-
niren Kriiften aus einem andern Ort erleichtern.

Jetzt ist es so, dafd sich in den meisten Fillen diese Krifte in der be-
grenzten ortlichen Arbeit verausgaben, dann aber wiire die Moglichkeit
gegeben und wiire immer Anlafl vorhanden, einen halbwegs fihigen Agi-
tator oder Organisator von einem Teil des Landes in den anderen zu
schicken, Die Genossen wiirden mit kleinen Reisen im Parteiauftrag auf
Parteikosten beginnen und sich dann daran gewdhnen, ginzlich von der
Partei erhalten zu werden, wiirden Berufsrevolutioniire werden und sich
zu wirklichen politischen Fiihrern heranbilden.

Und gelinge es uns, tatsichlich zu erreichen, daf} alle oder eine be-
trachtliche Mehrheit der ortlichen Komitees, der lokalen Gruppen und
Zirkel die gemeinsame Sache aktiv in Angriff nehmen, dann kénnten wir
in der nachsten Zukunft ein Wochenblatt herausgeben, das regelmiflig in
Zehntausenden Exemplaren iiber ganz Rufiland verbreitet wird. Diese
Zeitung wiirde zu einem Teil des gewaltigen Blasebalgs werden, der jeden
Funken des Klassenkampfes und der Volksempdrung zu einem allgemei-
nen Brand anfacht. Um diese an und fiir sich noch sehr harmlose und
noch sehr kleine, aber regelmiflige und im vollen Sinne des Wortes gemein-
same Sache kénnte man eine stindige Armee von erprobten Kimpfern
systematisch sammeln und schulen. Auf dem Geriist dieses gemeinsamen
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ganisatorischen Baus wiirden aus den Reihen unserer Revolutionire bald
sozialdemokratische Sheljabows, aus den Reihen unserer Arbeiter rus-
sische Bebels emporsteigen und hervortreten, die sich an die Spitze der
mobilisierten Armee stellen und das ganze Volk zur Abrechnung mit der
Schmach und dem Fluche Rufflands fithren wiirden.

Das ist es, wovon wir triumen miissén!

*

»Triumen miissen!” Ich schrieb diese Worte nieder und erschrak. Ich
stellte mir vor, ich sitze in der ,Vereinigungskonferenz” und mir gegen-
iiber sitzen die Redakteure und Mitarbeiter des ,Rabotscheje Delo”. Und
nun steht Genosse Martynow auf und wendet sich drohend an mich:
«Gestatten Sie, daf} ich Sie frage: Hat eine autonome Redaktion iiberhaupt
das Recht, ohne vorherige Befragung der Parteikomitees zu triumen?”
Und nach ihm steht Genosse Kritschewski auf und fihrt (den Genossen
Martynow philosophisch vertiefend, der schon vor langem den Genossen
Plechanow vertieft hat) noch drohender fort: ,Ich gehe weiter. Ich frage,
ob ein Marxist iiberhaupt das Recht hat zu triumen, wenn er nicht ver-
giflt, daf} sich die Menschheit nach Marx immer nur Aufgaben stellt, die
sie 16sen kann, und dafl die Taktik ein Prozef} des Wachsens der Auf-
gaben ist, die zusammen mit der Partei wachsen?”

Bei dem bloflen Gedanken an diese drohenden Fragen tiberlinft es mich
eiskalt, und ich itberlege nur, wo ich mich verstecken konnte. Ich will ver-
suchen, mich hinter Pissarew zu verstecken.

#Ein Zwiespalt gleicht dem anderen nicht”, schrieb Pissarew iiber den
Zwiespalt zwischen Traum und Wirklichkeit. ,Meine Triume kénnen dem
natiirlichen Gang der Ereignisse vorauseilen, oder sie konnen auch ganz
auf Abwege geraten, auf Wege, die der natiirliche Gang der Ereignisse
" nie beschreiten kann. Im ersten Fall ist das Triumen ganz unschidlich; es
kann sogar die Tatkraft des arbeitenden Menschen férdern und stirken. ..
Solche Triume haben nichts an sich, was die Schaffenskraft beeintriichtigt
oder l8hmt. Sogar ganz im Gegenteil. Wire der Mensch aller Fahigkeit
bar, in dieser Weise zu triumen, konnte er nicht dann und wann voraus-
eilen, um in seiner Phantasie als einheitliches und vollendetes Bild das
Werk zu erblicken, das eben erst unter seinen Handen zu entstehen be-
ginnt, dann kann ich mir absolut nicht vorstellen, welcher Beweggrund

34 Lenin, Werke, Bd.5
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den Menschen zwingen wiirde, grofle und anstrengende Arbeiten auf dem
Gebiet der Kunst, der Wissenschaft und des praktischen Lebens in An-
griff zu nehmen und zu Ende zu fihren... Der Zwiespalt zwischen
Traum und Wirklichkeit ist nicht schiadlich, wenn nur der Triumende
ernstlich an ‘seinen Traum glaubt, wenn er das Leben aufmerksam beob-
achtet, seine Beobachtungen mit seinen Luftschldssern vergleicht und iiber-
haupt gewissenhaft an der Realisierung seines Traumgebildes arbeitet.
Gibt es nur irgendeinen Beriihrungspunkt zwischen Traum und Leben,
dann ist alles in bester Ordnung.”2?

Tréume solcher Art gibt es leider in unserer Bewegung allzuwenig. Und
schuld daran sind hauptsichlich diejenigen, die sich damit briisten, wie
niichtern sie seien und wie ,nahe” sie dem ,Konkreten” stiinden, nim-
lich die Vertreter der legalen Kritik und der nichtlegalen ,Nachtrab-
politik”. : .

c) Welc‘ben Organisationstypus brauchen wir?

Aus dem Vorhergehenden kann der Leser ersehen, dafl unsere ,Taktik
als Plan” in der Ablehnung des sofortigen Aufrufs zum Sturmangriff
besteht, in der Forderung, eine ,regelrechte Belagerung der feindlichen
Festung” zu organisieren, oder, mit andern Worten, in der Forderung,
alle Anstrengungen darauf zu richten, daf} eine regulire Armee gesammelt,
organisiert und mobilisiert werde. Als wir uns {iber das ,Rabotscheje
Delo” wegen seines Sprunges vom Okonomismus zum Geschrei iiber
einen Sturmangriff lustig gemacht haben (dieses Geschrei ertdnte im April
1901 in Nr. 6 des ,Listok ,Rabotschewo Dela‘”), da ist es natiirlich tiber
uns hergefallen und hat uns des ,Doktrinarismus” geziehen, hat uns vor-
geworfen, wir verstiinden unsere revolutionire PRlicht nicht, wir forderten
zur Vorsicht auf u. . m. Uns haben diese Vorwiirfe aus dem Munde von
" Leuten, die keinerlei Grundsitze haben und die Sache mit der tiefgriin-
digen , Taktik als Prozef}” abtun, keineswegs gewundert, ebenso wie wir
uns nicht gewundert haben, dafl diese Beschuldigungen von Nadeshdin
wiederholt wurden, der {iberhaupt fiir alle festen Grundsitze im Pro-
gramm und in der Taktik nur hoheitsvolle Verachtung {ibrig hat.

Man sagt, daf3 die Geschichte sich nicht wiederholt. Aber Nadeshdin ist
aus allen Kriften bemiiht, sie zu wiederholen, er kopiert eifrig Tkatschow,
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wettert gegen die ,revolutionire Kulturarbeit” und schreit vom ,Sturm-
Iauten der groflen Ratsglocke”, von einem besonderen ,Standpunkt am
Vorabend der Revolution” usw. Er vergifit anscheinend den bekannten
Ausspruch: War das Original eines historischen Ereignisses eine Tragddie,
so ist seine Wiederholung nur eine Farce%?. Vorbereitet durch die Pro-
paganda Tkatschows und unternommen mit Hilfe des ,einschiichternden”
Terrors, der auch wirklich einschiichterte, war der Versuch, die Madht za
ergreifen, erhaben, der ,exzitierende” Terror Tkatschows des Kleinen aber
ist einfach lacherlich, und er ist besonders licherlich, wenn man ihn durch
die Idee der Organisation der Durchschnittsmenschen erginzt.

JHatte die Iskra®”, schreibt Nadeshdin, ,die Sphire ihres Literaten-
tums verlassen, so wiirde sie gesehen haben, daf} dies (solche Erscheinun-
gen wie der Brief des Arbeiters an die ,Iskra‘ Nr. 7 u. a.) Symptome da-

* fiir sind, dafl der ,Sturmangriff* sehr, sehr bald beginnt, und jetzt (sic!)
von einer Organisation sprechen, die wie Fiden von einer gesamtrussi-
schen Zeitung ausginge, hiefle Studierstubenideen aushecken und die
Studierstubenarbeit vermehren.” Man betrachte nur dieses unglaubliche
Durcheinander: einerseits der exzitierende Terror und die ,Organisation
der Durchschnittsmenschen”, daneben die Ansicht, daf es ,viel niher”
liege, sich um eine  konkretere” Sache zu sammeln, z. B. um lokale Zei-
tungen, und anderseits: es hiefle Studierstubenideen aushecken, wenn man
Jjetzt” von einer gesamtrussischen Organisation spricht, d. h. — direkter
und einfacher gesagt — ,jetzt” sei es schon zu spit! Und die ,breite Or-
ganisation von lokalen Zeitungen” — ist es dafiir nicht zu spit, verehrte-
ster L. Nadeshdin? Man vergleiche damit den Standpunkt und die Taktik
der ,Iskra”: Der exzitierende Terror ist Unsinn, von der Organisation
gerade der Durchschnittsmenschen und einer breiten Organisation von
lckalen Zeitungen sprechen heifit dem Okonomismus Tiir und Tor &ff-
nen. Gesprochen werden mufl von einer einheitlichen gesamtrussischen
Organisation der Revolutionire, und von ihr zu sprechen ist es so lange
nicht zu spit, bis in Wirklichkeit und nicht auf dem Papier der Sturm-
angriff begonnen hat.

.Ja, was die Organisation betrifft, so sieht es damit bei uns ganz und gar
nicht glinzend aus”, fihrt Nadeshdin fort. ,Ja, die ,Iskra‘ hat vollkommen
recht, wenn sie sagt, dafl die Hauptmasse unserer Streitkréifte aus Freiwilligen
und Aufstindischen besteht... Schén, dafl ihr euch den Zustand unserer Krifte

54+
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niichtern vorstellt, aber warum dabei vergessen, dafl die Menge gar nicht uns
gehort und daf sie uns darum nicdht fragen wird, wann sie die Kampthand-
lungen erdffnen soll, sondern ,zu rebellieren beginnen wird... Wenn die
Menge selber in ihrer spontanen zerstérenden Kraft auftritt, dann kann sie
doch die ,regulire Armee’ iiberrennen und beiseite dringen, der man all die
Zeit eine tberaus systematische Organisation verleihen wollte, aber nie damit
zustande kam.” (Hervorgehoben von uns.)

~ Eine merkwiirdige Logik! Eben weil ,die Menge nicht uns gehdrt”, ist
es unverniinftig und unanstindig, von sofortigem ,Sturmangrifi’ zu
schreien, denn der Sturmangriff ist der Angriff einer reguliren Armee,
nicht aber ein spontaner Ausbruch der Menge. Eben weil die Menge die
reguldre Armee iiberrennen und beiseite dringen kann, miissen wir un-
bedingt mit dem spontanen Aufschwung Schritt halten und ,zustande
kommen” mit unserer Arbeit, der reguliren Armee eine ,{beraus syste-
matische Organisation zu verleihen”, denn je eher wir damit ,zustande
kommen" und der reguliren Armee diese Organisiertheit verleihen, um

- so wahrscheinlicher ist es, daf! diese regulire Armee von der Menge nicht
iiberrannt wird, sondern in den vordersten Reihen und an der Spitze der
Menge stehen wird. Nadeshdin vergaloppiert sich, weil er glaubt, dafl
diese systematisch zu organisierende Armee sich mit Dingen beschiftige,
die sie von der Menge trennen, wihrend sie sich in Wirklichkeit aus-
schliefilich mit allseitiger und allumfassender politischer Agitation be-
schaftigt, d. h. gerade mit der Arbeit, die die spontane zerstdrende Kraft’
der Menge und die bewuflt zerstérende Kraft der Organisation der Re-
volutiondre einander niberbringt und zu einem Ganzen verschmilzt. Sie
aber, meine Herren, wilzen Ihre Schuld auf die anderen ab, denn gerade
die Gruppe ,Swoboda”, die in ihr Programm den Terror aufnimmt, ruft
damit zur Organisation der Terroristen auf, eine solche Organisation aber
wiirde unsere Armee tatsichlich von einer Anniherung an die Menge
abbringen, die leider noch nicht uns gehort, die uns leider noch nicht
oder nur selten fragt, wann und wie sie ihre Kampfhandlungen erfinen
soll.

»~Wir werden sogar die Revolution verpassen”, fahrt Nadeshdin fort,
die ,Iskra” zu schrecken, ,so wie wir die jetzigen Ereignisse verpaflt
haben, die uns wie ein Blitz aus heiterem Himmel trafen.” Dieser Satz im
Zusammenhang mit dem oben angefiithrten zeigt uns sehr anschaulich das
Unsinnige des von der ,Swoboda” erfundenen besonderen ,Standpunkts
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am Vorabend der Revolution”*, Der besondere ,Standpunkt” lduft, um
es offen zu sagen, darauf hinaus, dal es ,jetzt” bereits zu spit sei, Be-
trachtungen anzustellen und Vorbereitungen zu treffen. Wenn dem so
ist, o verehrtester Feind des ,Literatentums”, warum war es dann not-
wendig, auf 132 Druckseiten ,iiber Fragen der Theorie** und Taktik” za
schreiben? Glauben Sie nicht, daf} es sich fiir den ,Standpunkt am Vor-
abend der Revolution” mehr geziemt hitte, 132000 Flugblitter mit dem
kurzen Aufruf ,Schlagt sie!” herauszugeben?

Derjenige riskiert am wenigsten, die Revolution zu verpassen, der eine
das ganze Volk erfassende politische Agitation zum Eckpfeiler seines Pro-
gramms, seiner Takiik und Organisationsarbeit macht, wie es die ,Iskra”
tut. Die Leute, die in ganz Ruflland damit beschiftigt sind, Fiden der
Organisation zu spinnen, die von einer gesamtrussischen Zeitung aus-
gehen, haben die Frithjahrsereignisse nicht nur nicht verpaflt, sondern
haben uns, im Gegenteil, die Maglichkeit gegeben, sie vorauszusagen. Sie
haben auch die Demonstrationen nicht verpaflt, die in den Nummern 13
und 14 der ,Jskra” geschildert sind: im Gegenteil, sie haben an ihnen teil-
genommen, da sie lebhaft die Pflicht empfanden, dem spontanen Auf-
schwung der Menge zu Hilfe zu kommen, wobei sie auflerdem durch die
Zeitung allen russischen Genossen halfen, sich iiber diese Demonstratio-

" % Der Vorabend der Revolution”, S. 62.

** lbrigens hat L. Nadeshdin in seiner ,Ubersicht @iber die Fragen der
Theorie” in bezug auf theoretische Fragen fast nichts gebracht, wenn man den
folgenden, vom ,Standpunkt am Vorabend der Revolution” sehr interessanten
Passus ausnimmt: ,Die Bernsteiniade als Ganzes verliert fiir uns in diesem
Augenblick ihren aktuellen Charakter, ebenso wie es gleichgiiltig ist, ob Herr
:Adamowitsch nachweist, dafl Herr Struve bereits den ehrenvollen Abschied
verdient hat, oder ob, umgekehrt, Herr Struve Herrn Adamowitsch widerlegt
und nicht demissionieren will — das ist alles vollkommen gleichgiiltig, denn die
Stunde der Revolution schligt” (S. 110). Es wiirde schwerfallen, die gren-
zenlose Sorglosigkeit L. Nadeshdins in Fragen der Theorie noch plastischer
darzustellen. Wir haben ,den Vorabend der Revolution” verkiindet — darum
#ist es vollkommen gleichgiltig”, ob es-den Orthodoxen gelingt, die Kritiker
endgiiltig aus ihren Positionen zu vertreiben!! Und unser Neunmalweiser
merkt nicht, daf3 wir gerade wihrend der Revolution die Resultate des theoreti-
schen Kampfes gegen die Kritiker brauchen werden fiir den entscheidenden
Kampf gegen ihre praktischen Positionen! : ‘
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nen zu informieren und die aus ihnen gewonnene Erfahrung auszunutzen,
Sie werden auch, wenn sie am Leben bleiben, die Revolution nicht ver-
passen, die von uns vor allem und zu allererst Erfahrung in der Agitation
erfordert, die verlangt, dafl wir es verstehen, jeden Protest zu unterstiit-
zen (auf sozialdemokratische Art zu unterstiitzen), es verstehen, die spon-
tane Bewegung zu lenken und sie vor den Fehlern der Freunde und vor
den Fallstricken der Feinde zu bewahren!

Wir sind somit bei dem letzten Argument angelangt, das uns veranlafit,
besonders auf dem Plan einer Organisation zu bestehen, die sich um eine
gesamtrussische Zeitung gruppiert, die durch die gemeinsame Arbeit fiir
diese Zeitung geschaffen wird. Nur eine solche Organisation wird die fiir
eine sozialdemokratische Kampforganisation notwendige Elastizitat ge-
wihrleisten, d. h. die Fahigkeit, sich den verschiedenen und rasch wech-
selnden Bedingungen des Kampfes sofort anzupassen, die Fihigkeit,
seinerseits einer offenen Feldschlacht gegen einen an Kraft iiberlegenen
Feind auszuweichen, wenn er alle seine Krifte an einem Punkt gesammelt
hat, und anderseits die Schwerfilligkeit dieses Feindes auszunutzen und
ihn dann und dort anzugreifen, wo der Angriff am wenigsten erwartet
wird” *. Es wire der grofite Fehler, wollte man die Parteiorganisation so
aufbauen, dafl man dabei nur auf einen Ausbruch und einen StraRen-
kampf oder nur auf die ,Vorwirtsbewegung des unscheinbaren Tages-
kampfes” rechnet. Wir miissen unsere tigliche Arbeit stindig leisten und
immer zu allem bereit sein, denn sehr oft ist es fast unméglich, vorauszu-

- % JIskra” Nr. 4, ,Womit beginnen?” ,Die revolutioniren Kulturarbeiter,
die nicht auf dem Standpunkt des Vorabends der Revolution stehen, lassen sich
‘durch die lange Dauer der Arbeit durchaus nicht beirren”, schreibt Nadeshdin
(S. 62). Hierzu wollen wir bemerken: Wenn wir es nicht verstehen, eine solche
politische Taktik, einen solchen Organisationsplan auszuarbeiten, die unbedingt
auf eine sebr lange Arbeit berechnet sind und gleichzeitig durch den Prozefl
dieser Arbeit selber die Gewshr geben, dafl unsere Partei bereit ist, auf threm
Posten zu sein und bei jedem unerwarteten Zwischenfall, bei jeder Beschleu-
nigung des Ganges der Ereignisse ihre Pflicht zu tun — so werden wir uns ein-
fach als armselige politische Abenteurer erweisen. Nur ein Nadeshdin, der sich
seit gestern Sozialdemokrat nennt, kann vergessen, daf} das Ziel der Sozial-
demokratie die radikale Umgestaltung der Lebensbedingungen der ganzen
Menschheit ist, dafl sich die Sozialdemokraten darum durch die Frage der
Dauer ihrer Arbeit nicht ,beirren” lassen diirfen.
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sehen, wann Perioden der Stille durch Perioden des Sturms abgeldst wer-
den. In den Fillen aber, wo das méglich ist, kénnte man sich diese Vor-
aussicht nicht nutzbar machen, um die Organisation umzubauen, denn
der Wechsel von Stille und Sturm erfolgt in einem autokratischen Lande
ungeheuer rasch, da er zuweilen mit einem einzigen nichtlichen Uberfall
der zaristischen Janitscharen®®! zusammenhingt. Auch die eigentliche
Revolution darf man sich keineswegs in der Form eines einmaligen Aktes
vorstellen (wie es offenbar Leuten mit den Auffassungen Nadeshdins vor-

schwebt), sondern in der Form eines rasch aufeinanderfolgenden Wech- = -

sels von mehr oder weniger starken Ausbriichen und mehr oder weniger
vollstindiger Stille. Darum muf8 der Hauptinhalt der Titigkeit unserer
Parteiorganisation, der Brennpunkt dieser Tatigkeit, die Arbeit sein, die
sowohl in der Periode des stirksten Ausbruchs als auch in der Periode
der vollstindigen Stille moglich und notwendig ist, und zwar: die politi-
sche Agitationsarbeit, die in ganz Ruflland einheitlich zusammengefafit
sein muf3, die alle Seiten des Lebens beleuchtet und in die breitesten
Massen getragen wird. Diese Arbeit aber ist im heutigen Rufiland ohne
eine gesamtrussische, sehr oft erscheinende Zeitung undenkbar. Die Or-
ganisation, die sich von selbst um diese Zeitung bildet, die Organisation
ihrer Mitarbeiter (im weiten Sinne des Wortes, d. h. aller, die fiir sie
arbeiten), wird eben zu allem bereit sein, angefangen damit, daf} sie die
Ehre, das Ansehen und die Kontinuitiit der Partei in der Zeit der gréfiten
revolutiondren ,Depression” rettet, bis zu dem Moment, da sie den all-
gemeinen bewaffneten Volksaufstand vorbereitet, ansetzt und durchfiihrt.

In der Tat, man stelle sich den bei uns sehr iiblichen Fall vor, dafl an
einem oder an mehreren Orten die Organisation restlos auffliegt. Wenn
es nicht eine regelmiflige gemeinsame Arbeit gibt, die alle rtlichen Or-
ganisationen verbindet, so wird in einem solchen Fall die Arbeit oft fiir
viele Monate unterbrochen. Ist aber eine gemeinsame Sache da, so geniigt,
selbst wenn noch soviel aufgeflogen ist, die Arbeit von zwei, drei ener-
gischen Menschen, um innerhalb von wenigen Wochen neue Zirkel von
Jugendlichen, die bekanntlich sogar jetzt sehr rasch entstehen, mit dem
gemeinsamen Zentrum zu verbinden; wenn aber diese gemeinsame Sache,
die unter den Verhaftungen zu leiden hat, allen sichtbar ist, so konnen
noch rascher neue Zirkel entstehen und die Verbindung mit dem Zentrum
aufnehmen. '
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Man stelle sich-anderseits einen Volksaufstand vor. In der heutigen
Zeit werden wohl alle zugeben, daf} wir an ihn denken und uns auf ihn
vorbereiten miissen. Aber wie vorbereiten? Das Zentralkomitee kann
doch nicht an allen Orten Agenten zur Vorbereitung des Aufstands er-
nennen! Selbst wenn wir ein Zentralkomitee hitten, so wiirde es unter
den gegenwirtigen russischen Verhiltnissen durch solche Ernennungen
absolut nichts errreichen. Das Netz von Agenten* hingegen, das sich bei
der Arbeit fiir die Schaffung und Verbreitung der gemeinsamen Zeitung
von selbst bildet, brauchte nicht ,zu sitzen und zu warten”, bis die Losung
zum Aufstand ausgegeben wird, sondern es wiirde gerade eine solche
regelmiflige Arbeit leisten, die ihm im Moment des Aufstands mit grofiter
Wahrscheinlichkeit den Erfolg sichert. Gerade eine solche Arbeit wiirde
unbedingt die Verbindung mit den breitesten Massen der Arbeiter und
mit allen Schichten, die mit der Selbstherrschaft unzufrieden sind, festi-
gen, was fiir den Aufstand von so grofler Wichtigkeit ist. Gerade in einer
solchen Arbeit wiirde sich die Fahigkeit herausbilden, die allgemeine poli-
tische Lage richtig einzuschitzen, und folglich auch die Fihigkeit, den fiir
den Aufstand passenden Moment zu wihlen. Gerade eine solche Arbeit
wiirde alle lokalen Organisationen daran gewshnen, gleichzeitig auf die-
selben, ganz Rufiland bewegenden politischen Fragen, Vorkommnisse und
Vorfille zu reagieren, auf diese ,Vorfille” méglichst energisch, mog-
lichst einheitlich und zwedkmiafig zu antworten — denn der Aufstand ist
doch im Grunde genommen die energischste, die einheitlichste und zweck-

* O weh! Wieder ist dieses furchtbare Wort , Agent”, das das demokratische
Ohir der Martynows so sehr verletzt, meinen Lippen entschlipft! Es ist doch
sonderbar: Warum hat dieses Wort die Koryphden der siebziger Jahre nicht
verletzt, verletzt aber die Handwerkler der neunziger Jahre? Mir gefillt die-
ses Wort, denn es betont klar und deutlich die gemeinsame Sache, der alle-
Agenten ihre Vorhaben und Handlungen unterordnen, und miifite man dieses
Wort durch ein anderes ersetzen, so kénnte ich héchstens das Wort ,Mit-
arbeiter” wihlen, wenn es nicht ein wenig nach Literatentum réche und etwas
verschworamen wire. Wir aber brauchen eine militirische Organisation von
Agenten. Ubrigens, die (besonders im Ausland) zahlreichen Martynow, die es
lieben, sich mit der ,gegenseitigen Ernennung zu Generalen” zu beschiftigen,
kénnten ja anstatt ,Agent fiir Paf8angelegenheiten” sagen: ,Oberkommandie-
render der besonderen Abteilung fiir die Versorgung der Revolutionire mit
Pzssen” u. dgl. ’
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mifligste ,Antwort” des gesamten Volkes an die Regierung. Gerade eine
solche Arbeit wiirde endlich alle revolutioniren QOrganisationen an allen
Eden und Enden Rufllands dazu anhalten, stindige und gleichzeitig
streng konspirative Verbindungen zu unterhalten, die die faktische Einheit
der Partei schaffen — ohne diese Verbindungen aber ist es unmdglich, den
Plan des Aufstands kollektiv zu beraten und am Vorabend des Aufstands
die notwendigen Vorbereitungsmafinahmen zu treffen, iiber die das
strengste Geheimnis gewahrt werden muf3.

Mit einem Wort, der ,Plan einer gesamtrussischen politischen Zeitung”
ist nicht nur keine Frucht der Studierstubenarbeit von Personen, die von
Doktrinarismus und Literatentum angesteckt sind (wie es Leuten schien,
die nicht richtig iiber ihn nachgedacht haben), sondern ist im Gegenteil
der praktischste Plan, um von allen Seiten und unverziiglich mit der Vor-
bereitung des Aufstands zu beginnen, ohne dabei auch nur fiir einen
Augenblick die dringende Tagesarbeit zu vergessen.
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SCHLUSS

Die Geschichte der russischen Sozialdemokratie zerfillt klar erkenn-
bar in drei Perioden.

Die erste Periode umfaflt etwa zehn Jahre, noefahr die Jahre 1884
bis 1894. Das war die Periode, in der die Theorie und das Programm der
Sozialdemokratie entstanden und sich konsolidierten. Die Zahl der An-
hiinger der neuen Richtung in Rufiland konnte an den Fingern abgezihlt
werden. Die Sozialdemokratie existierte ohne Arbeiterbewegung und
machte als politische Partei den Prozef! jhrer embryonalen Entwmklung
durch.

Die zweite Periode umfafit drei bis vier Jahre, 1894 bis 1898. Die So-
zialdemokratie tritt in Erscheinung als gesellschaftliche Bewegung, als
Aufschwung der Volksmassen, als politische Partei. Das ist die Periode
der Kindheit und des Knabenalters. Mit der Geschwindigkeit einer Epide-
mie verbreitet sich unter den Intellektuellen eine allgemeine Begeisterung
fiir den Kampf gegen die Volkstiimlerrichtung, ein allgemeiner Drang, zu
den Arbeitern zu gehen, und unter den Arbeitern eine allgemeine Begei-
sterung fiir Streiks. Die Bewegung macht gewaltige Fortschritte. Die Mehr-
heit der Fiihrer sind ganz junge Menschen, die das ,fiinfunddreifligste
Lebensjahr” noch bei weitem nicht errzicht haben, das Herrn N. Michai-
lowski als eine Art natiirliches Grenzalter erschien. Infolge ihrer Jugend
sind sie fiir die praktische Arbeit nicht geniigend geschult und verschwin-
den darum sehr bald wieder von der Bildfliche. Aber der Wirkungsbereich
ihrer Arbeit war meistens sehr grof}. Viele von ihnen hatten als Narodo-
wolzen revolutiondr zu denken begonnen. Fast alle hatten in frither Ju-
gend die Helden des Terrors begeistert verehrt. Die Befreiung von dem
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faszinierenden Eindruck dieser heroischen Tradition kostete Kampf, war
begleitet von dem Bruch mit Menschen, die um jeden Preis der Narodnaja
Wolja treu bleiben wollten und die von den jungen Sozialdemokraten
hoch geachtet wurden. Der Kampf zwang zum Studium, zum Lesen ille-
galer Werke aller Richtungen, zur eifrigen Beschiftigung mit den Fragen
der legalen Volkstiimlerrichtung. Die durch diesen Kampf geschulten So-
zialdemokraten gingen in die Arbeiterbewegung, ohne die Theorie des
Marxismus, die sie mit ihrem hellen Licht erleuchtete, oder die Aufgabe,
die Selbstherrschaft zu stiirzen, ,auch nur fiir einen Augenblick” zu ver-
gessen. Die Griindung der Partei im Friihjahr 1898 war die hervorragend-
ste und gleichzeitig die letzte Tat der Sozialdemokraten dieser Periode.
Die dritte Periode wird, wie wir gesehen haben, im Jahre 1897 vor-
bereitet und 1dst im Jahre 1898 (1898 — ?) die zweite Periode endgiiltig
ab. Das ist die Periode der Zerfahrenheit, des Zerfalls, der Schwankun-
gen. Im Knabenalter erfolgt beim Menschen der Stimmbruch. Auch die
Stimme der russischen Sozialdemokratie dieser Periode begann zu bre-
chen, falsch zu tdnen — einerseits in den Schriften der Herren Struve und
Prokopowitsch, Bulgakow und Berdjajew, anderseits bei W.I-n und
R. M., bei B. Kritschewski und Martynow. Aber nur die Fithrer zogen
getrennt einher und gingen zuriick: die Bewegung selbst wuchs weiter und
machte gewaltige Fortschritte. Der proletarische Kampf erfafite neue
Schichten der Arbeiter und breitete sich iiber ganz Rufiland aus, wihrend
er gleichzeitig indirekt auch auf die Belebung des demokratischen Geistes
in der Studentenschaft und in anderen Bevélkerungsschichten einwirkte.
Die Bewufdtheit der Fiihrer jedoch kapitulierte vor dem Ausmaf} und der
Kraft des spontanen Aufschwungs; unter den Sozialdemokraten war be-
reits eine andere Periode vorherrschend — die Periode der Funktionire,
die sich fast nur an der ,legalen” marxistischen Literatur geschult hatten,
diese aber geniigte um so weniger, je mehr Bewufitheit die Spontaneitit
der Massen von ihnen erforderte. Die Fiihrer waren, wie sich zeigte, nicht
nur in theoretischer (,,Freiheit der Kritik”) und praktischer (,Handwerk-
lerei”) Beziehung zuriickgeblieben, sondern sie suchten ihr Zuriickbleiben
" mit allerhand bombastischen Argumenten zu verteidigen. Der Sozialdemo-
. kratismus wurde sowohl von den Brentano-Anhingern in der legalen wie
von den Nachtrabpolitikern in der illegalen Literatur zum Trade-Unio-
nismus degradiert. Das Programm des ,Credo” begann verwirklicht zu
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werden, besonders als die ,Handwerklerei” der Sozialdemokraten eine
Belebung der nichtsozialdemokratischen revolutiondren Richtungen zur
Folge hatte.

Und wenn der Leser nun den Vorwurf gegen mich erhebt, dafl ich mich
allzu eingehend mit einem ,Rabotscheje Delo” befafit habe, so antworte
ich darauf: Das ,Rabotscheje Delo” hat eine ,historische” Bedeutung ge-
wonnen, weil es den ,Geist” dieser dritten Periode ganz besonders pla-
stisch zum Ausdruck gebracht hat.* Nicht der konsequente R. M., sondern
gerade die sich wie Wetterfahnen drehenden Kritschewski und Martynow
konnten die Zerfahrenheit und die Schwankungen, die Bereitschaft zu Zu-
gestindnissen sowohl an die ,Kritik” und an den ,Okonomismus” wie
auch an den Terrorismus so recht zum Ausdruck bringen. Nicht die ho-
heitsvolle Verachtung der Praxis von seiten irgendeines Verehrers des
»Absoluten” ist fiir diese Periode charakteristisch, sondern gerade die
Vereinigung von kleinlichem Praktizismus mit vélliger theoretischer Unbe-
kitmmertheit. Nicht so sehr mit der direkten Ablehnung ,grofler Worte”
als vielmehr mit ihrer Verflachung beschiftigten sich die Helden dieser
Periode: der wissenschaftliche Sozialismus horte auf, eine einheitliche re-
volutiondre Theorie zu sein, und wurde zu einem Mischmasch, der nach
Jireiem Frmessen” mit Banalititen aus jedem neuen deutschen Lehrbuch
verwissert wurde; die Losung ,Klassenkampf” gab nicht den Anstof zu
einer immer breiter und immer energischer werdenden Titigkeit, sondern
diente als Beruhigungsmittel, da ja ,der 8konomische Kampf untrennbar
mit dem politischen verbunden ist”; die Idee der Partei diente nicht als
Aufforderung zur Griindung einer Kampforganisation der Revolutionire,
sondern rechtfertigte einen ,revolutiondren Kanzleibiirokratismus” und
ein kindisches Spiel mit ,demokratischen” Formen.

Wann die dritte Periode zu Ende ist und die vierte beginnt (die auf
jeden Fall schon durch viele Anzeichen angekiindigt wird), wissen wir

* Ich konnte auch mit dem deutschen Sprichwort antworten: ,Den Sack
schligt man, den Esel meint man.” [Das Sprichwort bei Lenin deutsch. Der
Tbers.] Nicht nur das ,Rabotscheje Delo”, sondern auch die breite Masse der
Praktiker und der Theoretiker begeisterte sich fir die zur Mode gewordene
LKritik”, verhedderte sich in der Frage der Spontaneitit, glitt von der sozial-
© demokratischen zur trade-unionistischen Auffassung unserer politischen und
organisatorischen Aufgaben ab.
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nicht. Aus dem Bereich der Geschichte gelangen wir hier in den Bereich
der Gegenwart, zum Teil der Zukunft. Aber wir haben die feste Uber-
zeugung, dafl die vierte Periode zur Festigung des streitbaren Marxismus
fithren wird, daf8 die russische Sozialdemokratie aus der Krise gestirkt
und gereift hervorgehen wird, daf} die Nachhut der Opportunisten ,ab-
geldst” werden wird von der wahren Vorhut der revolutiondrsten Klasse.

Im Sinne einer Aufforderung zu dieser ,Abldsung”, und alles oben
Gesagte zusammenfassend, kdnnen wir auf die Frage: Was tun? die kurze
Antwort geben:

Die dritte Periode liquidieren.
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Beilage132

VERSUCH EINER VEREINIGUNG DER- ,ISKRA”
MIT DEM ,RABOTSCHEJE DELO"

Es bleibt uns noch die Taktik zu schildern, fiir die sich die ,Iskra” in
ihren organisatorischen Beziehungen zum ,Rabotscheje Delo” entschieden
und die sie konsequent durchgefiihrt hat. Diese Taktik ist schon in Nr. 1
der ,Iskra”, in dem Artikel ,Die Spaltung im Auslandsbund russischer
Sozialdemokraten” * klar zum Ausdruck gekommen. Wir haben uns so-
fort auf den Standpunkt gestellt, daf} der wirkliche ,Auslandsbund rus-
sischer Sozialdemokraten”, der auf dem ersten Parteitag unserer Partei
als jhr Auslandsvertreter anerkannt worden ist, sich in zwei Organisatio-
nen gespalien bat, dafy die Frage der Vertretung der Partei offenbleibt,
da sie nur eine provisorische und bedingte Losung in der Form gefunden
hatte, dafl auf dem Pariser Internationalen Kongrefl in das stindige In-
ternationale Sozialistische Biiro zwei Mitglieder fiir Rufiland gewihlt wur-
den, je eines fiir jeden Teil des gespaltenen ,Auslandsbundes”. Wir er-
klarten, daf8 das ,Rabotscheje Delo” sachlich im Unredht ist, wir stellten
uns in prinzipieller Hinsicht entschieden auf die Seite der Gruppe ,Be-
freiung der Arbeit”, lehnten jedoch zugleich ab, auf die Einzelheiten der
Spaltung einzugehen, und stellten die Verdienste des ,Auslandsbundes”
auf dem Gebiet der rein praktischen Arbeit fest.**

Unsere Stellung war somit bis zu einem gewissen Grade eine abwar-
tende: wir machten ein Zugestindnis an die bei der Mehrheit der rus-
_sischen Sozialdemokraten herrschende Meinung, dafl auch die entschie-

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 377/378. Die Red.
** Diese Beurteilung der Spaltung beruhte nicht nur auf Kenntnis der Lite-
ratur, sondern auch auf dem Miaterial, das einige Mitglieder unserer Organi-
sation, die im Ausland gewesen waren, dort gesammelt hatten.
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densten Feinde des Okonomismus Hand in Hand mit dem ,Auslands-
bund” arbeiten kdnnten, denn der ,Auslandsbund” hatte mehrfach seine
prinzipielle Ubereinstimmung mit der Gruppe ,Befreiung der Arbeit”
erklirt, ohne — so schien es — auf eine selbstindige Physiognomie in den
grundlegenden theoretischen und taktischen Fragen Anspruch zu erheben.
Die Richtigkeit unserer Stellung wurde indirekt dadurch bestitigt, daf}
fast gleichzeitig mit dem Erscheinen der ersten Nummer der ,Iskra” (De-
zember 1900) drei Mitglieder des ,Auslandsbundes” sich von ihm trenn-
ten; sie bildeten die sogenannte ,Initiatorengruppe” und wandten sich:
1. an die Auslandssektion der ,Iskra”-Organisation, 2. an die revolutio-
nire Organisation ,Sozjaldemokrat” und 3. an den ,Auslandsbund” mit
dem Vorschlag, bei Verhandlungen iiber eine Aussdhnung zu vermitteln.
Die beiden erstgenannten Organisationen stimmten sofort zu, die dritte
.lebnte ab, Als allerdings ein Redner in der , Vereinigungs“konferenz des
vorigen Jahres iiber diese Dinge berichtete, erklirte ein Mitglied der Ad-
ministration des , Auslandsbundes”, ihre Ablehnung sei ausschliefilich da-
durch veranlafit worden, dafl der ,Auslandsbund” mit der Zusammen-
setzung der Initiatorengruppe unzufrieden war. Ich halte es fiir meine
Pflicht, diese Erklirung wiederzugeben, muf} jedoch meinerseits bemerken,
dag ich sie fiir unbefriedigend halte: da der ,Auslandsbund” wufite, dafl
die beiden Organisationen zu Verhandlungen bereit waren, hitte er sich
auch durch einen anderen Vermittler oder unmittelbar an sie wenden
kénnen.

Im Frithjahr 1901 erdffneten sowoh! die ,Sarja” (Nr. 1, April) als auch
die ,Iskra” (Nr.4, Mai) eine direkte Polemik gegen das ,Rabotscheje
Delo”.* Insbesondere griff die ,Iskra” den Artikel ,Eine historische Wen-
dung” im ,Rabotscheje Delo” an, das in seinem Aprilblatt, also schon
nach den Frithjahrsereignissen, eine schwankende Haltung zur Schwiir-
merei fiir den Terror und fiir ,blutriinstige” Aufrufe einnahm. Trotz die-
ser Polemik gab der ,Auslandsbund” seine Einwilligung zur Wiederauf-
nahme von Verhandlungen iiber eine Ausséhnung, und zwar vermittels
einer neuen Gruppe von ,Verséhnern”. Im Juni fand eine Vorberatung
statt, an der Vertreter der drei obengenannten Organisationen teilnahmen,
und es wurde ein Vertragsentwurf auf der Grundlage eines sehr ein-
gehenden |, prinzipiellen Ubereinkommens” ausgearbeitet, das vom ,Aus-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 1—13. Die Red.
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landsbund” in der Broschiire ,Zwei Konferenzen” und von der Liga in
der Broschiire ,Dokumente der ,Vereinigungs‘konferenz” verdffentlicht
wurde.

Der Inhalt dieses prinzipiellen Ubereinkommens (oder der Resolutio-
nen der Juniberatung, wie man es meistens nennt) zeigt mit aller Klar-
heit, daf wir die entschiedenste Ablehnung aller Erscheinungen des Oppor-
tunismus im allgemeinen und des russischen Opportunismus im besonderen
als absolut notwendige Vorbedingung fiir die Vereinigung forderten. , Wir
weisen”, lautet Punkt 1, ,alle Versuche zuriick, den Opportunismus in
den Klassenkampf des Proletariats hineinzutragen — Versuche, die in
dem sogenannten Okonomismus, Bernsteinianertum, Millerandismus usw.
ihren Ausdruck gefunden haben.” ,Zum Titigkeitsbereich der Sozial-
demokratie gehdrt. .. der ideologische Kampf gegen alle Widersacher des
revolutioniren Marxismus” (4, ¢). ,Auf keinem Gebiet der organisato-
rischen und agitatorischen Titigkeit darf die Sozialdemokratie auch nur
fiir einen Augenblick die nichste Aufgabe des russischen Proletatiats —
den Sturz der Selbstherrschaft — aufler acht lassen” (5, a). ... Agitation
nicht allein auf dem Boden des tiglichen Kampfes der Lohnarbeit gegen
das Kapital” (5, b). ,,...ein Stadium des rein Skonomischen Kampfes und
des Kampfes um politische Teilforderungen... lehnen wir ab” (5, ¢).
- - - wir sind der Meinung, daf} die Kritik an den Strémungen, die. .. das
Elementare. .. und die Beschrinktheit der niederen Formen der Bewegung
zum Prinzip erheben, fiir die Bewegung von Wichtigkeit ist” (5, d). Selbst
ein ganz abseits stehender Mensch, der diese Resolutionen einigermaflen
aufmerksam gelesen hat, ersieht allein schon aus ihren Formulierungen,
dafl sie sich gegen die Leute richten, die Opportunisten und ,Okono-
misten” waren, die, sei es auch nur fiir einen Augenblick, die Aufgabe,
die Selbstherrschaft zu stiirzen, vergaflen, die die Stadientheorie aner-
kannten, die Beschrinktheit zum Prinzip erhoben usw. Und wer aach nur
einigermaflen mit der Polemik der Gruppe ,Befreiung der Arbeit”, der
»Sarja” und der ,Iskra” gegen das ,Rabotscheje Delo” vertraut ist, der
wird keinen Augenblick daran zweifeln, dafl diese Resolutionen Punkt
fiir Punkt gerade die Irrtimer verwerfen, in die das ,Rabotscheje Delo”
immer wieder verfiel. Und als in der ,Vereinigungs“konferenz ein Mit-
glied des ,Auslandsbundes” erklirte, die Artikel in Nr. 10 des ,Rabo-
tscheje Delo” seien nicht durch die neue ,historische Wendung” des ,Aus-
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landsbundes” verursacht, sondern durch die iibermiflige ,Abstraktheit”*
der Resolutionen — da verlachte ein Redner mit vollem Recht diese Erkla-
rung. Die Resolutionen sind nicht nur nicht abstrakt, antwortete er, son-
dern unglaublich konkret: ein Blick auf sie geniigt, um zu erkennen, dafl
hier ,jemand gefangen werden sollte”.

Dieser Ausdruck gab in der Konferenz zu einer charakteristischen Epi-
sode Anlafd. Einerseits klammerte sich B. Kritschewski an das Wort ,fan-
gen”, er glaubte, es sei ein falscher Zungenschlag gewesen, der unsere
schndde Absicht verrate (,eine Falle stellen”), und rief pathetisch aus:
+~Wer aber, wer sollte hier gefangen werden?” — ,Ja, tatsichlich, wer?”
fragte ironisch Plechanow. — ,Ich werde dem Genossen Plechanow, der
so begriffsstutzig ist, zu Hilfe kommen”, antwortete B. Kritschewski, ,ich
werde ihm klarmachen, daf} hier die Redaktion des Rabotscheje Delo ge-
fangen werden sollte (allgemeine Heiterkeit). Aber wir haben uns nicht
fangen lassen!” (Zurufe vonlinks: ,Um so schlimmer fiir euch!”) — Ander-
seits erklirte ein Mitglied der Gruppe ,Borba” (Gruppe der Versdhner),
als er gegen die Abinderungsantrige des ,Auslandsbundes” zu den Re-
solutionen polemisierte und unseren Redner verteidigen wollte, daf8 das
Wort ,fangen” offenbar nur zufillig im Eifer der Polemik gefallen sei.

Was mich betrifft, so glaube ich, dal mit einer solchen ,Verteidigung”
dem Redner, der den erwihnten Ausdruck gebrauchte, ein schlechter Dienst
erwiesen wird. Ich denke, daf} die Worte ,jemand sollte gefangen wer-
den” ,im Scherz gesagt, aber im Ernst gemeint sind”: Wir haben dem
«Rabotscheje Delo” stets Wankelmiitigkeit und Schwankungen vorgewor-
fen, und deshalb mufiten wir natiirlich bestrebt sein, es zu fangen, um in
Zukunft Schwankungen unmdglich zu machen. Von schndden Absichten
konnte hier keine Rede sein, denn es handelte sich um Wankelmiitigkeit
in prinzipiellen Fragen. Und es ist uns gelungen, den ,Auslandsbund” so
kameradschaftlich zu ,fangen”**, dafl die Juniresolutionen von B. Kri-

* Diese Behauptung wird in den ,Zwei Konfererizen”, S, 25, wiederholt.

** Und zwar: Wir sagten in der Einleitung zu den Juniresolutionen, dafl die
russische Sozialdemokratie als Ganzes stets auf dem Boden der Prinzipien der
Gruppe ,Befreiung der Arbeit” gestanden hat und daf} die Verdienste des
»Auslandsbundes” besonders in seiner Verlags- und Organisationstitigkeit be-
standen. Mit andern Worten, wir brachten unsere absolute Bereitschaft zum
Ausdrude, alles Vergangene zu vergessen und die Nitzlichkeit der Arbeit (fir

35 Lenin, Werke, Bd. 5
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tschewski selber und einem weiteren Mitglied der Administration des
L+Auslandsbundes” unterzeichnet wurden.

Die Artikel in Nr. 10 des ,Rabotscheje Delo” (unsere Genossen be-
kamen diese Nummer erst zu Gesicht, als sie, wenige Tage vor Beginn
der Sitzungen, zur Konferenz eintrafen) haben klar gezeigt, daff vom
Sommer bis zum Herbst im ,Auslandsbund” eine neue Wendung vor sich
gegangen war: die Okonomisten gewannen wieder die Oberhand, und
die Redaktion, jeder neuen ,Strémung” gehorchend, begann von neuem,
die ,ausgemachtesten Bernsteinianer”, die ,Freiheit der Kritik” und die
~Spontaneitit” zu verteidigen und durch den Mund Martynows die
+Theorie der Einengung” der Sphére unserer politischen Einwirkung zu
verkiinden (angeblich um die Einwirkung selbst zu komplizieren). Wie-
derum bestitigt sich die treffende Bemerkung von Parvus, daf} es schwierig
ist, den Opportunisten bei irgendeiner Formel zu fassen: er wird mit
Leichtigkeit jede Formel unterzeichnen und mit Leichtigkeit von ihr ab-
riicken, denn der Opportunismus besteht eben im Fehlen irgendwelcher
bestimmten und festen Prinzipien. Heute verwerfen die Opportunisten
jeden Versuch, Opportunismus in die Sache hineinzutragen, sie lehnen
jede Einengung ab, versprechen feierlich, ,keinen Augenblick den Sturz
der Selbstherrschaft zu vergessen”, ,Agitation nicht nur auf dem Boden
des tiglichen Kampfes der Lohnarbeit gegen das Kapital” zu treiben usw.
usf. Morgen aber indern sie ihre Ausdrucksweise, kehren zum alten zu-
ritck und verteidigen die Spontaneitit, die Vorwértsbewegung des unschein-
baren Tageskampfes, die Aufstellung von Forderungen, die greifbare
Resultate verheiflen, usw. Der ,Auslandsbund”, der nach wie vor behaup-
tet, daf} er in den Artikeln der Nr. 10 ,keine ketzerische Abweichung von
den allgemeinen Prinzipien des Entwurfs der Beratung gesehen hat und

die Sache) unserer Genossen vom ,Auslandsbund” anzuerkennen, unter der
Bedingung, daf all die Schwankungen ein Ende nehmen, die wir mit dem
JFangen” bekampften. Jeder unvoreingenommene Mensch, der die Juniresolu-
tionen liest, kann sie eben nur so verstehen. Wenn aber der , Auslandsbund”
jetzt, nachdem er durch seine neue Schwenkung zum Ckonomismus (in den
Artikeln der Nr. 10 und in den Abinderungsantrigen) einen Bruch mit uns
bervorgerufen hat, uns wegen dieser Worte iiber seine Verdienste feierlich
der Unwabrheit beschuldigt (,Zwei Konferenzen”, S. 30), so kann eine solche
Beschuldigung natiirlich nur ein Licheln hervorrufen.
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keine sieht” (,Zwei Konferenzen”, S. 26), offenbart damit nur, daf} er
absolut unfihig oder nicht gewillt ist, das Wesen der Meinungsverschie-
denheiten zu begreifen.

Nachdem Nr. 10 des ,Rabotscheje Delo” erschienen war, blieb uns nur
iibrig, den Versuch zu machen, eine allgemeine Diskussion zu erdffnen,
um zu sehen, ob der gesamte ,Auslandsbund” mit diesen Artikeln und
mit seiner Redaktion einverstanden ist. Deswegen ist der ,, Auslandsbund”
besonders unzufrieden mit uns, er witft uns vor, wir hitten den Versuch
gemadht, im , Auslandsbund” Zwietracht zu sien, wir hitten uns in fremde
Angelegenheiten eingemischt usw. Diese Anschuldigungen sind zweifellos
unbegriindet, denn bei einer gewshlten Redaktion, die sich beim leisesten
Windhauch ,wendet”, hingt eben alles von der Richtung des Windes ab,
und wir stellten diese Richtung jeweils in geschlossenen Sitzungen fest, in
denen niemand anwesend war als die Mitglieder der Organisationen, die
zusammengekommen waren, um sich zu vereinigen. Der Umstand, dafl
der ,Auslandsbund” Abinderungsantrige zu den Juniresolutionen ein-
brachte, hat uns auch den letzten Schimmer einer Hoffnung auf Verstén-
digung genommen. Die Abinderungsvorschlige waren ein dokumentari-
scher Beweis dafiir, daf} die Mehrheit des ,Auslandsbundes” eine neue
Wendung zum Okonomismus gemacht hatte und mit Nr. 10 des ,Rabo-
tscheje Delo” solidarisch ist. Aus der Reihe der Erscheinungsformen des
Opportunismus sollte der ,sogenannte Okonomismus” gestrichen werden
(angeblich wegen des ,unklaren Sinnes” dieser zwei Worte, obgleich sich
aus einer solchen Motivierung nur die Notwendigkeit ergibe, das Wesen
der weitverbreiteten Verirrung genauer zu definieren), gestrichen sollte
ferner der ,Millerandismus” werden (obwohl B. Kritschewski ithn im ,Ra-
botscheje Delo” Nr. 2/3, S. 83/84, und noch offener im ,Vorwirts” ver-
teidigt hatte*). Obgleich die Juniresolutionen die Aufgabe der Sozial-
demokratie klar nannten: ,alle Auflerungen des Kampfes des Proletariats
gegen alle Formen der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Unter-
driickung zu leiten”, wodurch schon an und fiir sich gefordert wurde, all
diesen Auflerungen des Kampfes Planmifligkeit und Einheitlichkeit zu
verlejhen, wollte der ,Auslandsbund” noch die vollkommen dberfliissigen

* Im ,Vorwirts” begann aus diesem Anlaf3 eine Polemik zwischen seiner
jetzigen Redaktion, Kautsky und der ,Sarja”. Wir werden nicht versiumen,
die russischen Leser iiber diese Polemik zu unterrichten, 183

35*
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Worte hinzufiigen, dafl ,der wirtschaftliche Kampf ein machtvoller An-
trieb der Massenbewegung ist” (an und fiir sich sind diese Worte un-
bestreitbar, aber in Anbetracht des Vorhandenseins eines engen ,Okono-
mismus” muflten sie zu falschen Auslegungen Anlafl geben). Mehr als
das: Die Juniresolutionen sollten sogar im Sinne der direkten Einengung
der ,Politik “ gesindert werden, sowohl durch die Beseitigung der Worte
fiir keinen Augenblick” (das Ziel vergessen, die Selbstherrschaft zu stiir-
zen) als auch durch das Hinzufiigen der Worte, daf} ,der skonomische
Kampf das weitest anwendbare Mittel fiir die Einbeziehung der Massen
in den aktiven politischen Kampf” ist. Nachdem diese Abinderungsantrige
eingebracht waren, verzichteten begreiflicherweise die Redner von unserer
Seite einer nach dem andern auf das Wort, da sie weitere Verhandlungen
mit Leuten fiir nutzlos hielten, die sich wieder dem Okonomismus zu-
wandten und sich die Freiheit des Schwankens sicherten.

»Gerade das, was der ,Auslandsbund* als Bedingung sine qua non* fiir
die Dauerhaftigkeit der kiinftigen Verstindigung betrachtete, d. h. die
Wahrung der selbstindigen Physiognomie des ,Rabotscheje Delo‘ und
seiner Autonomie — gerade das war fiir die ,Iskra‘ der Stein des Anstofes,
det die Verstindigung verhinderte.” (,Zwei Konferenzen”, S. 25.) Das
ist sehr ungenau ausgedriickt. Die Autonomie des ,Rabotscheje Delo”
haben wir niemals angetastet.** Die Selbstindigkeit seiner Physiognomie
haben wir tatsichlich unbedingt verworfen, wenn darunter die ,selbstin-
dige Physiognomie” in prinzipiellen theoretischen und taktischen Fragen
zu verstehen ist: die Juniresolutionen enthalten ja gerade die unbedingte
Ablehnung einer derartigen selbstindigen Physiognomie, denn diese
~Selbstindigkeit der Physiognomie” bedeutete in der Praxis stets, wir
wiederholen es, alle méglichen Schwankungen, bedeutete, dafl durch diese
Schwankungen die bei uns herrschende und fiir die Partei untragbare Zer-
fahrenheit unterstiitzt wurde. Durch die Artikel in Nr. 10 und die ,Ab-
inderungsantrige” hat das ,Rabotscheje Delo” klar seinen Wunsch ge-
juflert, eben gerade diese Selbstindigkeit der Physiognomie zu wahren,

* absolut notwendige. Die Red.

** Wenn man nicht die Redaktionsberatungen im Zusammenhang mit der
Griindung eines gemeinsamen obersten Rates der vereinigten Organisationen
als Einschrinkung der Autonomie betrachten will — Redaktionsberatungen, zu
denen auch das ,Rabotscheje Delo” im Juni seine Zustimmung gab.



Was tun? 549

dieser Wunsch aber mufite natiirlich und unvermeidlich zam Bruch und
zur Kriegserklarung fithren. Wir dagegen waren alle bereit, die ,selb-
stindige Physiognomie” des ,Rabotscheje Delo” in dem Sinne anzuer-
kennen,. daf} es sich auf bestimmte literarische Funktionen konzentriert.
Die richtige Verteilung dieser Funktionen hitte sich von selbst ergeben:
1. eine wissenschaftliche Zeitschrift, 2. eine politische Zeitung und 3.
populire Sammelbinde und populire Broschiiren. Nur wenn das ,Rabo-
tscheje Delo” einer solchen Verteilung zustimmte, wiirde es seinen auf-
richtigen Wunsch beweisen, endgiiltig mit den Verirrungen Schluf} zu
machen, gegen die sich die Juniresolutionen richteten; nur eine solche Ver-
teilung wiirde jede Maglichkeit von Reibungen beseitigen und tatsichlich
die Dauerhaftigkeit der Verstindigung sichern, sie wiirde gleichzeitig als
Grundlage fiir einen neuen Aufschwung und fiir neue Erfolge unserer
Bewegung dienen.

Heute kann kein russischer Sozialdemokrat mehr daran zweifeln, daf}
der endgiiltige Bruch der revolutioniren Richtung mit der opportunisti-
schen nicht durch irgendwelche ,organisatorischen” Umstinde hervorge-
rufen worden ist, sondern eben durch den Wunsch der Opportunisten, die
selbstindige Physiognomie des Opportunismus zu festigen und durch das
Geschwitz der Kritschewski und Martynow nach wie vor Verwirrung in
den Kopfen anzurichten.
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BERICHTIGUNG ZU ,WAS TUN?2"

Die ,Initiatorengruppe”, von der ich in der Broschiire ,Was tun?”,
S.141*, spreche, bittet mich, zur Darstellung ihrer Teilnahme an dem
Versuch, eine Aussdhnung der sozialdemokratischen Organisationen im
Ausland herbeizufiihren, folgende Berichtigung zu geben: ,Von den drei
Mitgliedern dieser Gruppe ist nur ein Mitglied Ende 1900 aus dem ,Aus-
landsbund‘ ausgetreten, die beiden anderen aber im Jahre 1901, erst
nachdem sie sich von der Unmdglichkeit Giberzeugt hatten, vom ,Aus-
landsbund‘ die Zustimmung zu einer Konferenz mit der Auslandsorgani-
sation der ,Iskra‘ und der ,Revolutiondren Organisation Sozialdemokrat®
zu erhalten — worin eben der Vorschlag der ,Initiatorengruppe’ bestand.
Diesen Vorschlag hatte die Administration des , Auslandsbundes® zunschst
abgelehnt und ihre Ablehnung einer Konferenz damit begriindet, daf die -
Personen, die dieser vermittelnden ,Initiatorengruppe‘ angehérten, ,nicht
kompetent* wiren, wobei sie den Wunsch duflerte, direkte Beziehungen
zur Auslandsorganisation der ,Iskra® aufzunehmen. Bald jedoch benach-
richtigte die Administration des ,Auslandsbundes* die ,Initiatorengruppe
davon, dafl sie nach dem Erscheinen der ersten Nummer der ,Iskra‘, in
der die Notiz tber die Spaltung im ,Auslandsbund’ verdffentlicht war,
ihren Beschluf} gedindert habe und in keine Beziehungen zur ,Iskra‘ treten
wolle. Wie ist also hiernach die Mitteilung eines Mitgliedes der Admini-
stration des ,Auslandsbundes‘ zu erkliren, die Ablehnung einer Konfe-
renz durch den ,Auslandsbund’ sei ausschlieflich dadurch hervorgerufen
worden, dafl er mit der Zusammensetzung der ,Initiatorengruppe‘ un-
zufrieden gewesen sei? Allerdings ist auch die Zustimmung der Admini-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 542/543. Die Red.
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stration des ,Auslandsbundes‘ zur Beratung im Juni vorigen Jahres nicht
verstindlich: war doch die Notiz in der ersten Nummer der ,Iskra‘ in
Kraft geblieben und das ,ablehnende Verhalten der ,Iskra‘ gegen den
JAuslandsbund’ im ersten Heft der ,Sarja‘ und in der vierten Nummer
der ,Iskra‘, die beide vor der Juniberatung erschienen waren, noch klarer
zutage getreten.”

N. Lenin

SJskra” Nr. 19, Nach dem Text der ,Iskra”.
1. April 1902. ‘
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1Der in der ,Iskra” verbffentlichte Artikel Lenins ,Womit beginnen?”
wurde von den lokalen sozialdemokratischen Organisationen als Broschiire
herausgegeben. Der sibirische sozialdemokratische Bund druckte die Bro-
schire in 5000 Exemplaren und verbreitete sie in ganz Sibirien. Eine Finzel-
ausgabe des Artikels wurde ferner in Samara, Tambow, Nishni-Nowgorod
und in anderen Stidten Rufdlands verbreitet. ¢

2 Rabotscheje Delo” (Arbeitersache) — Zeitschrift der ,,Okonomisten”, un-
regelmiiflig erscheinendes Organ des ,Auslandsbundes russischer Sozial-
demokraten”. Die Zeitschrift wurde in Genf von-April 1899 bis Februar
1902 unter der Redaktion von B. N. Kritschewski, A.S.Martynow und
W.P. Iwanschin herausoeceben Insgesamt ersdnenen 12 Nummern in neun
Heften.

Eine Kritik der Ansichten der Gruppe ,Rabotscheje Delo” ﬁndet man
in Lenins Werk ,Was tun?”. (Siche den vorliegenden Band, S. 355—551.) 5

3 Rabotschaja Mysl” (Arbeitergedanke) — Zeitung der ,Okonomisten”, die
von Oktober 1897 bis Dezember 1902 erschien. Insgesamt kamen 16 Num-
mern heraus: die Nummern 3—11 und 16 in Berlin, die @brigen in Peters-
burg. Die Zeitung wurde von K. M. Tachtarew u. a. redigiert.

Eine Kritik der Ansichten der ,Rabotschaja Mysl” als einer russischen
Abart des internationalen Opportunismus gab Lenin in einer Reihe seiner
Schriften, besonders in Artikeln, die in der ,Iskra” verdffentlicht wurden,
und in seinem Werk , Was tun?”. 5

4 Jskra” (Der Funke) — die erste gesamtrussische illegale marxistische Zei-
tung, die 1900 von Lenin gegriindet wurde. Die Schaffung dieses Kampf-
organs der revolutioniren Marxisten war ,das Hauptglied in der Kette
der Glieder und die Hauptaufgabe in der Kette der Aufgaben, vor denen
die Partei damals stand” (Stalin).
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Da es wegen der polizeilichen Verfolgungen unméglich war, in Ruflland
eine revolutiondre Zeitung herauszugeben, hatte Lenin bereits in der sibi-
rischen Verbannung in allen Einzelheiten den Plan durchdacht, sie im Aus-
land erscheinen zu lassen. Nach Beendigung seiner Verbannung im Januar
1900 ging Lenin unverziiglich daran, seinen Plan zu verwirklichen.

Die erste Nummer der Leninschen ,Iskra” erschien am 11. (24.) Dezem-
ber 1900 in Leipzig, die folgenden Nummern erschienen in Minchen, ab
April 1902 in London und ab Frithjahr 1903 in Genf.

Der Redaktion der ,Iskra” gehorten an: W. 1. Lenin, G. W. Plechanow,
J. O. Martow, P.B. Axelrod, A.N.Potressow und W.I. Sassulitsch. Ab
Frithjahr 1901 war N. K. Krupskaja Redaktionssekretirin. Faktisch war
Lenin der Chefredakteur und Leiter der ,Iskra”. Er vertffentlichte in der
JIskra” Artikel iber alle grundlegenden Fragen des Parteiaufbaus und des
proletarischen Klasseénkampfes in Rufiland und nahm zu den wichtigsten
internationalen Ereignissen Stellung.

In einer Reihe von Stidten Rufllands (Petersburg, Moskau u. a.) wurden
Gruppen und Komitees der SDAPR geschaffen, die sich zur Leninschen
,Iskra”-Richtung bekannten. In Transkaukasien wurden die Ideen der
,Iskra” von der Zeitung ,Brdsola” (Der Kampf) vertreten, der ersten
illegalen georgischen Zeitung der Tifliser sozialdemokratischen Organisa-
tion, ihrer Leninschen ,Iskra”-Gruppe. Der Begriinder und Leiter der
Leninschen ,Iskra”-Organisationen in Transkaukasien war J. W. Stalin
in Zusammenarbeit mit W.S. Kezchoweli, A. G. Zulukidse und W. K. Kur-
natowski.

Die ,Iskra”-Organisationen entstanden und arbeiteten unter der un-
mittelbaren Leitung der von Lenin und Stalin herangebildeten Berufsrevo-
lutiondre (N. E. Bauman, I. W. Babuschkin, S. . Gussew, M. L. Kalinin
. a.).

Auf Initiative Lenins und unter seiner unmittelbaren Teilnahme arbei-
tete die Redaktion der ,Iskra” den Entwurf eines Parteiprogramms aus
(verdffentlicht in Nr.21 der ,Iskra”) und bereitete den Il Parteitag der
SDAPR vor, der im Juli—August 1903 stattfand.

Als der Parteitag zusammentrat, hatten sich die meisten lokalen sozial-
demokratischen Organisationen Ruflands der ,Iskra” angeschlossen; sie
billigten ihre Taktik, ihr Programm und ihren Organisationsplan und er-
kannten sie als ihr leitendes Organ an. In einem besonderen Beschluf} un-
terstrich der Parteitag die auflerordentliche Bedeutung der ,Iskra” im
Kampf fiir die Partei und erklirte sie zum Zentralorgan der SDAPR.

Auf dem 11 Parteitag wurden Lenin, Plechanow und Martow zu Redak-
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teuren gewihlt. Trotz des Parteitagsbeschlusses lehnte Martow es jedoch
ab, in die Redaktion einzutreten, so dafl die Nummern 46—51 der ,Yskra”
unter der Redaktion Lenins und Plechanows erschienen. Spiter ging
Plechanow zum Menschewismus tiber und forderte die Aufnahme aller alten,
vom Parteitag abgelehnten menschewistischen Redakteure in die Redaktion
der ,Iskra”. Hiermit konnte sich Lenin nicht einverstanden erkliren. Er
trat am 19. Oktober (1. November) 1903 aus der Redaktion der ,Iskra”
aus, um sich im Zentralkomitee der Partei eine feste Position zu sichern
und von dieser Position aus die opportunistischen Menschewiki zu bekimp-
fen. Nr. 52 erschien unter der alleinigen Redaktion Plechanows. Am 13.
(26.) November 1903 kooptierte Plechanow eigenmichtig, unter Verletzung
des Willens des Parteitags, die friiheren menschewistischen Redakteure in
die Redaktion der ,Iskra”. Von Nr. 52 der ,Iskra” angefangen, verwan-
delten die Menschewiki die ,Iskra” in ihr Organ.

»Seit dieser Zeit spricht man in der Partei ven der alten Iskra‘ als der
Leninschen, bolschewistischen ,Iskra‘ und von der neuen ,Iskra‘ als der men-
schewistischen, opportunistischen ,Iskra‘.” (,Geschichte der KPdSU(B),
Kurzer Lehrgang”, Berlin 1954, S.58.) 6

Gemeint sind die Studentenunruhen und die Aktionen der Arbeiter — Kund-
gebungen, Demonstrationen und Streiks — im Februar und Mirz 1901, die
viele Stidte Rufllands erfafiten, darunter Petersburg, Moskau, Kiew, Char-
kow, Jaroslawl, Tomsk, Warschau und Belostok. 8

<

6 Gemeint ist die Korrespondenz ,Der erste Mai in Rufland”, die in der
#Iskra” Nr.5 (Juni 1901) in der Rubrik ,Chronik der Arbeiterbewegung
und Briefe aus Fabriken und Werken” versffentlicht wurde. 16

7 Lenin meint Friedrich Engels’ Einleitung zu der Schrift von Karl Marx
»Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850"; die Einleitung wurde
bei der Verdffentlichung im Jahre 1895 von den deutschen -Sozialdemo-
kraten entstellt und dann von ihnen als Ablehnung des bewaffneten Auf-
stands und des Barrikadenkampfes ausgelegt.

Erst in der UdSSR wurde der vollstindige Text der Einleitung nach
dem Engelsschen Manuskript verdffentlicht. (Siehe Karl Marx und Fried-
rich Engels, Ausgewihite Schriften in zwei Binden, Bd. I, Berlin 1955,
S.104—122) 19

8 Lenin meint den Zusammenstofl zwischen der Polizei und den streiken-
den Arbeitern des Maxwell-Werkes in Petersburg im Dezember 1898. Die
zur Verhaftung der ,Ridelsfithrer” des Streiks entsandten Polizeikrifte
(200 Mann zu Fuf} und 100 Berittene) versuchten mehrere Stunden lang
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vergeblich, in die Arbeiterkaserne einzudringen. Die Arbeiter, die sich ver-
barrikadiert hatten, wehrten sich gegen die Polizei mit Holzscheiten, Fla-
schen und kochendem Wasser, das sie tiber die Polizisten ausschiitteten. 19

9 Es handelt sich um das Blutbad, das die zaristische Polizei und Kosaken am
4. (17.) Mirz 1901 auf dem Kasaner Platz in Petersburg unter den Teil-
nehmern einer Demonstration anrichteten. An dieser Protestdemonstration
gegen die Zwangsrekrutierung von Studenten nahmen Tausende von Stu-
denten und Arbeitern teil. Die zaristische Regierung lie8 die Demonstran-
ten mit Waffengewalt auseinanderjagen. Die Demonstrationsteilnehmer
wurden brutal miShandelt, mehrere Personen wurden getstet und viele zu
Kriippeln geschlagen. Uber dieses Ereignis wurde in der ,Iskra” Nr. 3 im
April 1901 eingehend berichtet. 19

10 In dem Artikel , Die Verfolger des Semstwos und die Hannibale des Libe-
ralismus” unterzieht Lenin die im Ausland illegal herausgegebene vertrau-
liche Denkschrift des zaristischen Ministers S. J. Witte ,Selbstherrschaft
und Semstwo” und das von dem Liberalen P.B. Struve dazu verfafite Vor-
wort einer Kritik.

Der Artikel Lenins rief in der Redaktion der ,Iskra” ernste Meinungs-
verschiedenheiten hervor. Plechanow und einige andere Redaktionsmitglie-
der sprachen sich gegen den Artikel Lenins aus.

Ungefshr einen Monat dauerte die Auseinandersetzung, die die Mit-
glieder der ,Iskra”-Redaktion in ihrer Korrespondenz tiber den Artikel
fithrten. Einzelne Vorschlige tiber die Anderung einiger nebensichlicher
Formulierungen nahm Lenin an, lehnte es aber entschieden ab, den scharf
anprangernden Ton des Artikels und seine Richtung zu &ndern. 21

1 Sarja” (Die Morgenrite) — marxistische wissenschaftlich-politische Zeit-
schrift, die von der Redaktion der ,Iskra” in den jahren 1901 und 1902 in
Stuttgart herausgegeben wurde.

In der ,Sarja” wurden folgende Arbeiten Lenins verdffentlicht: ,Zu-
fillige Notizen”, ,Die Verfolger des Semstwos und die Hannibale des Libe-
ralismus”, die ersten vier Kapitel des Werkes ,Die Agrarfrage und die
;Marxkritiker'” (unter dem Titel ,Die Herren Kritiker* in der Agrar-
frage”), ,Innerpolitische Rundschau” und ,Das Agrarprogramm der rus-
sischen Sozialdemokratie”. Insgesamt erschienen 4 Nummern (3 Hefte) der
#Sarja”: Nr.1 im April 1901 (tatsichlich erschien Nr.1 am 23. Mirz
n.St.), Nr. 2—3 im Dezember 1901 und Nr. 4 im August 1902. 26

12 Katkow, M. N. — reaktiondrer Publizist; war seit 1851 Redakteur der Zei-
tung ,Moskowskije Wedomosti”; er war ein wiitender Gegner nicht nur
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der revolutioniren Bewegung, sondern auch jedes gesellschaftlichen Fort-
schritts. Lenin charakterisierte Katkow .als einen ,tremen Wachhund der
Selbstherrschaft”. 28

18 TJunges Rufland” — eine von dem revolutionsiren Zirkel P. G. Saitsch-
newskis im Mai 1862 herausgegebene Proklamation. Die Proklamation rief
zur revolutioniren Aktion gegen die Selbstherrschaft auf und forderte eine
»50ziale und demokratische Russische Republik” in Form eines foderativen
regionalen Bundes. 28

14 Sowremennik” (Der Zeitgenosse) — wissenschaftlich-politische und lite-
rarische Monatsschrift; wurde von A. S. Puschkin gegriindet und erschien
in Petersburg von 1836 bis 1866. Ab 1847 wurde die Zeitschrift von
N. A. Nekrassow und 1. L. Panajew herausgegeben. Mitarbeiter der Zeit-
schrift waren u.a. W. G. Belinski, N. G. Tschernyschewski, N. A. Dobro-
ljubow, N. W. Schelgunow, M. J. Saltykow-Schtschedrin und M. A. Anto-
nowitsch. Der ,Sowremennik” brachte die Bestrebungen der revolutioniren
Demokratie zum Ausdrudk; er war die fortschrittlichste Zeitschrift der da-
maligen Zeit. 1866 wurde die Zeitschrift von der zaristischen Regierung
verboten. 30

15 Russkoje Slowo” (Das russische Wort) — literarisch-politische Monats-
schrift, die in Petersburg von 1859 bis 1866 erschien; an der Zeitschrift
arbeiteten D. I. Pissarew und N. W. Schelgunow mit. Die Zeitschrift hatte
groflen Einfluf auf die fortschrittliche Jugend der sechziger Jahre. Nach
dem ,Sowremennik” war dies die fortschrittlichste Zeitschrift jener Zeit.
Sie wurde 1866 von der zaristischen Regierung verboten. 30

16 Den” (Der Tag) — Wochenzeitung; wurde von 1861 bis 1865 in Moskau
von L S. Aksakow herausgegeben. 30

17 Radischtschew, A. N. (1749—1802) — russischer Schriftsteller und Revolu-
tiondr. In seinem berihmten Werk ,Reise von Petersburg nach Moskau”
trat er als erster offen gegen die Leibeigenschaft im zaristischen Ruflland
auf. Auf Befehl Katharinas Il. wurde er dafiir zum Tode verurteilt; die
Strafe wurde dann in zehnjihrige Verbannung nach Sibirien verwandelt.
Auf Grund einer Amnestie kehrte er aus der Verbannung zurtd; da ihm
jedoch neue Verfolgungen von seiten der zaristischen Regierung drohten,
machte er seinem Leben durch Selbstmord ein Ende. Lenin zihlte Radi-
schtschew zu den hervorragenden fortschrittlichen Personlichkeiten in der
Geschichte des russischen Volkes. 31

18 drakischejew, A. A. — reaktiondrer Staatsmann im zaristischen Ruflland
Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts; er hatte grofien Einflufl
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auf die Auflen- und die Innenpolitik unter Paul I. und Alexander I. Mit
dem Namen Araktschejews ist eine ganze Epoche unumschrinkten Polizei-
despotismus und brutaler Militirwillkiir verbunden (,Araktschejew-
Regime”). 31 ‘

19 Gemeint ist der Aufstand der Dekabristen, adliger Revolutionire, die sich
gegen die Selbstherrschaft und die Leibeigenschaft erhoben hatten. 31

20 Es handelt sich um die Teilnahme von Truppen des russischen Zaren Niko-
laus I. an der Unterdriickung der revolutioniren Bewegung in Europa
1848—1849, insbesondere der Revolution in Ungarn im Jahre 1849. 31

21 Etats généraux (Generalstinde) — stindische Vertretungskorperschaft in
Frankreich im 14. bis 18. Jahrhundert, die aus Abgeordneten des Adels,
der Geistlichkeit und des dritten Standes bestand; sie wurde vom Konig
zur Entscheidung von Verwaltungs- und Finanzfragen einberufen. 175 Jahre
lang, von 1614 bis 1789, waren die Ftats généraux nicht zusammengetreten.
Die von Ludwig XVI. im Jahre 1789 zur Behebung der Finanzkrise ein-
berufenen Etats généraux wurden durch Beschluf3 der Abgeordneten des
dritten Standes als Nationalversammlung proklamiert. 32 ‘

22 General Wannowski wurde 1901 zum Minister fiir Volksbildung ernannt.
Er versuchte die rebellierenden Studenten durch liberale Phrasen von der
LLiebe” und ,herzlichen Firsorge” fiir die studierende Jugend zu be-
schwichtigen. Nachdem er eine Reihe von unbedeutenden Reformen auf
dem Gebiet der Volksbildung darchgefithrt hatte, ging Wannowski gegen
die revolutiondre Studentenschaft wieder mit Repressalien — Verhaftungen,
Verbannungen, Exmatrikulationen usw. — vor. 35

28 Die Zeitung ,Prawitelstwenny Westnik” (Regierungsbote) war das offi-
zielle Regierungsorgan und erschien in Petersburg von 1869 bis 1917. 42

24 Notabelnversammlung Ludwigs XV1." — Versammlung vornehmer Per-
sonen aus den privilegierten Stinden Frankreichs, die 1787 und 1788 vom
franzésischen Kénig Ludwig XVI. einberufen wurde, um die Finanzkrise des
Landes zu tiberwinden. Die Versammlung weigerte sich, einer Verordnung
iiber die Besteuerung der privilegierten Stinde zuzustimmen, woraufhin
Ludwig XVI. gendtigt war, die Etats généraux einzuberufen. 44

25 Diktatur des Herzens” nannte man ironisch die von dem zaristischen Wiir-
dentriger Loris-Melikow kurze Zeit hindurch betriebene Politik des Lieb-
dugelns mit den Liberalen; Loris-Melikow wurde 1880 zuniichst zum Leiter
der ,Hochsten Exekutivkommission” fiir die Bekdmpfung des ,Aufruhrs”
und anschlieffend zum Innenminister ernannt. 45
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26 Sozialdemokrat” — literarisch-politische Rundschau, die von der Gruppe
#Befreiung der Arbeit” 1890—1892 im Ausland herausgegeben wurde. Ins-
gesamt erschienen vier Binde.

Lenin zitiert den Artikel von W. L. Sassulitsch, ,Revolutionire aus biir-
gerlichem Milieu”, der 1890 in Nr. 1 des ,Sozialdemokrat” verdffentlicht
wurde. 45

27 Machiavellismus (nach Machiavelli, 1469—1527, Politiker und Schriftstel-

“ler in der Republik Florenz) — eine Politik, die auch vor den heimtiickisch-

sten Kampfmitteln wie Betrug, Treubruch, Verrat und Mord nicht zuriick-
scheut, um ihr Ziel zu erreichen. 47

28 Narodnaja Wolja* (Volkswille) — Geheimbund der Volkstiimler; wurde
1879 zum revolutioniren Kampf gegen die zaristische Selbstherrschaft orga-
nisiert.

Bald nach der Ermordung des Zaren Alexander II. (1. [13.] Mirz 1881)
durch Mitglieder der ,Narodnaja Wolja” wurde die Organisation von der
Zarenregierung zerschlagen. Die meisten Volkstiimler sagten sich hiernach
vom revolutioniren Kampf gegen den Zarismus los und predigten Versoh-
nung und Verstindigung mit der zaristischen Selbstherrschaft. Diese Epi-
gonen der Volkstiimlerrichtung, die liberalen Volkstiimler der achtziger und
neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts, wurden zu Wortfithrern der Kula-
keninteressen.

Eine Einschitzung der Titigkeit der ,Narodnaja Wolja” findet sich im
ersten Kapitel der ,Geschichte der KPASU(B), Kurzer Lehrgang”. 57

29 Sonderbeilage zur ,Rabotschaja MyslI'” — eine von der Redaktion der
+Rabotschaja Mysl”, einer Zeitung der ,Okonomisten”, im:September 1899
herausgegebene Broschiire. In der Broschiire, besonders aber in dem.mit
R. M. unterzeichneten Artikel ,Unsere Wirklichkeit”, wurden die oppor-
tunistischen Anschauungen der ,Okonomisten” unverhiillt ausgesprochen.
Lenin kritisierte diese Broschiire in dem Artikel ,Eine ritckliufige Richtung
in der russischen Sozialdemokratie” und in dem Buch ,Was tun?”. (Siehe
Werke, Bd.4, S.249—279, und den vorliegenden Band, S. 370—378, 409/410,
420/421.) 60

30 Die Partei ,Volksrecht” (Narodnoje Prawo) — illegale Organisation der
demokratischen Intelligenz, die 1893 unter Beteiligung ehemaliger Narodo-
wolzen (M. A. Natanson u.a.) gegriindet und im Frithjahr 1894 von der
zaristischen Regierung zerschlagen wurde. Diese Organisation gab zwei
programmatische Dokumente heraus: , Eine dringende Frage” und ,Mani-

36 Lenin, Werke, Bd. 5
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fest”. Die Mehrheit der Volksrechtler trat spiter in die Partei der Sozial-
revolutiondre ein. 72

31 Lenin meint einen Passus aus der Schrift von Karl Marx, ,Die Klassen-
kampfe in Frankreich 1848 bis 1850”. (Siche Karl Marx und Friedrich
Engels, Ausgewzhlte Schriften in zwei Banden, Bd. I, Berlin 1955, S. 123.)
73 '

32 Nowoje Wremja" (Neue Zeit) — Zeitung, die von 1868 bis Oktober 1917
in Petersburg erschien. Zu Beginn gemiBigt liberal, wurde sie ab 1876 zum
Organ reaktionirer Kreise des Adels und der staatlichen Biirokratie. Die
Zeitung bekimpfte nicht nur die revolutionire, sondern auch die biirger-
lich-liberale Bewegung. Ab 1905 wurde sie ein Organ der Schwarzhun-
derter. 74

88 Gemeint ist ein Rundschreiben der Hauptverwaltung fiir Presseangelegen-
heiten, das nach dem Erscheinen des Artikels ,Aus Anlaf} der Arbeiter-
unruhen” in der Zeitung ,Nowoje Wremja” an alle Zeitschriften-.und
Zeitungsredaktionen gesandt wurde. Das Rundschreiben wurde in der
JIskra” Nr.6 (Juli 1901) in der Notiz ,Sankt Petersburg” (Rubrik ,Aus
unserem sozialen Leben®) zitiert. 74

3¢ Moskowskije Wedomosti” (Moskauer Nachrichten) — im Jahre 1756 ge-
griindete Zeitung; seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts vertrat
die Zeitung die Ansichten der reaktionirsten monarchistischen Kreise der
Gutsbesitzer und der Geistlichkeit; ab 1905 war sie eins der wichtigsten
Organe der Schwarzhunderter. Erschien bis zur Oktoberrevolution 1917. 76

35 Die Broschiire , Gebeimdokumente zum Gesetz vom 2. Tuni 1897" wurde
1898 in Genf vom ,Auslandsbund russischer Sozialdemokraten” heraus-
gegeben. 76

36  Grashdanin” (Der Staatsbiirger) — reaktionire Zeitung, die von 1872 bis
1914 in Petersburg erschien. Seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts
war sie das Organ der extremen Monarchisten. Die Existenzmittel der
Zeitung waren in der Hauptsache Subsidien, die sie von der Zarenremeruna
erhielt. 92 -

87 An der Schrift ,Die Agrarfrage und die Marxkritiker'” arbeitete Lenin
von Juni bis September 1901. Die ersten vier Kapitel erschienen im Dezem-
ber 1901 mit der Uberschrift ,Die Herren ,Kritiker' in der Agrarfrage.
Erste Abhandlung” unter dem Namen N. Lenin in Nr. 2—3 der Zeitschrift
»Sarja”. Spater wurden sie in Odessa (mit dem Vermerk: ,Von der Zensur
zugelassen. Odessa, 23. Juli 1905") als Broschiire unter dem verinderten
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Titel N. Lenin, ,Die Agrarfrage und die Marxkritiker*” im Verlag ,Bure-
westnik” legal herausgegeben. Dieser Titel wurde vom Autor in den folgen-
den Ausgaben sowohl des gesamten Buches als auch seiner einzelnen Teile

beibehalten.

Die Kapitel V—IX erschienen erstmalig in.Nr. 2 der legalen. Zeitschrift
»Obrasowanije” im Februar 1906. Sie waren mit Zwischentiteln versehen,
was bei den in der ,Sarja” veréffentlichten Kapiteln -1V und bei der Aus-
gabe von 1905 nicht der Fall war.

Das 1908 in Petersburg herausgegebene Buch W1 Jljin (W. L Lenin),
4Die Agrarfrage”, Teil |, enthielt erstmalig alle neun Kapitel und dariber
hinaus zwei neue, die Kapitel X und XI. Die Kapitel I bis IV waren mit
Zwischentiteln versehen, am Text waren eine Reihe redaktioneller Ande-

. rungen vorgenommen und einige Anmerkungen waren hinzugeftigt worden.

Das XIIL (letzte) Kapitel wurde zum erstenmal 1908 in dem Sammel-
band , Tagesgeschehen” verdffentlicht.

D1e ersten neun Kapitel wurden in den vorliegenden Band und die im
Jahre 1907 geschriebenen Kapitel X, XI und XII in Band 13 der 4. Ausgabe
der Werke W. 1. Lenins aufgenommen. 97

8¢, Obrasowanije” (Die Bildung) — literarische, popularwissenschaftliche und
politische Monatsschrift, die von 1892 bis 1909 in Petersburg erschien. In
den Jahren 1902—1908 arbeiteten die Marxisten an dieser Zeitschrift mit. 97

39 Russkoje Bogatstwo” (Russischer Reichtum) — Monatsschrift, die von 1876
bis Mitte 1918 in Petersburg erschien. Anfang der neunziger Jahre wurde
die Zeitschrift zu einem Organ der liberalen Volkstiimler, die Redakteure
waren S, N. Kriwenko und N. K. Michailowski. Die Zeitschrift propagierte
Versshnung mit der Zarenregierung und Verzicht auf jeden revolutiondren
Kampf gegen die Regierung; sie fithrte einen erbitterten Kampf gegen den
Marxismus und die russischen Marxisten. 101

20 Natschalo” (Der Anfang) — literarische, wissenschaftliche und politische
Monatsschrift der ,legalen Marxisten”, die in der ersten Hilfte des Jahres
1899 in Petersburg unter der Redaktion von P.B.Struve, M. I. Tugan-
Baranowski u.a. erschien. Die Zeitschrift verdffentlichte aufler Artikeln
der ,legalen Marxisten” auch Beitrige von G. W. Plechanow, W. . Sassu-
litsch u. a. Im Juni 1899 wurde sie von der Zarenregierung verboten.

Von Lenin erschienen in dieser Zeitschrift einige Rezensionen (siche
Werke, Bd. 4, S.55—63, 84—93) und ein Teil von Kapitel Ill des Buches
,Die Entwicklung des Kapitalismus in RufSland” (unter der Uberschrift
,Die Verdringung der Fronwirtschaft durch die kapitalistische Wirtschaft

36”



564 _ Anmerkungen

in der modernen russischen Landwirtschaft”). (Siehe Werke, 4. Ausgabe,
Bd. 3, S. 157—183, russ.)

Lenin meint den Artikel Bulgakows ,Zur Frage der kapitalistischen Ent-
wicklung der Landwirtschaft”, der in den Nummern 1—2 und 3 der Zeit-
schrift im Januar—Februar und Mérz 1899 verdffentlicht wurde. 102

41 Shisn" (Das Leben) — Monatsschrift, die von 1897 bis 1901 in Petersburg,
1902 im Ausland erschien. Ab 1899 war die Zeitschrift das Organ der
»legalen Marxisten”.

Von Lenin erschienen in dieser Zeitschrift in Nr. 12, Dezember 1899,
der Artikel ,Antwort an Herrn P. Neshdanow” und in den Nummern 1
und 2, Januar und Februar 1900, zwei Artikel unter der Uberschrift ,Der
Kapitalismus in der Landwirtschaft (Uber das Buch Kautskys und einen
Artikel des Herrn Bulgakow)”. (Siche Werke, Bd. 4, S. 151—157, 95—150.)
102

42 Maltbusianismus — reaktionire Theorie des englischen biirgerlichen Oko-
nomen-Malthus (1766—1834); er behauptete, die Beseitigung der sozialen
Mif3stande sei nur durch die kiinstliche Einschriankung der Bevélkerungs-
zunahme, d. h. durch die Einschrinkung der EheschlieBungen und Gebur-
ten, moglich. 107

43 Siche Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 11, Berlin 1953, S.710. 111

44 Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1953, S. 794. 112

5 Sjehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1953, S. 790—793. 113

46 Sjehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1953, S. 793—794. 113

47 Claneigentum — Grundeigentum der Gentilgemeinschaft. 116
45 Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. II], Berlin 1933, S. 700—701. 118

49 Siehe Karl Marx, , Theorien tiber den Mehrwert”, Bd. 1], Teil 2, Stuttgart
1905. 121

50, Sozialistische Monatshefte” — Zeitschrift, wichtigstes Organ der Oppor-
tunisten in der deutschen Sozialdemokratie und eines der Organe des inter-
nationalen Opportunismus. Wihrend des imperialistischen Weltkriegs 1914
bis 1918 nahm sie eine sozialchauvinistische Haltung ein. Die Zeitschrift
erschien in Berlin von 1897 bis 1933. 129

51 ,Die Neue Zeit" — Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie, die von
1883 bis 1923 in Stuttgart erschien. In den Jahren 1885—1895 verdffent-
lichte ,Die Neue Zeit” einige Artikel von Friedrich Engels. Dieser gab der
Redaktion der Zeitschrift oft Ratschlige und kritisierte sie scharf wegen
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ihrer Abweichungen vom Marxismus. Angefangen von der zweiten Hilfte
der neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels, vertrat die Zeit-
schrift Kautskysche Auffassungen und verdffentlichte systematisch Artikel
von Revisionisten. Wahrend des imperialistischen Weltkriegs (1914—1918)
bezog sie einen zentristischen Standpunkt, wodurch sie faktisch die Sozial-
chauvinisten unterstatzte. 135

52 Das Ausnabmegesetz gegen die Sozialisten wurde 1878 in Deutschland
erlassen. Durch dieses Gesetz wurden alle Organisationen der Sozialdemo-
kratischen Partei, alle Massenorganisationen der Arbeiter und die Arbeiter-
presse verboten. Sozialistische Schriften wurden beschlagnahmt, die Aus-
weisung von Sozialdemokraten begann. Unter dem Druck der Massenbe-
wegung der Arbeiter wurde das Sozialistengesetz 1890 aufgehoben. 145

53 Dorwdrts” — Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie. Die Zeitung
erschien erstmalig 1876 unter der Redaktion von Wilhelm Liebknecht u. a.
In der Zeitung fithrte Friedrich Engels einen Kampf gegen alle Erschei-
nungsformen des Opportunismus. Angefangen von der zweiten Hilfte der
neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels, brachte der ,Vor-
wirts” systematisch Artikel von Opportunisten, die die deutsche Sozial-
demokratie und die I Internationale beherrschten. 145

51 Giche Karl Marx und Friedrich Engels, ,,Manifest der Kommunistischen
Partei”, Berlin 1955, S. 12. 150

55 Giehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei Bén-
den, Bd. I, Berlin 1955, S. 595—596. 150

56 Siehe Friedrich Engels, ,Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der Wissen-
schaft (,Anti-Dithring®)”, Berlin 1954, S. 354—371. 150

57 N.-on, Nikolai-on (Pseudonyme fiir N. F. Danielson) — einer der Ideo-
logen der liberalen Volkstiimlerrichtung in den achtziger und neunziger
Jahren des 19. Jahrhunderts. 153

58 Der Volksstaat” — Zentralorgan der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Deutschlands (Eisenacher), das von 1869 bis 1876 in Leipzig erschien. Der
Redakteur der Zeitung war Wilhelm Liebknecht. Karl Marx und Friedrich
Engels arbeiteten an der Zeitung mit. 154

59 Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei
Binden, Bd. ], Berlin 1955, S. 582. 154

60 Lenin zitiert das Vorwort von Friedrich Engels zur zweiten Auflage der
Schrift ,Zur Wohnungsfrage”. (Siche Karl Marx und Friedrich Engels,
Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd. I, Berlin 1955, S. 521.) 155
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61 Ruth — in der biblischen Legende liest Ruth auf einem fremden Feld Zhren.
Der Ausdrudk ,Ruths Ahrenlesen” wird hier zur Bezeichnung einer leich-
ten, mithelosen Arbeit gebraucht. 165

6

[

JVerein fiir Sozialpolitik” — im Jahre 1872 gegriindete Vereinigung deut-
scher biirgerlicher Okonomen. Der Verein hatte sich das Ziel gesetzt, den
Einflufl der Sozialdemokratie auf die Arbeiterklasse zu liquidieren und die
Arbeiterbewegung den Interessen der Bourgeoisie unterzuordnen. 176

6

2]

Siehe Karl Marx, ,,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1953, S. 859. 182

Siehe N.Schtschedrin (M. J. Saltykow), Samtliche Werke, Bd. XV, 1940,
S. 101/102, russ. 190

6
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65 Aus dem Text der erstmalig in der Zeitschrift ,Obrasowanije” verdffent-
lichten Kapitel VII und IX ist ersichtlich, daf3 Lenin die Absicht hatte, in
dieser Arbeit die Daten der franzésischen Agrarstatistik zu untersuchen
und die ,kritischen” Ansichten des franz&sischen Okonomen Maurice einer
Analyse zu unterziehen. Dieser Plan wurde jedoch nicht verwirklicht, und
in der Ausgabe von 1908 snderte Lenin die entsprechenden Textstellen, die
von seiner urspriinglichen Absicht zeugten. Z. B. in dem Satz: ,Die Prole-
tarisierung der Bauernschaft schreitet fort, das werden wir weiter unten an
Hand der Massendaten der deutschen und franzésischen Statistik zei-
gen..."” strich Lenin die beiden Worte ,und franzésischen”. In dem Satz
,Das schnelle Wachstum der Stidte 15t die Zahl solcher ,Milchfarmer®
stindig grofler werden, und es werden sich natiirlich immer Leute vom
Schlage eines Hecht, David, Hertz und Tschernow finden (und, um Frank-
reich nicht zu krinken, eines Maurice, von welchem weiter unten die Rede
sein wird)...” wurden die Worte in der Klammer gestrichen. Der Schlufl
des Satzes: ,Vermengt man also diese beiden Prozesse oder ignoriert man
einen von ihnen, so verfillt man leicht in die allergrobsten Fehler, wovon
wir unten, bei der Analyse der Schlu3folgerungen des Herrn Bulgakow aus
den franz@sischen Angaben, ein Musterbeispiel sehen werden” erhielt die
neue Fassung: ,wofiir sich in Bulgakows Buch massenweise Beispiele finden
lassen”. 220 :

66 Die ,Vereinigungs”konferenz, die in Ziirich am 21. und 22. September
(4—5. Oktober) 1901 stattfand, stellte einen Versuch dar, die russischen
sozialdemokratischen Organisationen im- Ausland auf prinzipiell marxisti-
scher Plattform zu vereinigen. Anwesend in der Konferenz waren Vertreter
der Auslandsabteilung der Organisation ,Iskra”-,Sarja”, der Organisation
»Sozialdemokrat” (der die Gruppe ,Befreiung der Arbeit” angehdrte), des
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JAuslandsbundes russischer Sozialdemokraten”, des ,Bund” und der
Gruppe ,Borba” (Kampf).

Der Einberufung der Konferenz war im Juni 1901 in Genf eine Vor-
beratung von Vertretern der genannten Organisationen vorausgegangen.
Die Beratung hatte eine Resolution als prinzipielle Grundlage fiir ein Uber-
einkommen und gemeinsame Arbeit angenommen.

Die- angebahnte Annsherung sollte auf der ,Vereinigungs“konferenz
offiziell bestitigt werden. Die im September 1901 in Nr. 10 des ,Rabo-
tscheje Delo” verdffentlichten Artikel der Fithrer des Auslandsbundes und
die Abinderungen und Zusitze zur Resolution der Genfer Beratung, die
von den Vertretern des Auslandsbundes wihrend der Konferenz beantragt
wurden, zeigten jedoch, daf3 der Auslandsbund nach wie vor eine oppor-
tanistische Stellung einnahm. Die Vertreter der ,Iskra” und der Organi-
sation ,Sozialdemokrat” verlasen eine Erklirung und verlieflen die Kon-
ferenz. _

W.1. Lenin nahm an der ,Vereinigungs“konferenz unter dem Namen
JFrey” teil und sprach unter diesem Namen. Dies war das erste 6ffentliche
Auftreten Lenins unter den russischen Sozialdemokraten im Ausland. 223

Der , Auslandsbund russischer Sozialdemokraten” wurde auf Initiative der
Gruppe ,Befreiung der Arbeit” 1894 in Genf gegriindet. Zu Anfang leitete
die Gruppe ,Befreiung der Arbeit” den Bund und redigierte seine Ver-
offentlichungen. Spiter bekamen im Auslandsbund die opportunistischen
Elemente (die ,Jungen”, die ,Ukonomisten”) die Oberhand. Im Novem-
ber 1898, in der ersten Konferenz des Auslandsbundes, lehnte es die Gruppe
#Befreiung der Arbeit” ab, dessen Veréffentlichungen zu redigieren. Der
endgiiltige Bruch und der Austritt der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” et-
folgte im April 1900 in der zweiten Konferenz des Auslandsbundes, als die
Gruppe ,Befreiung der Arbeit” und ihre Gesinnungsgenossen die Konfe-
renz verlielen und die selbstindige Organisation ,,Sozxaldemokrat grun-
deten. 225

Die Organisation ,Sozialdemokrat” entstand im Mai 1900 nach der Spal-
tung des , Auslandsbundes russischer Sozialdemokraten” in dessen zweiter
Konferenz (April 1900 in Genf). Die Organisation verdffentlichte mehrere
Broschiiren. Im Oktober 1901 vereinigte sie sich mit der Auslandsabteilung
der ,Iskra”-,Sarja"” zur ,Auslandsliga der russischen revolutioniren Sozial-
demokratie”. 225 :

6% Berg und Gironde — Bezeichnung der zwei politischen Gruppierungen der

Bourgeoisie wihrend der franzdsischen biirgerlichen Revolution Ende des
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18. Jahrhunderts. Als Berg oder Jakobiner bezeichnete man die konsequen-
testen Vertreter der revolutioniren Klasse der damaligen Zeit, der Bour-
geoisie, die die Vernichtung des Absolutismus und Feudalismus forderten.
Zum Unterschied von den Jakobinern schwankten die Girondisten zwischen
Revolution und Konterrevolution und wihlten den Weg des Paktietens mit
der Monarchie. ’

»Sozialistische Gironde” nannte Lenin die opportunistische Strémung in
der Sozialdemokratie, proletarische Jakobiner oder ,Berg” die revolutio-
niren Sozialdemokraten. Nach der Spaltung der SDAPR in Bolschewiki
und Menschewiki betonte Lenin des 6fteren, daff die Menschewiki die
girondistische Strémung in der Arbeiterbewegung darstellen, 227

Der Liibecker Parteitag der deutschen Sozialdemokratie fand vom 22. bis
zum 28. September 1901 statt. Im Mittelpunkt der Beratungen des Partei-
tags stand der Kampf gegen den Revisionismus, der sich zu dieser Zeit als
rechter Fliigel der Partei mit eigenem Programm und eigener Zeitschrift,
den ,Sozialistischen Monatsheften”, konstituiert hatte. Bernstein, der Fith-

_ rer der Revisionisten, der schon lange vor dem Parteitag fiir die Revision

k4
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72

des wissenschaftlichen Sozialismus eingetreten war, forderte in seiner Rede
auf dem Parteitag ,Freiheit der Kritik” am Marxismus. Der Parteitag
lehnte den von den Anhingern Bernsteins eingebrachten Resolutionsent-
wurf ab. In der vom Parteitag angenommenen Resolution erhielt Bernstein
eine direkte Verwarnung, aber die prinzipielle Frage, die Unméglichkeit
des Verbleibens der Bernsteinianer in den Reihen der Arbeiterpartei, wurde
nicht aufgeworfen. 228 368

JArbeiterpartei zur politischen Befreiung Rufllands” — eine kleine Orga-
nisation volkstiimlerischer Richtung, die 1899—1902 in Minsk, Belostok und
einigen anderen Stadten bestand. 1902 traten die Mitglieder dieser Orga-
nisation der Partei der Sozialrevolutioniire bei. 228

Der ,Bund” (,Allgemeiner Jiidischer Arbeiterverband in Litauen, Polen
und Ruflland”) wurde 1897 gegriindet und vereinigte hauptsichlich jiidische
Handwerker in den Westgebieten Rufllands. Auf dem I. Parteitag der
SDAPR im Mirz 1898 schlof3 sich der ,Bund” der SDAPR an. Auf dem
I1. Parteitag der SDAPR erhoben die Bundisten die Forderung, der ,Bund”
solle als einziger Vertreter des jiidischen Proletariats anerkannt werden.
Nachdem der Parteitag den organisatorischen Nationalismus der Bundisten
abgelehnt hatte, trat der ,Bund” aus der Partei aus.

Im Jahre 1906, nach dem IV. (,Vereinigungs”-) Parteitag, kehrte der
LBund” in die SDAPR zuriick. Die Bundisten anterstiitzten stets die Men-
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schewiki und fithrten einen ununterbrochenen Kampf gegen die Bolschewiki.
Formal zur SDAPR gehorend, war der ,Bund” eine Organisation biirger-
lich-nationalistischen Charakters. Der Programmforderung der Bolsche-
wiki — Recht der Nationen auf Selbstbestimmung — stellte der ,Bund” die
Forderung nach kultureller nationaler Autonomie entgegen. Wihrend des
ersten Weltkriegs 1914—1918 standen die Bundisten auf dem Boden des
Sozialchauvinismus; im Jahre 1917 unterstiitzte der ,Bund” die konter-
revolutiondre Provisorische Regierung und kimpfte auf seiten der Feinde
der Sozialistischen Oktoberrevolution. In den Jahren des Biirgerkriegs
schlossen sich namhafte Bundisten den Kriften der Konterrevolution an.
Zur gleichen Zeit begann in den Reihen der einfachen Mitglieder des
LBund” ein Umschwung zugunsten einer Zusammenarbeit mit der Sowjet-
macht. Als der Sieg der Diktatur des Proletariats itber die innere Konter-
revolution und die auslindischen Interventen klar entschieden war, erklirte
der ,Bund”, daf er sich vom Kampf gegen die Sowjetmacht lossage. Im
Mirz 1921 Iste sich der ,Bund” selbst auf, ein Teil seiner Mitglieder trat
nach den allgemein geltenden Bestimmungen individuell in die KPR(B) ein.
Unter den in die Partei eingetretenen Bundisten befanden sich Doppel-
ziingler, die in die Partei gegangen waren, um sie von innen zu unter-
minjeren; sie wurden spiter als Volksfeinde entlarvt. 229

Lenin meint die Proklamation ,Erster Brief an die bungernden Bauern”,
die im Jahre 1892 mit der Unterschrift ,Bauernfreunde” erschien. Die Pro-
klamation wurde in etwa 1800 Exemplaren in einer illegalen Drudkerei in
Petersburg, der sogenannten Lachtaer Druckerei der ,Gruppe der Narodo-
wolzen”, gedruckt. 236

Die ,Auslandsliga der russischen revolutiondren Sozialdemokratie” wurde
auf Initiative W. 1. Lenins im Oktober 1901 gegriindet. Die Liga bestand

-aus der Auslandsabteilung der Organisation ,Iskra”-,Sarja” und der Or-

ganisation ,Sozialdemokrat” (der die Gruppe ,Befreiung der Arbeit” an-
gehorte). Die Liga war die Vertretung der ,Iskra” im Ausland. Sie ver-
&ffentlichte mehrere ,Bulletins” und Broschiiren, darunter die Broschiire
W. 1. Lenins ,An die Dorfarmut”. Der II. Parteitag der SDAPR bestitigte
die Liga als einzige Auslandsorganisation der Partei mit den statutarischen
Rechten eines Komitees. Nach dem lI. Parteitag setzten sich die Mensche-
wiki in der ,,Auslandsliga” fest und fiihrten von dort aus den Kampf gegen
Lenin und die Bolschewiki. 241

%8 Der erste Abschnitt von Lenins Arbeit ,Innerpolitische Rundschau” wurde

als Broschiire mit dem Titel ,Der Kampf gegen die Hungernden” in zwei
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Ausgaben herausgebracht. Die erste erschien als Sonderdruck aus Nr. 2—3
der ,Sarja”; die zweite Ausgabe wurde in der illegalen ,Iskra”-Druckerei
in Kischinjow in einer Auflage von 3000 Exemplaren gedruckt. 253

76 Lenin zitiert ,Die Geschichte einer Stadt” von M. J. Saltykow-Schtschedrin.
(Siehe N. Schtschedrin [M. J. Saltykow], Samtliche Weike, Band IX, S. 427
[deutsche Ausgabe, Berlin 1952, S.2951) 263

77 Lenin meint das Buch von Nikolai-on (N.F. Danielson) , Abhandlungen
tber unsere Volkswirtschaft nach der Reform”, das 1893 in Petersburo her-
ausgegeben wurde. 279

] Russkije Wedomosti” (Russische Nachrichten) — Zeitung, die in Moskau
seit 1863 von liberalen Professoren der Moskauer Universitit und Semstwo-
leuten herausgegeben wurde. Sie vertrat die Interessen der liberalen Guts-
besitzer und der Bourgeoisie. 1905 wurde sie zum Organ des rechten Fli-
gels der Kadetten. Nach der Oktoberrevolution 1917 wurde sie wie auch
die anderen konterrevolutioniren Zeitungen verboten. 280

10 Swobodnoje Slowo" (Das freie Wort) — Verlag, der im Ausland (Eng-
land, Schweiz) die von der russischen Zensur verbotenen Werke L. N. Tol-
stois sowie Broschiiren verdffentlichte, die gegen die Verfolgung der Sekten-
anhinger durch die zaristische Regierung gerichtet waren. Von 1899 bis
1901 gab der Verlag die Zeitschrift ,Swobodnaja Mysl” (Der freie Ge-
danke) heraus und von 1901 bis 1905 die Zeitschrift ,Swobodnoje Slowo”.
297

89 TJusbuy Rabotschi” (Der Arbeiter des Siidens) — sozialdemokratische Zei-
tung, die von der Gruppe gleichen Namens von Januar 1900 bis April 1903
illegal herausgegeben wurde; insgesamt erschienen 12 Nummern. Die Zei-
tung wurde hauptsichlich in den sozialdemokratischen Organisationen Sid-
rufllands verbreitet.

Lenin rechnete die Gruppe , Jushny Rabotschi” zu jenen Organisationen,
»die zwar in Worten die,Iskra‘ als fithrendes Organ anerkannten, in Wirk-
lichkeit aber ihre Sonderpline verfolgten und sich durch Wankelmiitigkeit
in prinzipiellen Fragen auszeichneten”. Die Gruppe existierte bis zum
II. Parteitag der SDAPR. Von den fithrenden Mitgliedern dieser Gruppe
gingen spiter die meisten zu den Menschewiki @ber. 319

81 ] enin zitiert eine Stelle aus dem Brief von Ferdinand Lassalle an Karl Marx
vom 24. Juni 1852. (Siehe ,Ferdinand Lassalle, Nachgelassene Briefe und
Schriften”, Bd. 3, Stuttgart-Berlin 1922, S. 51/52.) 326
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82 Dje Demonstration am 6. (18.) Dezember 1876 war von .Arbeitern und
Studenten aus Protest gegen die Willkiir der Selbstherrschaft organisiert
worden. G. W. Plechanow, der an der Demonstration teilnahm, hielt eine
revolutionire Rede. Die Demonstration wurde von der Polizei auseinander-
gejagt. Viele Teilnehmer wurden verhaftet und zu Verbannung oder
Zwangsarbeit verurteilt. 329

83 Der Sammelband ,Der proletarische Kampf’ Nr. 1, herausgeaeben von
der ,Uraler sozialdemokratischen Gruppe”, wurde 1899 in der Druckerei
der Gruppe gedrudkt. Die auf dem Boden des ,Ukonomismus” stehenden
Verfasser des Sammelbands bestritten die Notwendigkeit, eine selbstindige
politische Partei der Arbeiterklasse zu schaffen, und waren der Ansicht,
daf} die politische Revolution mittels des Generalstreiks, ohne. vorherige
Organisation und Vorbereitung der. Massen, ohne bewaffneten Aufstand,
gemacht werden kénne. 347

8¢ Sozigldemokratische Arbeiterbibliothek” — eine Broschiirenreihe, die 1900
bis 1901 in Wilna und Petersburg illegal herausgegeben wurde. 347

85 Sjeche Karl Marx und Friedrich Engels, ,Manifest der Kommunistischen
Partei”, Berlin 1955, S. 18/19. 348

86 Gemeint ist der grofle ‘Studentenstreik im Winter 1901—-1902. Am Streik
nahmen etwa 30000 Personen teil. 349

87 Lenin meint den Prozel} gegen Dreyfus, einen franzosischen Generalstabs-
offizier jiidischer Abstammung. Dreyfus wurde 1894 durch das Kriegs-
gericht auf Grund einer- offenkundig falschen Anklage, die ihm Spionage
und Landesverrat zur Last legte, zu lebenslinglicher Deportation verurteilt.
Dieser provokatorische Prozef3 war von den reaktiondren Kreisen Frank-
reichs inszeniert worden. Die allgemeine Bewegung zur Verteidigung Drey-
fus’, die sich in Frankreich entfaltete, deckte die Korruption der Gerichts-
behsrden auf und hatte die Zuspitzung des politischen Kampfes zwischen
Republikanern und Monarchisten zur Folge. 1899 wurde Dreyfus begnadigt
und freigelassen.- Erst 1906, nach der Wiederaufnahme des Verfahrens,
wurde Dreyfus rehabilitiert. 349

8 Das Buch ,Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung” wurde von
Lenin Ende 1901—Anfang 1902 verfaf3t. In dem in der ,Iskra” Nr. 4 (Mai
1901) verdffentlichten Artikel , Womit beginnen?” schrieb Lenin, der Ar-
tikel sei der ,Entwurf eines Planes..., den wir in einer Broschiire, die fiir
den Druck vorbereitet wird, ausfithrlicher entwickeln werden®.

Im Herbst 1901 begann Lenin unmittelbar mit der Arbeit an dem Buch.
In dem im November 1901 verfafiten Vorwort zur Broschiire ,Dokumente
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der ,Vereinigungs'konferenz” teilte Lenin mit, daf} die Arbeit ,in Vor-
bereitung ist und in kurzer Zeit erscheinen wird”. Im Dezember verffent-
lichte Lenin in Nr. 12 der ,Iskra” den Artikel ,Eine Auseinandersetzung
mit Verteidigern des Okonomismus”, den er spiter als Konzept fir ,Was
tun?” bezeichnete. Im Februar 1902 schrieb Lenin das Vorwort zu ,Was
tun?”. Anfang Mirz erschien das Buch im Dietz Verlag, Stuttgart, wovon
in Nr. 18 der ,Jskra” am 10. Mirz 1902 Mitteilung gemacht wurde.

Die Gedanken, die Lenin in ,Was tun?” darlegte und begriindete, wur-
den von Genossen Stalin verteidigt und weiterentwickelt. Seine Broschiire
Kurze Darlegung der Meinungsverschiedenheiten in der Partei”, die im
Frithjahr 1905 geschrieben wurde, kniipft unmittelbar an Lenins Buch ,Was
tun?” an. (Siche J. W. Stalin, Werke, Bd. 1, S. 77—112.) Der Verteidigung
der in , Was tun?” entwickelten Gedanken Lenins galt auch der Artikel des
Genossen Stalin ,Antwort an den ,Sozialdemokrat'”, der in der Zeitung
,Borba Proletariata” (Der Kampf des Proletariats) im August 1905 ver-
offentlicht wurde. (Siehe J. W.Stalin, Werke, Bd. 1, S. 138—149.) Lenin
schitzte den Artikel sehr und hob hervor, daf in diesem Artikel ,die be-
rithmte Frage des ,Hineintragens des Bewufltseins von auflen‘ hervorragend
behandelt wurde”.

Als ,Was tun?” 1907 im Sammelband ,12 Jahre” neu herausgegeben
wurde, strich Lenin den Paragraphen ,a"” des 5. Kapitels: ,Wer fiihlt sich
durch den Artikel ,Womit beginnen? gekrinkt?” und wies im Vorwort
darauf hin, daf} er die Arbeit ,mit sehr geringfiigigen Kiirzungen, unter
Auslassung lediglich organisatorischer Einzelheiten oder kleiner polemischer
Bemerkungen” verdffentliche. Gleichzeitig fiigte Lenin mehrere neue An-
merkungen hinzu.

Im vorliegenden Band wird ,Was tun?” nach dem Text der Ausgabe
von 1902, der mit der Ausgabe von 1907 verglichen wurde, versffentlicht.
355

JRabotschaja Gaseta” (Arbeiterzeitung) — illegales Organ der Kiewer
Gruppe der Sozialdemokraten. Es erschienen zwei Nummern: Nr.1 im
August 1897 und Nr.2 im Dezember (datiert November) desselben Jahres.
Auf dem 1. Parteitag der SDAPR wurds die ,Rabotschaja Gaseta” als offi-
zielles Organ der Partei anerkannt. Aber nach dem Parteitag erschien die
Zeitung nicht mehr, da die Druckerei von der Polizei ausgehoben und die
Mitglieder des Zentralkomitees verhaftet worden waren. 358

Lassalleaner und Eisenacher — zwei Parteien in der deutschen Arbeiter-
bewegung wahrend der sechziger und Anfang der siebziger Jahre des
19. Jahrhunderts.



Anmerkunden 573

21

Den Kern der Lassalleaner bildete der 1863 von Lassalle gegriindete
,Allgemeine Deutsche Arbeiterverein”. Da die Lassalleaner den friedlichen
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus mit Hilfe von Arbeiter-
assoziationen, die vom kapitalistischen Staat unterstiitzt werden, fir mog-
lich hielten, versuchten sie an die Stelle des revolutioniren Kampfes der
Arbeiterklasse den Kampf fiir das allgemeine Wahlrecht und die friedliche
Arbeit im Parlament zu setzen. '

Marx tibte an den Lassalleanern scharfe Kritik und stellte fest, daf} sie
wschlieBlich zu einfachen Werkzeugen der Polizei geworden sind, nachdem
sie jahrelang die Organisierung des Proletariats gehemmt hatten”. Eine
Einschitzung der theoretischen Ansichten der Lassalleaner und ihrer
Taktik gab Marx in seinen Schriften ,Kritik des Gothaer Programms”,
+Die vorgebliche Spaltung in der Internationale” und im Briefwechsel
mit Engels.

Die Eisenacher, Anhinger des Marxismus, standen unter dem ideolo-
gischen Einflufl von Karl Marx und Friedrich Engels. Unter Fithrung von
Wilhelm Liebknecht und August Bebel griindeten sie 1869 auf dem Eisen-
acher Parteitag die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands.

Zwischen diesen beiden Parteien wurde ein erbitterter Kampf gefiihrt.

Unter dem Einflufl des Aufschwungs der Arbeiterbewegung und der ver-
schirften Verfolgungen durch die Regierung schlossen sich beide Parteien
auf dem Gothaer Parteitag 1875 zur einheitlichen Sozialistischen Arbeiter-
partei Deutschlands zusammen, in der die Lassalleaner den opportunisti-
schen Fligel bildeten.

Eine Charakteristik der Lassalleaner und Eisenacher gab Lenin in dem
im August 1913 geschriebenen Artikel , August Bebel”. 361

Guesdisten und Possibilisten — zwei Strdmungen in der franzésischen sozia-
listischen Bewegung, die 1882 nach der Spaltung der franzésischen Arbeiter-
partei entstanden.

Die Guesdisten, Anhinger von Jules Guesde, bildeten die linke, marxi-
stische Stromung, die fiir eine selbstindige revolutiondre Politik des Prole-
tariats eintrat; 1901 griindeten die Guesdisten die Sozialistische Partei
Frankreichs.

Die Possibilisten waren eine kleinbiirgerliche, reformistische Strémung,
die das Proletariat von revolutioniren Kampfmethoden abzubringen suchte.
Die Possibilisten wollten die Tatigkeit der Arbeiterklasse auf den Rahmen
des im Kapitalismus ,Maglichen” (possible — moglich) beschrinken. 1902
bildeten die Possibilisten zusammen mit anderen reformistischen Gruppen
die Franzssische Sozialistische Partei.
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1905 schlossen sich die Sozialistische Partei Frankreichs und die Fran-
zosische Sozialistische Partei zu einer Partei zusammen. Wihrend des im-
perialistischen Weltkriegs 1914—1918 ging Jules Guesde mit der gesamten
Fithrung der Franzésischen Sozialistischen Partei in das Lager des Soztal-

" chauvinismus itber. 361

92 Fabier — Mitglieder der reformistischen, opportunistischen ,Gesellschaft
_ der Fabier”, die 1884 in England von einer Gruppe biirgerlicher Intellek-
tueller gegriindet wurde. Die Gesellschaft nannte sich nach dem rémischen
Feldherrn Fabius Cunctator (,der Zauderer”), bekannt durch seine ab-
wartende Taktik und sein Ausweichen vor Entscheidungsschlachten. Die
. Fabier lenkten das Proletariat vom Klassenkampf ab und predigten den
* friedlichen Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus mittels kleiner
Reformen.
 Engels gab eine Einschitzung der Fabier in dem Brief an Sorge vom
18. Januar 1893. Lenin charakterisierte die Fabier des 6fteren in seinen
Schriften, so zum Beispiel im Vorwort zur russischen Ubersetzung des
Buches ,Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietz-
geq; Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere”, in den
Arbeiten ,Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der russischen
Revolution”, ,Der englische Pazifismus und die enghsche Abneigung gegen
 die Theorie” . a. 361 .

98 Lenin zitiert ‘die Vorrede von Friedrich Engels zur dritten Auﬂaoe der
Schrift von Karl Marx ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”.

.. (Siéhe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlte Schrlften in zwei
Binden, Bd. I, Berlin 1955, S. 225.) 363

84 Bessaglawzen” — die Organisatoren und Mitarbeiter der 1906 in Peters-

_burg herausgegebenen Zeitschrift ,Bes saglawija” (Ohne Titel): S. N. Pro-

" kopowitsch, J. D. Kuskowa, W. J. Bogutscharski u. a. Die ,Bessaglawzen”

bekannten sich offen zum Revisionismus, sie unterstiitzten die Mensche-

wiki und die Liberalen und waren gegen eine selbstiandige Politik des Pro-

letariats. Lenin nannte die ,Bessaglawzen” menschewisierende Kadetten
oder kadettisierende Menschewiki. 365 :

Jlowaiski, D. 7. (1832—1920) — Historiker, .Autor vieler offizieller Ge-
schichtslehrbiicher, die in den Grund- und Mittelschulen des vorrevolutio-
niren Rufllands weit verbreitet waren. In seinen Lehrbiichern reduzierte
sich die Geschichte hauptsichlich auf das Wirken von Zaren und Feld-
herren; der Lauf der Geschichte wurde durch zweltranoxge und- zufillige
Umstinde erklart. 366

2
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96 Kathedersozialismus — eine Richtung der biirgerlichen politischen Oko-
nomie, die in Deutschland in den siebziger und achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts entstand. Die Vertreter dieser Richtung predigten von den Uni-
versititskathedern einen biirgerlich-liberalen Reformismus, den sie als
Sozialismus ausgaben. Die Kathedersozialisten behaupteten, der biirger-
liche Staat stehe dber den Klassen und sei fihig, die feindlichen Klassen
miteinander auszusthnen und allmihlich den ,Sozialismus” einzufithren;
die Interessen der Kapitalisten sollten dabei nicht angetastet, die Forde-
rungen der Werktitigen aber nach Maglichkeit beriicksichtigt werden. In
Rufiland wurden die Anschauungen der Kathedersozialisten von den ,lega-
len Marxisten” propagiert. 367

97 Hannoversche Resolutiorn — Resolution zu den ,Angriffen auf die Grund-
anschauungen und die taktische Stellungnahme der Partei”, die vom Han-
noverschen Parteitag der deutschen Sozialdemokratie (9.—14. Oktober 1899)
angenommen wurde. Die Erdrterung dieser Frage auf dem Parteitag und
die Annahme einer besonderen Resolution waren deshalb notwendig, weil
die Opportunisten unter Bernsteins Fithrung mit einer Revision der marxi-
stischen Theorie hervorgetreten waren und eine Revision der revolutioniren
Politik und Taktik der Sozialdemokratie forderten. Die vom Parteitag an-
genommene Resolution lehnte die Forderungen der Revisionisten ab, ent-
hielt jedoch keine Kritik, keine Entlarvung des Bernsteinianertums. Auch
die Anhinger Bernsteins stimmten fir diese Resolution. 368

98 Der Stuttgarter Parteitag der deutschen Sozialdemokratie (3.~8. Oktober
1898) war der erste, auf dem die Frage des Revisionismus in der deutschen
Sozialdemokratie erdrtert wurde. Auf dem Parteitag wurde eine Erklirung
Bernsteins, der am Parteitag nicht teilnahm, verlesen, in der er die von ihm
frither in einer Reihe von Artikeln geduflerten opportunistischen Ansichten
darlegte und verteidigte. Unter den Gegnern Bernsteins herrschte auf-dem
Parteitag keine Einmiitigkeit. Die einen (Bebel, Kautsky u.a.) sprachen
sich fir einen ideologischen Kampf und eine Kritik an den Fehlern Bern-
steins aus, waren aber dagegen, die entsprechenden organisatorischen Mag-
nahmen gegen Bernstein zu ergreifen. Die anderen, mit Rosa Luxemburg
an der Spitze — sie waren die Minderheit —, traten entschiedener gegen
das Bernsteinianertum auf. 368

99 Starower — Pseudonym A. N. Potressows, Redaktionsmitglied der ,Iskra”,
spiter Menschewik. 369

100 Dom Schriftsteller, der iiberbeblich wurde® — Titel einer der frithen Er-
zihlungen A. M. Gorkis. 371
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101 Lenin meint den Sammelband ,Materialien zur Charakteristik unserer
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wirtschaftlichen Entwicklung”, der im April 1895 in einer legalen Drudkerei
in 2000 Exemplaren gedruckt wurde. Der Sammelband enthielt den Artikel
W.1 Lenins (unter dem Verfassernamen XK. Julin) ,Der skonomische In-
halt der Volkstiimlerrichtung und seine Kritik in dem Buch des Herrn
Struve (Die Widerspiegelung des Marxismus in der biirgerlichen Litera-
tur)”; der Artikel war gegen die ,legalen Marxisten” gerichtet. (Siehe
Werke, 4. Ausgabe, Bd. 1, S. 315—484, russ.) 372

Der ,Protest russischer Sozialdemokraten” wurde von Lenin 1899 in der
Verbannung geschrieben. Er war gegen das ,Credo” gerichtet, das Mani-
fest einer Gruppe von ,Okonomisten” (S. N. Prokopowitsch, J. D. Kuskowa
und andere, die spiter Kadetten wurden). Lenin erhielt das ,Credo” durch
seine Schwester A, 1. Jelisarowa und verfallte daraufhin einen scharfen
und anprangernden Protest. :

Der ,Protest” wurde in einer Beratung von siebzehn politisch verbann-
ten Marxisten, die Lenin in das Dorf Jermakowskoje, Minussinsker Bezirk,
einberief, erdrtert und einstimmig angenommen. Die Kolonien der Ver-
bannten in Turuchansk und Orlow (Gouvernement Wijatka) schlossen sich
dem ,Protest” an.

Der ,Protest russischer Sozialdemokraten” wurde von Lenin an die
Gruppe ,Befreiung der Arbeit” ins Ausland geschickt. Anfang 1900 ver-
offentlichte G. W. Plechanow den ,Protest” auch in dem Sammelband
»Vademecum (Wegweiser. Die Red.) fiir die Redaktion des ,Rabotscheje
Delo™. 374

#Byloje” (Vergangenes) — Zeitschrift fiir Geschichte, die von 1906 bis 1907
in Petersburg als Monatsschrift herausgegeben wurde. 1908 erschien die
Zeitschrift mit dem Titel ,Minuwschije Gody” (Verflossene Jahre) und
wurde von der zaristischen Regierung verboten. Im Juli 1917 wurde die
Herausgabe der Zeitschrift in Petrograd wiederaufgenommen und bis 1526
fortgesetzt. 374

»Vademecum fiir die Redaktion des ,Rabotscheje Delo*” — Sammelband
von Materialien und Dokumenten mit einem Vorwort von G.W.Plechanow,
in denen die opportunistischen Ansichten des ,Auslandsbundes russischer
Sozialdemokraten” und der Redaktion des Organs des Auslandsbundes,
der Zeitschrift ,Rabotscheje Delo”, entlarvt wurden. Der Sammelband
wurde von G. W. Plechanow zusammengestellt und 1900 von der Gruppe
«Befreiung der Arbeit” in Genf herausgegeben. 374

105 Profession de foi" — Flugschrift, die Ende 1899 verfafit wurde und in der
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die opportunistischen Ansichten des Kiewer Komitees dargelegt waren. Der
Inhalt der Flugschrift stimmt in vielem mit dem bekannten ,Credo” der
,Okonomisten” iiberein. Lenin kritisierte dieses Dokument in dem Artikel
»Aus Anlaf3 der ,Profession de foi*”. (Siehe Werke, Bd. 4, S. 280—290.) 374

106 Sjehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Ban-
den, Bd. II, Berlin 1955, S. 9. 379

107 Lenin bringt einen Auszug aus der Vorbemerkung von Friedrich Engels
zu dessen Arbeit ,Der deutsche Bauernkrieg”, (Siehe Karl Marx und Fried-
rich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd.I, Berlin 1955,
S. 618—620.) 383 ' .

108 Russkaja Starina” (Das alte Ruflland) — Monatsschrift fiir Geschichte,
die von 1870 bis 1918 in Petersburg erschien. 387

109 St, Peterburgski Rabotschi Listok" (St. Petersburger Arbeiterblatt) — ille-

gale Zeitung, Organ des Petersburger ,Kampfbundes zur Befreiung der

- Arbeiterklasse”. Es erschienen zwei Nummern: Nr. 1 im Februar (datiert

Januar) 1897 (von der in Ruf$land auf einem Mimeographen 300 bis 400 Ex-
emplare hergestellt wurden) und Nr. 2 im September 1897 in Genf. 388

110 Die von Lenin erwihnte ,private Versammlung” fand zwischen dem 14.
und 17. Februar (26. Februar und 1. Mirz) 1897 in Petersburg statt. An
der Veorsammlung nahmen W.1 Lenin, A. A. Wanejew, G. M. Krshisha-
nowski und andere Mitglieder des Petersburger ,Kampfbundes zur Be-
freiung der Arbeiterklasse” teil, also die ,Alten”, die vor der Verschickung
in die sibirische Verbannung fiir drei Tage aus dem Gefingnis entlassen
waren, und die ,Jungen”, die den ,Kampfbund” nach der Verhaftung
Lenins leiteten. 389

111 Der ,Listok ,Rabotnika*’ (Blatt des ,Arbeiters”) wurde 1896—1899 in
Genf vom , Auslandsbund russischer Sozialdemokraten” herausgegeben. Es
erschienen 10 Nummern. Die Nummern 1—8 des , Listok ,Rabotnika‘” wur-
den von der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” redigiert. Infolge der Wen-
dung zum , Okonomismus”, die die Mehrheit der Mitglieder des Auslands-
bundes vollzogen hatte, lehnte die Gruppe ,Befreiung der Arbeit” die
Redaktion der Verdffentlichungen des Auslandsbundes ab. Nummer 9/10
des ,Listok ,Rabotnika’” wurde von einer neuen, vom Auslandsbund ge-
bildeten Redaktion herausgegeben. 389

112 Der , Artikel von W.J-n" — ein Ar.tikel von W. P. Iwanschin. 390

113 W, W. — Pseudonym fiir W. P. Woronzow, einen Ideologen der liberalen
Volkstiimlerrichtung in. den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahs-
hunderts. Mit den ,W. W.s der russischen Sozialdemokratie” meint Lenin

37 Lenin, Werke, Bd. 5
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die Vertreter der opportunistischen Stromung in der russischen Sozialdemo-
kratie, die ,Okonoinisten”. 392

114 Dije Hirsch-Dunckerschen Gewerkovereine wurden 1868 in Deutschland von
den liberalen Bourgeois Hirsch und Duncker gegriindet, die die ,Harmonie
der Klasseninteressen” predigten, die Arbeiter vom revolutioniren Klas-
senkampf gegen die Bourgeoisie abzubringen suchten und die Aufgaben
der Gewerkschaftsbewegung auf die von Hilfskassen und Kultur- und Bil-
dungsorganisationen beschrinkten. 397 ' :

115 Nakanune” (Am Vorabend) — Zeitschrift der Volkstiimlerrichtung, wurde
in London von Januar 1899 bis Februar 1902 in russischer Sprache heraus-
gegeben. Es erschienen 37 Nummern. Um die Zeitschrift gruppierten sich
die Vertreter verschiedener kleinbiirgerlicher Parteien. 399

Unter dem Pseudonym . Beltow veriffentlichte G. W. Plechanow das be-
kannte Buch ,Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauf-
fassung”, das 1895 legal in Petersburg erschien. 406

11

=

117 Eg handelt sich um die satirische ,Hymne des neuesten russischen Sozia-
listen”, die in der ,Sarja” Nr. 1 (April 1901) mit der Unterschrift ,Narzif
Juporylow” (Narzil} Plattschnauze) veroffentlicht wurde. In der ,Hymne"”
werden die ,Okonomisten” mit ihrer Anpassung an die spontane Bewegung
verspottet. Der Verfasser des Gedichtes war J. O. Martow. 407

In der ,Iskra” Nr.7 (August 1901) wurde in der Rubrik ,Chronik der
Arbeiterbewegung und Briefe aus Fabriken und Werken” der Brief eines
. Webers versffentlicht, der von dem groflen Einfluf} zeugte, den die Lenin-
sche ,Iskra” auf die fortgeschrittenen Arbeiter hatte.

- --Ich habe vielen Kollegen die ,Iskra‘ gezeigt, die ganze Nummer. ist
zerlesen, und dabei ist sie so wertvoll...”, schrieb der Arbeiter. , Was hier
steht, ist unsere Sache, die Sache ganz Rufllands, die 148t sich nicht nach
Kopeken berechnen und nicht nach Stunden messen; wenn man das Heft
liest, dann wird einem klar, warum die Gendarmen und die Polizei solche
Furcht haben vor uns Arbeitern und vor den Intellektuellen, die uns voran-
gehen. Sie sind auch wirklich furchtbar fiir den Zaren, fir die Unternehmer
und all die andern, und nicht nur fiir den Geldsack der Unternehmer...
Das Arbeitervolk kann jetzt leicht auflodern, schon glimmt alles unten, nur
noch ein Funke, und der Brand bricht aus. Wie richtig ist das gesagt, daf3
aus dem Funken die Flamme schligt!... Frither war jeder Streik ein Er-
eignis, jetzt aber sieht ein jeder, Streik allein ist nichts, jetzt mufl man far
die Freiheit kimpfen, mufl man sie mutig erringen. Alle, alt und jung,
wiirden jetzt gern lesen, aber das ist ja unser Kummer, wir haben keine -

1
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- Biicher. Vorigen Sonntag habe ich elf Leute zusammengeholt und ,Womit
beginnen? vorgelesen, und erst spit in der Nacht sind wir nach Haus ge-
gangen. Wie richtig da alles gesagt ist, wie tief ist alles ergriindet... Es
dringt uns, an Eure ,Iskra‘ einen Brief zu schreiben, damit sie uns nicht
nur lehrt, wie man beginnen, sondern auch, wie man leben und sterben
muf3.” 446

119 Rossija” (Ruflland) — gemafigt-liberale Zeitung, die von 1899 bis 1902
“in Petersburg erschien. 451

126 St -Peterburgskqe Wedomosti” (St. Petersburger Nachrlchten) Zeitung,
.die in Petersburg seit 1728 als Fortsetzung der 1703 gegrundeten ersten
russischen Zeitung ,, Wedomosti” (Nachrichten) erschien. Von 1728 bis 1874
wurden die ,St.-Peterburgskije Wedomosti” von der Akademie der Wissen-

.schaften und ab 1875 vom Ministerium fiir Volksbildung herausgegeben.
Die Zeitung erschien bis Ende 1917. 453

121 Gemeint ist die ,Arbeitergruppe zum Kampf gegen das Kapital" — eine

kleine, in thren Ansichten dem ,Ukonomismus” nahestehende Gruppe, die

im Frithjahr 1899 in Petersburg entstand. Die Gruppe stellte auf dem

~ Mimeographen das Flugblatt ,Unser Programm” her, das nicht verbreitet
werden konnte, weil die Gruppe verhaftet wurde. 460

122 N N, — S. N. Prokopowitsch, ein aktiver ,Okonomist”, spiter Kadett. 466

- 223.L.enin meint seine revolutionire Titigkeit in Petersburg in den Jahren 1893
bis 1895. 483

124 Gemeint ist die Broschiire ,Bericht iiber die russische sozialdemokratische
" Bewegunyg an den Internationalen Sozialistenkongref§ in Paris 1900". Der
Bericht wurde dem Kongref3 im Auftrag des ,Auslandsbundes russischer
Sozialdemokraten” von der Redaktion des ,Rabotscheje Delo” vorgelegt
und 1901 vom Auslandsbund in Genf als Broschiire herausgegeben. Die
Broschiire enthielt auch den Bericht des ,Bund” (,Geschichte der jitdischen
Arbeiterbewegung in Ruflland und Polen”). 501

125 Diese Anmerkung wurde von Lenin aus konspirativen Griinden hinzu-
gefiigt. Die Tatsachen werden hier in derselben Relhenfoloe geschildert,
wie sie sich wirklich ereignet haben. 515

126 Gemeint sind die Verhandlungen des Petersburger ,Kampfbundes zur Be-
freiung der Arbeiterklasse” mit Lenin, der die beiden im Text erwshnten
Broschiiren in der zweiten Hilfte des Jahires 1897 schrieb. 515

127 Gemeint sind die Verhandlungen, die das Zentralkomitee des ,Bund” mit
* W. 1. Lenin fithrte. 516

37
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128 Mit der ,vierten Tatsache” meint Lenin den Versuch des ,Auslandsbundes
russischer Sozialdemokraten” und des ,Bund”, im Friihjahr 1900 einen
zweiten Parteitag einzuberufen. Das von Lenin erwihnte ,Mitglied eines
Komitees” ist 1. Ch. Lalajanz (Mitglied des Jekaterinoslawer sozialdemo-
kratischen Komitees), der im Februar 1900 zu Verhandlingen mit W.1. Lenin
nach Moskau kam. 516

129 Lenin zitiert den Artikel D. 1. Pissarews ,Fehlschliisse eines unreifen Ge-
dankens”. (Siehe D.I.Pissarew, Ausgewshlte Werke in zwei Binden, Bd.1J,
1935, S. 124, 125, russ.) 530

130 | enin meint folgende Stelle aus der Arbeit von Karl Marx ,Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte”:

,Hegel bemerkt irgendwo, daf3 alle grofien weltgeschichtlichen Tatsachen
und Personen sich sozusagen zweimal ereignen. Er hat vergessen hinzu-
zufiigen: das eine Mal als Tragddie, das andere Mal als Farce.” (Siehe
Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden,
Bd. I, Berlin 1955, S. 226.) 531

181 Panitscharen — privilegierte tiirkische -Fufltruppe; wurde 1826 aufgelsst.
Die Janitscharen pliinderten die Bevélkerung aus und waren ihrer uner-
hérten Grausamkeit wegen bertichtigt. Lenin bezeichnet die zaristische
Polizei als Janitscharen. 535 i

-132 Diese Beilage wurde von Lenin 1907 bei der Neuausgabe von , Was tun?”
im Sammelband , 12 Jahre” weggelassen. 542

133 In der ,Iskra” Nr. 18 vom 10. Mirz 1902 erschien in der Rubrik , Aus der
Partei” die Notiz ,Polemik der ,Sarja‘ mit der Redaktion des ,Vorwirts*”
in der die Bilanz dieser Polemik gezogen wurde. 547

r
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Vor dem 13.
(26.) Mai
13.—15. (26. bis
28.) Mai

Mai—~Tuni

Vor dem 24. Juni
(Anfang Juli)
24. und 26. Juni
(7. und 9. Juli)
24. Juni bis

17. Juli (7. bis
30. Juli)

1901

Lenin beginnt mit der Arbeit an dem Buch ,Was tun?”.

In Nr. 4 der ,Iskra” wird der Aufsatz Lenins ,Womit be-
ginnen?” veroffentlicht; in diesem Aufsatz entwarf Lenin
einen konkreten Plan fir den Aufbau einer revolutioniren
Partei der Arbeiterklasse, der spiter in dem Buch ,,'Was tun?”
weiterentwickelt wurde.

Lenin leitet die Organisierung des Trainsports der ,,Iskra”
nach Rufland.

Lenin verhandelt mit der ,Iskra”-Gruppe in Baku iber den
Nachdruck der ,Iskra” in der dortigen Geheimdruckerei, die
unter der Leitung J. W. Stalins von W.S. Kezchoweli ein-
gerichtet wird.

In Briefen an die ,Iskra”-Vertrauensleute gibt Lenin die
Wejsung, Beitriige aus den erschienenen Nummern der Zei-
tung in der ,Iskra”-Druckerei in Kischinjow nachzudrucken.

Lenin schreibt den Artikel ,Die Verfolger des Semstwos und
die Hannibale des Liberalismus”.

Lenin wirft vor den Redaktionsmitgliedern der ,Iskra” die
Frage auf, einen Entwurf des Parteiprogramms auszuarbeiten.
Bei der Erdrterung von Lenins Artikel ,Die Verfolger des
Semstwos und die Hannibale des Liberalismus” in der Redak-
tion der ,Jskra” zeigt es sich, dafl zwischen Lenin und Ple-
chanow iiber das Verhiltnis zu den Liberalen Meinungsver-
schiedenheiten bestehen. Lenin lehnt es ab, den Grundton
des Artikels zu dndern und seine prinzipielle Position in be-
zug auf das Verhiltnis zu den Liberalen zu revidieren.
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Juni

Juni—September

Juli

31.Juli bis
12. August

In Nr. 5 der ,Yskra” erscheint der Artikel Lenins ,Fin neues
Blutbad” tber den Kampf der Obuchow-Arbeiter.

Lenin schreibt die Arbeit ,Die Agrarfrage und die ,Marx-
kritiker*”, die gegen die revisionistischen ,Kritiker” der mar-
xistischen Theorie der Agrarfrage gerichtet ist.

In einem Brief an einen ,Iskra”-Anhinger protestiert Lenin
kategorisch gegen den Plan, in Petersburg ein Bezirksorgan
der russischen ,Iskra”-Organisation herauszugeben, da er
diesen Plan als eine Riidkkehr zur Handwerklerei betrachtet.

Der Artikel Lenins ,Ein wertvolles Gestéindnis” wird in Nr.6
der ,Iskra” verdffentlicht.

Lenin erhilt aus Ruflland die erste in der Geheimdrudkerei
der ,Iskra” in Kischinjow gedruckte Broschiire N. K. Krup-

(13.~25. August) skajas ,Die Arbeiterin”.

August

10.(23.) Sep-
tember

20. September
(3. Oktober)

21. September
(4. Oktober)

22. September
(5. Oktober)

Der Artikel Lenins ,Die Lehren der Krise” wird in Nr.7
der ,Iskra” verdffentlicht. :

Lenin schickt einen von ihm ausgearbeiteten Entwurf fiir eine
gesamtrussische Organisation der ,Iskra” an die ,Iskra”- -
Vertrauensleute in Ruflland.

Der Artikel Lenins ,Die Fronherren an der Arbeit” wird in
Nr. 8 der ,Jskra” verdffentlicht.

Lenin nimmt an einer Beratung von Vertretern der Auslands-
organisationen der ,Iskra” und des ,Sozialdemokrat” in Zii-
rich teil. Die Beratung beauftragt Lenin, in der ,Vereini-
gungs“konferenz der Auslandsorganisationen der SDAPR zu
sprechen.

Lenin hilt eine Rede in der ,Vereinigungs”konferenz der
Organisationen der ,Iskra”, des ,Sozialdemokrat”, des , Aus-
landsbundes russischer Sozialdemokraten”, des ,Bund” und
der Gruppe ,Borba” und entlarvt den Opportunismus der
Fithrer des Auslandsbundes.

Nach der Verlesung einer Deklaration iiber den endgiiltigen
Bruch mit dem Auslandsbund verlafit Lenin zusammen mit
den Vertretern der Auslandsorganisationen der ,Iskra” und
des ,Sozialdemokrat” die , Vereinigungs”konferenz.
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Ende September
bis Anfang Ok-
tober (Oktober)

Oktober

Vor dem 20. No-
vember (vor dem
3. Dezember)

20. November
(3. Dezember)

Vor dem 5.
(18.) Dezember

5.(18.) De-
zember

PVor dem 6.
(19.) Dezember

6.(19.) De-
zember
Zwischen dem 6.
und 10. (19. und
23.) Dezember

20. Dezember
(2.Januar 1902)

Lenin fithrt Verhandlungen mit einem aus Rufland gekom-
menen Vertrauensmann der ,Iskra” und gibt Weisungen zur
Griindung einer gesamtrussischen , Iskra”-Organisation.
Lenin beteiligt sich an der Organisierung der auf seine In-
itiative hin gebildeten , Auslandsliga der russischen revolutio-
niren Sozialdemokratie”, die die Anhiinger der ,Iskra” und
des ,Sozialdemokrat” vereinigt.

Die Artikel Lenins ,Der Kampf gegen die Hungernden”,
LAntwort an das St. Petersburger Komitee” und , Auslands-
angelegenheiten” werden in Nr. 9 der ,Iskra” versffentlicht.

Der Artikel Lenins ,Zuchthausbestimmungen und ein Zucht-
hausurteil” wird in Nr. 10 der ,Iskra” verffentlicht.

Lenins Artikel ,Der Protest des finnischen Volkes” erscheint
in Nr. 11 der ,Iskra”.

In einem Brief an die ,Iskra”-Organisationen in Ruflland
teilt Lenin mit, da} sein Buch ,Was tun?” demnichst er-
scheint.

In einem Brief an einen Vertrauensmann der ,Iskra” prote-
stiert Lenin kategorisch gegen die Ausnutzung der ,Iskra”-
Drudkerei in Kischinjow zum Drudk von Schriften mit ,6ko-
nomistischer” Tendenz. ‘

Im Namen der ,Iskra”-Redaktion schreibt Lenin einen Gliick-
wunsch zum finfundzwanzigjihrigen Jubilium der revolu-
tiondren Titigkeit G.W. Plechanows.

Der Artikel Lenins ,Eine Auseinandersetzung mit Verteidi-
gern des Okonomismus” erscheint in Nr. 12 der , Iskra”.

In Nr. 2—3 der Zeitschrift ,Sarja” werden folgende Artikel
Lenins abgedruckt: ,Die Verfolger des Semstwos und die
Hannibale des Liberalismus”, die ersten vier Kapitel der Ar-
beit ,Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker'” unter dem
Titel ,Die Herren Kritiker in der Agrarfrage” (die erste
Arbeit mit der Unterschrift N. Lenin) und die ,Innerpoli-
tische Rundschau”.

Der Artikel Lenins ,Der Beginn der Demonstrationen” wird
in Nr. 13 der ,Iskra” versffentlicht. In der gleichen Nummer
wird das Erscheinen von Nr. 1 der Zeitung ,Brdsola” (Der
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21. Dezember
(3. Januar 1902)

Anfang Januar
(Mitte Januar)

8. (21.) Januar

Zwischen dem 8.
und 25. Januar
(21. Januar und
7. Februar)

15.(28.) Januar

Ende Januar
(erste Februar-

balfte)
1. (14.) Februar

Februar

Ende Februar—
erste Mdrzhdlfte
(Marz)

5.(18.) Mirz

Anfang Mérz
(Mitte Mdrz)

Kampf) vermerkt, der auf Initiative J.W.Stalins gegriinde-
ten illegalen georgischen Zeitung der Leninschen ,Jskra”-
Richtung.

Lenin erhslt das erste in der Geheimdruckerei der ,Iskra”
in Kischinjow gedruckte Exemplar von Nr.10 der ,Iskra”.

1902

Lenin schreibt die kritischen Bemerkungen zu dem von
Plechanow verfafiten ersten Entwurf des Programms der Rus-
sischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei.

In einer Beratung der ,Iskra”-Redaktion in Miinchen kriti-

siert Lenin den von Plechanow verfalten ersten Programm-
entwurf und bringt seine Verbesserungen und Vorschlige vor.
Lenin verfafit einen neuen Entwurf des Programms der Rus-
sischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei.

Der Artikel Lenins ,Zum Staatshaushalt” wird in Nr. 15 der
JIskra” veroffentlicht.

In einer Konferenz der Anhinger der ,Iskra” wird in Samara
auf Weisung Lenins. die gesamtrussische Organisation der
#Iskra” gegriindet,

Der Artikel Lenins ,Politische Agitation und ,Klassenstand-
punkt'” wird in Nr. 16 der ,Iskra” verdffentlicht.

Lenin schreibt das Vorwort zu dem Buch , Was tun?”.

Lenin schreibt die kritischen Bemerkungen zum zweiten von
Plechanow verfalten Entwurf des Programms der SDAPR..

Lenin verfafit fir die Belostoker Konferenz der SDAPR den
.Bericht der ,Jskra‘-Redaktion fiir die Beratung (Konferenz)
der Komitees der SDAPR” und einen Resolutionsentwurf,
nimmt an der Beratung der Redaktion der ,Iskra” teil und
gibt dem zur Konferenz nach Belostok entsandten Delegier-
ten dér ,Iskra” Instruktionen.

In Stuttgart erscheint das Buch ,Was tun? Brennende Fra-
gen unserer Bewegung”, in dem Lenin die ideologischen
Grundlagen der marxistischen Partei entwickelt hat.
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