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VORWORT

Die in Band 19 enthaltenen Arbeiten schrieb W. 1. Lenin von Mirz bis
Dezember 1913 unter den Bedingungen des weiteren Aufschwungs der
revolutioniren Bewegung in Ruflland. Den gréfiten Teil des Bandes neh-
men Artikel ein, die in der legalen bolschewistischen Presse, in den
Zeitungen ,Prawda” und ,Nasch Put” und der Zeitschrift ,Proswe-
schtschenije”, verdffentlicht wurden.

In den Artikeln ,Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus”,
»Zum 25. Todestag Josef Dietzgens”, ,Uber die liberale und die mar-
xistische Auffassung vom Klassenkampf” und ,Der Briefwechsel zwi-
schen Marx und Engels” behandelt und entwickelt Lenin Grundfragen
der marxistischen Theorie.

Der Ausarbeitung und Begriindung des bolschewistischen Programms
zur nationalen Frage sind die Artikel ,Das nationale Programm der
SDAPR”, ,Die Arbeiterklasse und die nationale Frage” und andere ge-
widmet.

Einen betrachtlichen Platz nehmen im Band die Artikel ‘ein, die sich
gegen die menschewistischen Liquidatoren, die Trotzkisten, Bundisten und
Sozialrevolutionire richten und Fragen des Kampfes um die Festigung der
bolschewistischen Partei und der Einheit der Arbeiterklasse gewidmet
sind. Hierzu gehéren die Artikel ,Strittige Fragen”, ,Uber die Arbeiter-
einheit”, ,Hat die ,Prawda‘ den Separatismus der Bundisten bewiesen?”,
LEin Auch-Trudowik” sowie die ,Resolutionen der Sommerberatung des
ZK der SDAPR mit Parteifunktioniren” in Poronin.

In der Arbeiten ,Die Maikundgebungen des revolutioniren Proleta-
riats”, ,Die Resultate der Streiks im Jahre 1912, verglichen mit den Vor-
jahren”, ,Die Rolle der Stinde und Klassen in der Befreiungsbewegung”,
.Die Liberalen als Verteidiger der IV. Duma” beleuchtet Lenin die Frage
des Heranreifens einer politischen Krise in gesamtrussischem Mafistab,
zeigt er die fiihrende Rolle des Proletariats in der anwachsenden revolu-
tioniren Bewegung und entlarvt das konterrevolutionire Wesen der -
liberalen Bourgeoisie.



v Porwort

In den Artikeln , Wird die Bauernschaft wohlhabender oder verarmt
sie?”, ,Flurbereinigung und Dorfarmut”, ,Die Agrarfrage und die gegen-
wirtige Lage in Ruffland” deckt Lenin die Verelendung und Verarmung
der Hauptmasse der Bauern im Ergebnis der Stolypinschen Agrarpolitik
auf und stellt der bolschewistischen Partei und der Arbeiterklasse die Auf-
gabe, die Bauernschaft in den aktiven Kampf gegen die Selbstherrschaft
einzubezichen.

Der Band enthilt Dokumente, die die Titigkeit Lenins bei der Leitung
der bolschewistischen Fraktion der IV. Reichsduma charakterisieren: Ent-
wiirfe von Reden — ,Zur Politik des Ministeriums fiir Volksbildung”,
»Zur Frage der (allgemeinen) Agrarpolitik der heutigen Regierung” — und
Artikel — ,Die Duma-,Sieben‘”, ,Materialien zur Frage des Kampfes
innerhalb der sozialdemokratischen Dumafraktion” und andere.

Eine weitere Gruppe von Artikeln — , Zivilisierte Barbarei”, ,Ein grofler
Sieg der Technik”, ,Riistungen und Kapitalismus”, ,Wem niitzt es?”,
»Das Erwachen Asiens”, ,Entlarvung der englischen Opportunisten” — ist
Fragen der Weltwirtschaft und -politik gewidmet. Lenin beleudhtet in
ihnen Tatsachen, die die Fiulnis des Kapitalismus, das Anwachsen der
Riistungen und die Vorbereitung eines imperialistischen Krieges, aber auch
das Erwachen der Kolonialvélker beweisen, und kritisiert den zunehmen-
den Opportunismus in der internationalen Arbeiterbewegung.

Neun im vorliegenden Band enthaltene Dokumente werden zum ersten-
mal in den Werken W. 1. Lenins verdffentlicht. In dem Vortrag ,Das Rufi-
land von heute und die Arbeiterbewegung” und in den Artikeln ,Ein Ge-
sprich”, ,Den Lesern des ,Lutsch’ und der ,Prawda‘ zur Beachtung”, ,Gar
nicht gut!”, ,Arbeitermasse und Arbeiterintelligenz”, ,Zu den Beschliis-
sen des Biiros” entlarvt Lenin die Liquidatoren, die bestrebt waren, die
illegale sozialdemokratische Partei zu vernichten, als offene Verrter an
der Arbeiterklasse. Mit dem Artikel ,Zur Spaltung in der russischen
sozialdemokratischen Dumafraktion” tritt Lenin in der internationalen
sozialistischen Presse gegen die Verleumdungen auf, die von den Liquida-
toren und Trotzkisten iiber die bolschewistische Partei verbreitet wurden.
In den Artikeln ,Uber den ,Erdélhunger*“ und ,Eine falsche Finschit-
zung” deckt Lenin die konterrevolutiondre Rolle der russischen Bour-
geoisie auf und zeigt; wie sie im Bunde mit den fronherrlichen Gutsbesit-

“zern die konomische Entwicklung Rufilands bremste.
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DRE!I QUELLEN UND DREI BESTANDTEILE
DES MARXISMUS!

Die Lehre von Marx stofit in der ganzen zivilisierten Welt auf die
erbittertste Feindschaft und den grofiten Hafl der gesamten biirgerlichen
Wissenschaft (der offiziellen wie der liberalen), die im Marxismus eine
Art ,schidlicher Sekte” erblickt. Ein anderes Verhalten kann man auch nicht
erwarten, denn eine ,unparteiische” Sozialwissenschaft kann es in einer
auf Klassenkampf aufgebauten Gesellschaft nicht geben. Jedenfalls ist es
Tatsache, daf} die gesamte offizielle und liberale Wissenschaft die Lohn-
sklaverei verteidigt, wihrend der Marxismus dieser Sklaverei schonungs-
losen Kampf angesagt hat. In einer Gesellschaft der Lohnsklaverei eine
unparteiische Wissenschaft zu erwarten wire eine ebenso térichte Naivi-
tit, wie etwa von den Fabrikanten Unparteilichkeit zu erwarten in der
Frage, ob man nicht den Arbeitern den Lohn erhéhen sollte, indem man
den Profit des Kapitals kiirzt. ' '

Doch nicht das allein. Die Geschichte der Philosophie und die Geschichte
der Sozialwissenschaft zeigen mit aller Deutlichkeit, daff der Marxismus
nichts enthilt, was einem ,Sektierertum” im Sinne irgendeiner abgekap-
selten, verknicherten Lehre dhnlich wire, die abseits von der Heerstrafle
der Entwidklung der Weltzivilisation entstanden ist. Im Gegenteil: Die
ganze Genialitit Marx’ besteht gerade darin, daf} er auf die Fragen Ant-
wort gegeben hat, die das fortgeschrittene Denken der Menschheit bereits
gestellt hatte. Seine Lehre entstand als direkte und unmittelbare Fort-
setzung der Lehren der grofiten Vertreter der Philosophie, der politischen
Okonomie und des Sozialismus.

Die Lehre von Marx ist allmichtig, weil sie wahr ist. Sie ist in sich ge-
schlossen und harmonisch, sie gibt den Menschen eine einheitliche Welt-
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anschauung, die sich mit keinerlei Aberglauben, keinerlei Reaktion, keiner-
lei Verteidigung biirgerlicher Knechtung vereinbaren lifit. Sie ist die
rechtmiflige Erbin des Besten; was die Menschheit im 19. Jahrhundert in
Gestalt der deutschen Philosophie, der englischen politischen Okonomie
und des franzdsischen Sozialismus hervorgebracht hat.

Auf diese drei Quellen und gleichzeitig Bestandteile des Marxismus
wollen wir denn auch kurz eingehen.

= I

Die Philosophie des Marxismus ist der Materialismus. Im Laufe der ge-
samten neuesten Geschichte Europas und insbesondere Ende des 18. Jahr-
hunderts in Frankreich, wo eine entscheidende Schlacht gegen alles mittel-
alterliche Geriimpel, gegen den Feudalismus in den Einrichtungen und in
den Ideen geschlagen wurde, erwies sich der Materialismus als die ein-
zige folgerichtige Philosophie, die allen Lehren der Naturwissenschaften
treu bleibt, die dem Aberglauben, der Frommelei usw. feind ist. Die
Feinde der Demokratie waren daher aus allen Kriften bemiiht, den Mate-
rialismus ,zu widerlegen”, zu untergraben und zu diffamieren, und nah-
men die verschiedenen Formen des philosophischen Idealismus in Schutz,
der stets, auf diese oder jene Art, auf eine Verteidigung oder Unter-
stiitzung der Religion hinauslauft.

Marx und Engels verfochten mit aller Entschiedenheit den philosophi-
schen Materialismus und legten zu wiederholten Malen dar, wie grund-

falsch jede Abweichung von dieser Grundlage ist. Am klarsten und
ausfithrlichsten sind ihre Anschauungen in Engels’ Werken ,Ludwig
Feuerbach” und ,Anti-Dithring” niedergelegt, die — wie das ,Kommu-
nistische Manifest” — Handbiicher jedes klassenbewuflten Arbeiters sind.

Aber Marx blieb nicht beim Materialismus des 18. Jahrhunderts stehen,
er entwickelte die Philosophie weiter. Er bereicherte sie durch die Er-
rungenschaften der deutschen klassischen Philosophie und besonders des
Hegelschen Systems, das seinerseits zum Materialismus Feuerbachs ge-
fithrt hatte. Die wichtigste dieser Errungenschaften ist die Dialektik, d. h,
die Lehre von der Entwidklung in ihrer vollstindigsten, tiefstgehenden und

" .von Einseitigkeit freiesten Gestalt, die Lehre. von der Relativitit des
menschlichen Wissens, das uns eine Widerspiegelung der sich ewig ent-
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wickelnden Materie gibt. Die neuesten Entdeckungen der Naturwissen-
schaft — das Radium, die Elektronen, die Verwandlung der Elemente ~
haben den dialektischen Materialismus von Marx glinzend bestitigt, ent-
gegen den Lehren der biirgetlichen Philosophen mit ihrer stindig ,neuen”
Riickkehr zum alten und faulen Idealismus.

Marx, der den philosophischen Materialismus vertiefte und entwickelte,
fiihrte ihn zu Ende und dehnte dessen Erkenntnis der Natur auf die Er-
kenntnis der menschlichen Gesellschaft aus. Der bistorische Materialismus
von Marx war eine gewaltige Errungenschaft des wissenschaftlichen Den-
kens. Das Chaos und die Willkiir, die bis dahin in den Anschauungen
iiber Geschichte und Politik geherrscht hatten, wurden von einer erstaun-
lich einheitlichen und harmonischen wissenschaftlichen Theorie abgeldst,
die zeigt, wie sich aus einer Form des gesellschaftlichen Lebens, als Folge
des Wachsens der Produktivkrifte, eine andere, hohere Form entwickelt —
wie zum Beispiel aus dem Feudalistmus der Kapitalismus hervorgeht.

Genauso wie die Erkenntnis des Menschen die von ihm unabhingig
existierende Natur, d. h. die sich entwickelnde Materie widerspiegelt, so
spiegelt die gesellschaftliche Erkenntnis des Menschen (d. b. die verschie-
denen philosophischen, religitsen, politischen usw. Anschauungen und
Lehren) die 6konomische Struktur der Gesellschaft wider. Die politischen
Einrichtungen sind ein Uberbau auf der ékonomischen Basis. Wir sehen
zum Beispiel, wie die verschiedenen politischen Formen der heutigen
europiischen. Staaten dazu dienen, die Herrschaft der Bourgeoisie iiber
das Proletariat zu festigen.

Marx’ Philosophie ist der vollendete philosophische Materialismus, der
dér Menschheit — insbesondere aber der Arbeiterklasse — michtige Mittel
der Erkenntnis gegeben hat.

n

Nachdem Marx erkannt hatte, daf} die konomische Struktur die Basis
ist, worauf sich der politische Uberbau erhebt, wandte er seine Aufmerk-
samkeit vor allem dem Studium dieser 6konomischen Struktur zu. Das
Hauptwerk von Marx - ,Das Kapital” — ist der Erforschung der 6kono-
mischen Struktur der modernen, d. h. der kapitalistischen Gesellschaft
gewidmet. .
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Die vormarxsche klassische politische Okonomie entstand in England,
dem entwickeltsten kapitalistischen Land. Adam Smith und David Ricardo,
die die 6konomische Struktur untersuchten, legten den Grundstein der
Arbeitswerttheorie. Marx setzte ihr Werk fort. Er begriindete diese
Theorie exakt und entwickelte sie folgerichtig. Er zeigte, dafl der Wert
einer jeden Ware durch die Menge der gesellschaftlich notwendigen Ar-
beitszeit bestimmt wird, die zur Produktion der Ware erforderlich ist.

Wo die biirgerlichen Okonomen ein Verhiltnis von Dingen sahen (Aus-
tausch von Ware gegen Ware), dort enthiillte Marx ein Verbdlinis von
Menschen. Der Austausch von Waren driickt die Verbindung zwischen
den einzelnen Produzenten vermittels des Marktes aus. Das Geld bedeu-
tet, daf} diese Verbindung immer enger wird und das gesamte wirtschaft-
liche Leben der einzelnen Produzenten untrennbar zu einem Ganzen
verkniipft. Das Kapital bedeutet eine weitere Entwicklung dieser Verbin-
dung: Die Arbeitskraft des Menschen wird zur Ware. Der Lohnarbeiter
verkauft seine Arbeitskraft dem Besitzer des Bodens, der Fabriken, der
Arbeitsmittel. Einen Teil des Arbeitstages verwendet der Arbeiter darauf,
die zu seinem und seiner Familie Unterhalt notwendigen Ausgaben zu
decken (Arbeitslohn), den anderen Teil des Tages jedoch arbeitet der
Arbeiter unentgeltlich; er schafft Mebrwert fiir den Kapitalisten, die
Quelle des Profits, die Quelle des Reichtums der Kapitalistenklasse.

Die Lehre vom Mehrwert ist der Grundpfeiler der Skonomischen
Theorie von Marx.

Das durch die Arbeit des Arbeiters geschaffene Kapital unterdriickt den
Arbeiter, ruiniert die Kleinbesitzer und erzeugt eine Armee von Arbeits-
losen. In der Industrie ist der Sieg des Grofibetriebs auf den ersten Blick
sichtbar, aber auch in der Landwirtschaft sehen wir die gleiche Erschei-
nung: Die Uberlegenheit des kapitalistischen landwirtschaftlichen Grof3-
betriebs wichst, die Anwendung von Maschinen nimmt zu, die Bauern-
wirtschaft gerit in die Schlinge des Geldkapitals, sie verfillt unter der
Last jhrer technischen Riickstindigkeit dem Niedergang und Ruin. In der
Landwirtschaft nimmt der Niedergang des Kleinbetriebs andere Formen
an, doch der Niedergang selbst ist eine unbestreitbare Tatsache.

Durch die Zerschlagung der Kleinproduktion bewirkt das Kapital eine
Steigerung der Arbeitsproduktivitit und die Schaffung einer Monopol-
stellung der Vereinigungen der Grofikapitalisten. Die Produktion selbst
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wird immer mehr zur gesellschaftlichen Produktion — Hunderttausende
und Millionen von Arbeitern werden zu einem planmifligen Wirtschafts-
-organismus zusammengefafit —, das Produkt der gemeinsamen Arbeit aber
eignet sich eine Handvoll Kapitalisten an. Es wachsen die Anarchie der
Produktion, die Krisen, die tolle Jagd nach Mirkten, die Existenzunsicher-
heit fiir die Masse der Bevolkerung.

Die kapitalistische Ordnung, die die Abhingigkeit der Arbeiter vom
Kapital steigert, schafft gleichzeitig die gewaltige Macht der vereinigten
Arbeit.

Von den ersten Anfingen der Warenwirtschaft, vom einfachen Aus-
tausch an, verfolgte Marx die Entwicklung des Kapitalismus bis zu seinen
héchsten Formen, bis zur Grofiproduktion.

Und die Erfahrungen aller kapitalistischen Linder, der alten wie der
neuen, zeigen einer von Jahr zu Jahr wachsenden Zahl von Arbeitern
anschaulich die Richtigkeit dieser Lehre von Marx.

Der Kapitalismus hat in der ganzen Welt gesiegt, aber dieser Sieg ist
nur die Vorstufe zum Sieg der Arbeit iiber das Kapital.

I

Als der Feudalismus gestiirzt und die ,freie kapitalistische Gesell-
schaft zur Welt gekommen war, zeigte es sich sogleich, daf diese Freiheit
ein neues System der Unterdriickung und Ausbeutung der Werktitigen
bedeutet. Alsbald kamen verschiedene sozialistische Lehren auf, als
Widerspiegelung dieser Unterdriickung und als Protest gegen sie. Doch
der urspriingliche Sozialismus war ein utopischer Sozialismus. Er kriti-
sierte die kapitalistische Gesellschaft, verurteilte und verfluchte sie,
triumte von ihrer Vernichtung, phantasierte von einer besseren Ordnung
und suchte die Reichen von der Unsittlichkeit der Ausbeutung zu iber-
zeugen. _

Der utopische Sozialismus war jedoch nicht imstande, einen wirklichen
Ausweg zu zeigen. Er vermochte weder das Wesen der kapitalistischen
Lohnsklaverei zu erkliren noch die Gesetze der Entwicklung des Kapita-
lismus zu entdecken, noch jene gesellschaftliche Xraft zu finden, die fahig
ist, Schopfer einer neuen Gesellschaft zu werden.

Indessen enthiillten die stiirmischen Revolutionen, von denen der Unter-
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gang des Feudalismus, der Leibeigenschaft, iiberall in Europa und be-
sonders in Frankreich begleitet war, immer augenfilliger den Kampf der
Klassen als Grundlage der gesamten Entwidklung und als ihre treibende

Kraft.

Kein einziger Sieg der politischen Freiheit iiber die Klasse der Feudal- .
herren wurde errungen ohne deren verzwéifelten Widerstand. Kein ein-
ziges kapitalistisches Land bildete sich auf mehr oder weniger freier,
demokratischer Grundlage, ohne daf ein Kampf auf Leben und Tod
zwischen den verschiedenen Klassen der kapitalistischen Gesellschaft statt-
fand. :

Die Genialitit Marx® besteht darin, daf} er es frither als alle anderen
verstand, daraus jene Schlufifolgerung zu ziehen und konsequent zu ent-
wickeln, die uns die Weltgeschichte lehrt. Diese Schlufifolgerung ist die
Lehre vom Klassenkampf. ,

Die Menschen waren in der Politik stets die einfiltigen Opfer von
Betrug und Selbstbetrug, und sie werden es immer sein, solange sie nicht
lernen, hinter allen méglichen moralischen, religidsen, politischen und
sozialen Phrasen, Erklirungen und Versprechungen die Jnteressen dieser
oder jener Klassen zu suchen. Die Anhinger von Reformen und Ver-
besserungen werden immer von den Verteidigern des Alten iibertdlpelt
werden, solange sie nicht begreifen, dafd sich jede alte Einrichtung, wie
sinnlos und faul sie auch erscheinen mag, durch die Krifte dieser oder
jener herrschenden Klassen behauptet. Um aber den Widerstand dieser
Klassen zu brechen, gibt es nur ein Mittel: innerhalb der uns umgebenden
Gesellschaft selbst Krifte zu finden, aufzukliren und zum Kampf zu
organisieren, die imstande — und infolge ihrer gesellschaftlichen Lage
gendtigt — sind, die Kraft zu bilden, die das Alte hinwegzufegen und das
Neuve zu schaffen vermag.

. Erst der philosophische Materialismus von Marx hat dem Proletariat
den Ausweg aus der geistigen Sklaverei gewiesen, in der alle unterdriick-
ten Klassen bisher ihr Leben fristeten. Erst die $konomische Theorie von
Marx hat die wirkliche Stellung des Proletariats im Gesamtsystem des
Kapitalismus erklért.

"In der ganzen Welt, von Amerika bis Japan und von Schweden bis
Siidafrika, mehren sich die selbstindigen Organisationen des Proletariats.
Es schreitet in seiner Aufklirung und Erziehung fort, indem es seinen
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Klassenkampf fiihrt, es entledigt sich der Vorurteile der biirgerlichen
Gesellschaft, schliefit sich immer enger zusammen und lernt, an seine
Erfolge den richtigen Maflstab anzulegen, stahlt seine Krifte und wichst
unaufhaltsam.

~Prosweschtschenije” Nr. 3, Nach dem Text des
Mdérz 1913. «Prosweschitschenije”.
Unterschrift: W.1J. '
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EIN BEDEUTENDER ERFOLG
DER CHINESISCHEN REPUBLIK

Bekanntlich hatte die von der fortschrittlichen Demokratie der Volks-
massen in Asien unter so grofien Opfern geschaffene grofle chinesische
Republik in der letzten Zeit mit den driickendsten Finanzschwierigkeiten
zu kimpfen. Sechs ,Grof} michte, die als zivilisiert gelten, in Wirklich-
keit aber die denkbar reaktionirste Politik betreiben, hatten ein Finanz-
konsortium (Vereinigung) gebildet, das die Gewihrung einer Anleihe an
China hintertrieb:

Die Revolution in China rief nimlich unter der europiischen Bour-
geoisie nicht etwa Begeisterung fiir die Sache der Freiheit und der Demo-
kratie hervor — solcher Gefiihle ist wohl das Proletariat fihig, nicht aber
die Ritter des Profits —, sondern das Streben, China auszurauben, sich an
die Aufteilung Chinas zu machen, China Land abzunehmen. Das ,Kon-
sortium” der sechs Michte (England, Frankreich, Ruflland, Deutschland,
Japan, Vereinigte Staaten von Amerika) trachtete danach, Chinas Bank-
rott herbeizufithren, um die Republik zu schwichen und zu untergraben.

Ein bedeutender Erfolg der jungen Republik, die sich der Sympathien
der werktitigen Massen in der ganzen Welt erfreut, war der Zerfall
dieses erzreaktioniren Konsortiums. Der Prisident der Vereinigten
Staaten von Amerika erklirte, seine Regierung werde dieses Konsortium
nicht mehr unterstiitzen und in nichster Zukunft die chinesische Republik
offiziell anerkennen. Jetzt sind die amerikanischen Banken aus dem Kon-
sortium qusgeschieden. Amerika wird jetzt China die finanzielle Unter-
stiitzung ‘gewihren, die dieses so dringend braucht, es wird den chinesi-
schen Markt fiir das amerikanische Kapital 8ffnen und das Zustande-
kommen von Reformen in China erleichtern.
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Unter dem Einfluf} Amerikas hat auch Japan seine Politik China gegen-
iiber geindert. Zuerst wollte es Sun Yat-sen nicht einmal die Einreise
nach Japan erlauben! Jetzt hat diese Reise stattgefunden, und alle Demo-
kraten in Japan begriifilen begeistert ein Biindnis mit dem republikani-
schen China; auf der Tagesordnung steht der Abschlufl eines Biindnisses
mit China. Die japanische Bourgeoisie hat, wie die amerikanische, be-
griffen, daf} es fiir sie vorteilhafter ist, eine Politik des Friedens gegeniiber
China zu betreiben und nicht eine Politik der Ausraubung und Aufteilung
der chinesischen Republik.

Der Zerfall des riuberischen Konsortiums ist selbstverstindlich eine
bedeutende Niederlage der reaktioniren Auflenpolitik, wie sie von Rufi-
land betrieben wird.

+Prawda” Nr. 68, Nach dem Text der ,Prawda”.
22, Mdrz 1913.
Unterschrift: W.
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DIE ALTEN AUFGABEN
UND DER ALTERSSCHWACHE LIBERALISMUS

Der Abgeordnete Schingarjow, einer der namhaftesten Kadetten, hielt
kiirzlich in Petersburg eine Vorlesung zum Thema ,Die neue Duma und
die alten Aufgaben®.

Ein aktuelles, interessantes, lebensnahes Thema.

Wie iiblich, zog unser Kadett gegen die Oktobristen zu Felde. ,Die

Oktobristen”, rief er aus, ,genieren sich, sich dem rechten Fliigel an-
zuschlieflen, und wagen es nicht, sich den Linken anzuschlieflen”
(~Retsch”? Nr. 70). Zu den ,Linken” zihlte unser tapferer (vor einer
demokratischen Zuhorerschaft tapferer) Kadett offenbar die Progres-
sisten. Daf} diese nichsten Freunde und politischen Kampfgefihrten der
Kadetten selbst zu drei Vierteln Oktobristen sind, verschwieg Herr Schin-
garjow.
" Er méchte, dafl die Demokratie die Kadetten fiir ,Linke” hilt, trotz des
standigen und sehr engen faktischen Blocks der Kadetten mit den Pro-
gressisten, die in der Mitte zwischen Kadetten und Oktobristen stehen!
Mit anderen Worten: Die Kadetten méchten die Demokratie kodern,
obwohl sie selbst in Wirklichkeit Gefangene der offenkundig antidemokra-
tischen Progressisten sind.

«Die Langeweile”, sagte Herr Schingarjow iiber die IV. Duma, ,erinnert
an den Zustand der Fahrgiste eines Zuges, der auf einer einsamen Station
steckengeblieben ist. Um sich zu zerstreuen und den Zug von der Stelle za
bewegen, miissen die Fahrgiste bei der Freilegung der Strecke selbst Hand
anlegen. Um aber die schwere Maschine der Gesetzgebung in Gang zu bringen,
reichen die Krifte der Fahrgiste allein nicht aus. Unseren Reformen sind drei
Riegel vorgeschoben — das Gesetz vom 3. Juni, das Oberhaus und die nieman-
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dem Rechenschaft schuldende Exekutivgewalt. Wie sich diese Riegel werden auf-
machen lassen — ob still und friedlich oder anders, das wird die Geschichte
zeigen. Die Zeitgenossen konnen nicht véllig teilnahmslos bleiben; sie miissen
sich eintrdchtig in die Riemen legen.” (,Retsch” Nr. 70.)

Eine bequeme Sache ist das — ein Verweis auf die Geschichte! Herr
Schingarjow und die Kadetten verweisen auf die Geschichte so wie die-
jenigen, von denen Marx sagte, sie triiten fiir die Knute ein, weil sie eine
historische Knute sei3.

Natiirlich ,wird die Geschichte zeigen, wie sich diese Riegel werden
aufmachen lassen”, das ist eine Wahrheit, die nicht zu bestreiten ist, aber
auch nichts besagt. Das ist eine Ausrede von Leuten, die an Altersschwiche
leiden. Von einem Politiker mdchte man wissen, welche Klasse die Riegel
vorschiebt und welche Klassen sie mit welchen Mitteln aufmachen miissen.

#Die Geschichte wird zeigen®”, was sie schon vor 7%/, Jahren gezeigt hat:
die Fruchtlosigkeit des liberalen Reformismus, der liberalen Triumereien
von einem Frieden mit der Klasse, die die ,Riegel” vorschiebt.

»Prawda” Nr. 71, Nadh dem Text der ,Prawda”.
26. Mdrz 1913. -
Unterschrift: M.
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UBER DEN ,ERDOLHUNGER"¢

Die Frage des ,Erdélhungers”, der mafilosen Verteuerung des Erdols,
der verbrecherischen Vereinbarungen der Erdslmagnaten zur Auspliinde-
rung der Konsumenten hat ein vollig berechtigtes Interesse und eine vollig
begreiftiche Empérung in der Duma und noch mehr auflerhalb der Duma
hervorgerufen.

Das Duell zwischen dem Herrn Minister fiir Handel und Industrie, der
in kaum verhillter Form die im Syndikat vereinigten Erdélkénige in
Schutz nabm, und Herrn Markow 2, der stiirmisch und feurig die belei-
digten Gefithle der edlen fronherrlichen Gutsbesitzer zum Ausdruck
brachte, dieses Duell (in der Sitzung der Reichsduma vom 22. Mirz) ver-
dient die grofite Aufmerksamkeit von seiten der Arbeiterklasse und der
gesamten Demokratie. Dieses Duell wirft ein bezeichnendes Licht auf das
ganze Wechselverhiltnis der beiden in Rufiland ,regierenden” Klassen,
der beiden sogenannten ,oberen” (in Wirklichkeit aber sehr niedrigen,
niedertrichtigen, riuberischen) Klassen, der Klasse der fronherrlichen
Cautsbesitzer und der Klasse der Finanzmagnaten.

Die Frage des Erdolsyndikats scheint auf den ersten Blick eine Einzel-
frage zu sein. Aber dem ist nicht so. In Wirklichkeit ist sie nur eine Er-
scheinungsform der allgemeinen und grundlegenden Frage der Verwal-
tung Rufllands (oder richtiger, der Ausplinderung Rufllands) durch die
beiden herrschenden Klassen. Die Rede Markows 2 war eine groflartige
Antwort an den Verteidiger der Erddl,konige” vom Standpunkt eines
Raubtiers, das bei der Verteilung der Beute zu kurz gekommen ist. Kein
Wunder, dafl Herr Markow 2 sich dabei nicht ,sich selbst zuwenden
korate”, sich selbst (und seine Gutsbesitzerfreunde) nicht im Spiegel be-
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trachten konnte. Ich will Herrn Markow 2 behilflich sein; ich werde ihm
den Spiegel vorhalten. Ich werde ihm sein Portrit zeichnen. Ich werde
zeigen, daf der ,Zwist” Markows 2 und Chwostows mit den Erdol-
konigen, den Magnaten des Petroleumsyndikats, den Milliondren aus
Baku ein Familienzwist ist, ein Zwist zweier Diebe, die Volksgut plindern.
~Pack schligt sich, Pack vertrigt sich.” Der Herr Minister und die Herren
Nobel und Co. einerseits und die Herren Chwostow und Markow mit
ihren Freunden im Senat, im Reichsrat usw. anderseits sind eine solche

~Familie”. Es ist nur leider so, daf} viele Millionen Arbeiter und ruinierte
Bauern in Ruflland unter dieser noblen Gesellschaft sehr v1e1 zu leiden
haben!

Was ist der Kern der Erdélfrage? o

Vor allem das unverschimte Hochtreiben der Erdélpreise durch die
Herren Erdélindustriellen bei kiinstlicher Drosselung der Produktivitit
der Bohrlocher und Betriebe durch diese ,Ritter” des kapxtahstxsdlen
Profits.

Die wichtigsten Daten iiber diese Punkte wurden bereits.in der Duma
angefiihrt, doch muf ich sie trotzdem kurz wiederholen, um meine wei-
teren Ausfithrungen vollig verstindlich zu machen. Der Preis eines Puds
Erdsl betrug im Jahre 1902 6 Kopeken. Im Jahre 1904 war er schon auf
14 Kopeken angestiegen. Danach wurde der Preis,galopp” noch ,lusti-
ger”, so daf} nach der Revolution von 1905 in den Jahren 1908/1909 der
Preis fiir ein Pud auf 21 Kopeken und 1912 auf 38 Kopeken anstieg.

Also in 10 Jabren eine Preissteigerung auf mebr als das Sechsfache!
Demgegeniiber ging die Erdélférderung in dieser Zeit von 600~700 Mil-
lionen Pud in den Jahren 1900-1902 auf 500—585 Millionen Pud in den
Jahren 1908-1912 zuriick.

Diese Zahlen sollte man sich merken. Man muf sie sich durch den Kopf
gehen lassen. Riickgang der Forderung in einem Jahrzehnt, das durch eine.
auflerordentliche, sprunghafte Aufwartsentwicklung der Produktion in
der ganzen Welt gekennzeichnet ist, und Preissteigerung auf mebr als das
Sechsfache.

Der Herr Minister fiir Handel und Industrie, der die Clique der Kauf-
leute und Industriellen in Schutz nahm, fithrte geradezu unglaublich jim-
merliche Argumente ins Feld.

Die Nachfrage nach Brennstoff wichst, sagte er, es wichst die Nach-
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frage nach Erdol in der Automobil- und Flugzeugindustrie, und der Herr
Minister trostete uns und das russische Volk damit, da3 das eine ,in der
ganzen Welt zu beobachtende” Erscheinung sei.

Und wie steht es damit in Amerika? fragen wir. Dlese Frage dringt
sich von selbst auf, denn jedermann weif}, dafd in bezug auf die Erdol-
gewinnung Amerika der einzige emnst zu nehmende Konkurrent Rufilands
ist. Der gemeinsame Anteil Rufilands und Amerikas an der Erdlf6rde-
rung der Welt betrug im Jahre 1900 iiber %19 und im Jahre 1910 @ber &io.

Wenn es sich um eine ,in der ganzen Welt zu beobachtende” Erschei-
nung handelt, Herr Minister, dann muf} also dasselbe auch auf Amerika |
zutreffen? Und nun, um die unaufmerksamen Hérer zu beeindrucken,
machte der Herr Minister, der die Clique der Erd6lrauber in Schutz nahm,
Zahlenangaben iiber Amerika.,. aber nur fiir 2 Jabres! In
den beiden letzten Jahren sei der Erdélpreis in Amerika auf das Doppelte
gestiegen, ebenso in Ruminien.

Sehr schon, Herr Minister! Warum soll man aber den Vergleich nicht zu
Ende fithren? Wenn schon vergleichen, dann richtig vergleichen: Mit
Zahlen soll man nidht spielen. Man muf} iiber Amerika Angaben fiir
den gleichen Zeitraum nehmen, fiir den auch die Angaben
iiber Rufiland gemacht wurden. Liegt es denn nicht auf der Hand, dafi:
das die grundlegende, elementarste, primitivste Bedmgung fiir ]eghchen
gewissenhaften Gebrauch der Statistik ist?!

In Rufiland stiegen die Preise in den 10 Jahren auf mehr als das Sechs-
fache, verglichen mit ebendemselben niedrigen Preis des Jahres 1902, den
der Herr Minister selbst angegeben hat. Und in Amerika? Dort gab es

nichts, was einer solchben Preiserhshung gleichkime. Von 1900 bis
1910 ist der Preis in Amerika gesunken. In den letzten Jahren blieb er
stabil.

. Was ist also das Fazu? Verdoppelung in Amenka und Versecbsfachung
in Rufiland. Dabei wurde in Amerika im Jahre 1900 weniger Erdél ge-
fordert als in Ruflland, im Jahre 1910 dagegen dreimal soviel wie
in Ruf3land!!

Das wollte der Herr Minister, der die Vereinbarungen der Erdsl-
millionire so ungeschickt verteidigte, nicht sagen. Doch die Tatsache liegt
auf der Hand. Welche Zahlen man auch nehmen mag, unzweifelhaft
bleibt, daf} die Preise in Amerika in den letzten 10 Jahren ungleich ge-
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ringer gestiegen sind als in Ruflland, die Erdélgewinnung dagegen sich
gewaltig erhsht hat, wihrend es in Ruflland einen schmihlichen Stillstand
und sogar einen Riickgang gibt.

Wir sehen jetzt ohne weiteres, wie wenig Wahrhelt und wieviel Un-
wahrheit in der Berufung unseres Ministers auf die ,in der ganzen Welt
zu beobachtende” Erscheinung der Verteuerung steckt. Jawohl, eine Ver-
teuerung vollzieht sich tiberall. Jawoh, es gibt allgemeinkapitalistische
Ursachen, durch die sie hervorgerufen wird.

Aber in Rufiland ist die Lage eben deshalb unerirdglich, weil die Ver-
teuerung gerade des Erddls bei uns ungleich grofier ist und die Produk-
tivitit, statt zuzunehmen, stagniert. In Rufiland ist die Lage eben deshalb
ganz und gar unertriglich, weil statt der breiten, freien, raschen Entwick-
lung des Kapitalismus Stagnation und Fiulnis herrschen. Deshalb wirkt
sich bei uns dieselbe Teuerung hundertmal schlimmer aus.

Ruflland hat eine Bevélkerung von 170 Millionen, Amerika von 90,
d. h. etwas mehr als die Hilfte. Erd6! aber wird in Amerika jetzt dreimal
soviel geférdert wie bei uns und Steinkohle achtzebnmal soviel. Der
Lebensstandard in Amerika ist, nach dem Lohn der Arbeiter zu urteilen,
viermal so hoch wie in Rufiland.

Wird hieraus nicht klar, welch schreiende Unwahrheit die Worte des
Herrn Ministers enthalten, das Ulbel sei eine in der ganzen Welt zu be-
obachtende Erscheinung? Das Ulbel lastet viermal, wenn nicht zehnmal
schwerer auf Rufiand.

Geschrieben tm Marz 1913,

nicht vor dem 26. (8. April).

Zuerst verdffentlicht am 21. Januar 1940 Nady dem Manuskript.
in der ,Prawda” Nr. 21.
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DER ENTWURF DER KADETTEN
FUR EIN VERSAMMLUNGSGESETZ

Unter den in der Reichsduma von den Kadetten eingebrachten Gesetz-
entwiirfen iiber die Freiheiten befindet sich auch ein Entwurf fiir ein Ver-

sammlungsgesetz.
~ Die Kadetten halten sich fiir eine demokratische Partei. Sie miissen also
begreifen, dafd ein in der IV. Reichsduma eingebrachter Entwurf fiir ein
Versammlungsgesetz ausschliefilich propagandistischen Charakter triigt,
d. h. daf} er eingebracht wird, um die Prinzipien der Versammlungsfrei-
heit zu propagieren, zu verbreiten und zu erldutern.

Gerade von diesem Standpunkt mufl man denn auch den Gesetzentwurf
der Kadetten beurteilen: Hilft er, der Bevlkerung Rufllands die Bedeu-
tung der Versammlungsfreiheit, die Wichtigkeit dieser Freiheit und die
Bedingungen fiir ihre Erringung klarzumachen?

Nein. Der Gesetzentwurf ist von liberalen Beamten, nicht aber von
Demokraten abgefafit worden. Er enthilt eine Menge schablonenhafter,
unsinniger biirokratischer Mafiregeln und nicht das vom Standpunkt der
Demokratie Notwendige. '

Verboten werden Versammlungen auf Schienenwegen (§ 3), Versamm-
lungen im Umkreis einer Werst vom Tagungsort der Reichsduma usw.
(§ 4); vorherige Anmeldung ist erforderlich in den Stidten, nicht aber in
den Dérfern (§§ 6 und 7) und so weiter — was soll das? Wozu dieser ganze
jammerliche, licherliche, erbirmliche, biirokratische Plander?

- All das ist aus europaischen konterrevolutiondren Gesetzen abgeschrie-
ben, all das riecht ganz nach den Zeiten, wo man kein Vertrauen zur
Demokratie hatte und sie unterdriickte, all das ist unglaublich veraltet.
Gerade in den Stidten werden zum Beispiel 6ffentliche Versammlungen in
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den Zeitungen angekiindigt — wozu also dieser idiotische Biirokratismus
mit den ,Anmeldungen”?? Lediglidi dazu, ausschliefflich dazu, um den
Madhthabern zu beweisen, daf} sie, die Kadetten, doch auf dem Stand-
punkt des ,Staates” stehen, daf} sie doch ,Leute der Ordnung” (d. h.
Feinde der Demokratie) sind, dafl sie biirokratische Rechtskniffe ,eben-
falls zu schitzen wissen”. 7

Was aber fiir die moderne Demokratie wichtig und bedeutend ist, fehlt
in dem Entwurf. Fiir die Massen ist es wichtig, einen Raum fiir Versamm-
lungen zu haben. Sie brauchen ein Gesetz, welches bestimmt, dafl auf
Verlangen, sagen wir, einer bestimmten kleinen Zahl von Biirgern sdmt-
liche ffentlichen Gebsude, Schulen usw. abends und iiberhaupt in freien
Stunden unentgeltlich und ohne Einschrinkung dem Volk fiir Versamm-
lungen zur Verfiigung gestellt werden miissen. In Frankreich ist das so
{iblich, und aufler der Riickschrittlichkeit der Purischkewitsch kann es fiir
diese demokratische Gepflogenheit keine anderen Hindernisse geben.

Aber das ist es ja eben, dafl der ganze Geist, der ganze Inhalt des
kadettischen Gesetzentwurfs tiber die Freiheiten nicht demokratisch, son-
dern liberal-biirokratisch ist.

Prawda“ Nr. 72,
27. Mérz 1913. Nach dem Text der ,Prawda”.
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DER BALKANKRIEG ‘
UND DER BURGERLICHE CHAUVINISMUS

Der Balkankrieg nahert sich seinem Ende. Mit der Einnahme Adria-
nopels haben die Bulgaren einen entscheidenden Sieg errungen, und der
Schwerpunkt hat sich endgiiltig vom Schauplatz des Krieges auf den
Schauplatz der Zinkereien und Intrigen zwischen den sog. Grofimachten
verlagert.

Der Balkankrieg ist ein Glied in der Kette der weltpolitischen Ereignisse,
die den Zusammenbruch der mittelalterlichen Verhiltnisse in Asien und
Osteuropa bedeuten. Die Schaffung vereinigter Nationalstaaten auf dem
Balkan, die Beseitigung der Macht der &rtlichen Feudalherren, die end-
giiltige Befreiung der Balkanbauern aller Nationalititen vom Joch der
Grundherren — das war die historische Aufgabe, die vor den Balkan-
volkern stand.

Diese Aufgabe hitten die Balkanvélker zehnmal leichter als jetzt und
mit hundertmal geringeren Opfern l6sen konnen, wenn sie eine fodera-
tive Balkanrepublik geschaffen hitten. Bei vollem und konsequentem
Demokratismus wéren weder nationale Unterdriickung und nationaler
Hader moglich gewesen, noch hitten die religitsen Zwistigkeiten geschiirt
werden kénnen. Den Balkanvolkern wire eine wirklich rasche, allseitige
und freie Entwicklung sicher gewesen.

Was ist die historische Ursache dafiir, da} die dringlichsten Probleme
des Balkans auf dem Wege eines im Interesse der Bourgeoisie und der
Dynastien gefiihrten Krieges gelst wurden? Die wichtigste Ursache da-
fiir ist die Schwiche des Proletariats auf dem Balkan sowie der reaktionire
Einflufl und der Druck von seiten der machtigen europiischen Bourgeoisie.
Diese fiirchtet wirkliche Freiheit sowohl in ihren eigenen Lindern als auch
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auf dem Balkan, sie will sich nur auf fremde Kosten bereichern, sie schiirt
Chauvinismus und nationale Feindschaft, um sich ihre Raubpolitik zu
erleichtern und um den unterdriickten Klassen auf dem Balkan eine freie
Entwicklung zu erschweren.

Der russische Chauvinismus, wie er im Zusammenhang mit den Ereig-
nissen auf dem Balkan auftrat, ist nicht weniger widerlich als der euro-
paische. Und der verschleierte, schongefirbte, mit liberalen Phrasen
verbrimte Chauvinismus der Kadetten ist noch widerlicher und noch schid-
licher als der plumpe Chauvinismus der Schwarzhunderterzeitungen.
Diese Zeitungen hetzen offen gegen Osterreich — in diesem Lande, dem
riickstindigsten in Europa, sind (nebenbei bemerkt) den Vélkern unver-
gleichlich gréflere Freiheiten garantiert als in Rufiland. Die kadettische
~Retsch” jedoch schrieb anlifllich der Einnahme von Adrianopel: ,Die
neue Situation ermoglxcht es der russischen Diplomatie, nachdriicklicher
aufzutreten .

Saubere ,,Demokraten sind das, die so tun, als verstiinden sie nicht,
daf} es sich nur um ein nachdriickliches Auftreten bei der Verfolgung
chauvinistischer Ziele handeln kann! Es wundert uns nicht, dafl bei einem
Essen, das Rodsjanko am 14. Marz gab, Miljukow und Jefremow, Gutsch-
kow, Bennigsen, Krupenski und Balaschow eintrichtig beisammensafien.
Nationalisten, Oktobristen, Kadetten — das sind nur verschiedene Schat-
tierungen des widerlichen biirgerlichen Nationalismus und Chauvinismus,
der der Freiheit unabinderlich feind ist!

Prawda® Nr. 74, Nach dem Text der ,Prawda”.
29. Mdrz 1913.
Unterschrift: W. 1.
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EIN GESPRACH

Erster Auflenstebender. Ich beobachte, so aufmerksam ich kann, den
Kampf unter den Arbeitern wegen ,der Sechs und der Sieben”. Ich be-
mithe mich, beide Zeitungen zu verfolgen.> Nach Méglichkeit vergleiche
ich, wie die biirgerliche und die Schwarzhunderterpresse reagieren. ..
Und wissen-Sie, was? Mir scheint, der Kampf nimmt unerfreuliche For-
men an, er artet in Klatscherei, in Gezink aus, und das Ergebnis wird auf
jeden Fall eine grofle Demoralisation sein.

Zweiter Auflenstebender. Das begreife ich nicht. Wo in aller Welt hat
es jemals einen Kampf um irgend etwas Bedeutendes gegeben, der keine
unerfreulichen Formen angenommen hitte? Gerade weil der Kampf eine
bedeutende Frage 16st, ist es hier mit einem ,kleinen” ,Zwist nicht getan.
Diejenigen, die es sich angewdhnt haben, die Prinzipien des Parteiaufbaus
zu negieren und sie weiterhin negieren, werden sich nicht ohne den erbit-
tertsten Widerstand ergeben. Erbitterter Widerstand aber erzeugt iiber-
all und immer ,unerfreuliche Formen” und fithrt zu Versuchen, den
Streit aus dem Bereich der Prinzipien in den Bereich des Gezanks zu ver-
legen. Was folgt daraus? Soll man deshalb auf den Kampf um die Grund-
prinzipien des Parteiaufbaus verzichten?

Erster Auflenstebender. Sie weichen der von mir gestellten Frage etwas
aus und beeilen sich zu sehr, ,zum Angriff iiberzugehen”. Jeder Arbeiter-
zirkel sowohl der einen als auch der anderen Seite hat es eilig, eine Reso-
lution zu ,fabrizieren”, wobei fast ein Wettbewerb entsteht, wer wen in
Kraftausdriicken Gibertrumpft. Wieviel Geschimpfe gibt es da, das die
Massen des Arbeitsvolks, die das sozialistische Licht suchen, von der Ar-
beiterpresse abstofit, so dafl sie vielleicht die Zeitung beiseite legen, sei es
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mit einem Gefiihl des Befremdens, sei es mit dem Gefiihl einer gewissen
Scham fiir den Sozialismus . . . Sie sind vielleicht sogar auf lange Zeit vom
Sozialismus enttiuscht. Der Wettbewerb im Schimpfen schafft die Atmo-
sphire einer gewissen ,unnatiirlichen Auslese”, die die ,Box-Experten”
auf die ersten Plitze gelangen 1ifit... Die ziigellose Verunglimpfung
des Gegners wird von beiden Seiten gefordert. Soll die sozialistische
Partei das Proletariat so erziehen? Ergibt sich daraus nicht eine Billigung
oder zumindest eine Duldung des Opportunismus? Denn Opportunismus
heifit doch, dafl man die Grundinteressen der Arbeiterbewegung einem
fliichtigen Erfolg zum Opfer bringt. Die Grundinteressen der Arbeiter-
bewegung werden von beiden Seiten einem fliichtigen Erfolg geopfert. ..
Statt an der sozialistischen Arbeit Freude zu haben, von ihr durchdrungen
zu sein, eine ernsthafte Finstellung zu ihr zu haben, ergibt es sich, daf} die
Sozialisten die Massen vom Sozialismus abstoflen. Unwillkiirlich fallen
einem die bitteren Worte ein, dafl das Proletariat zum Sozialismus ge-
langen wird trotz der Sozialisten.

Zweiter Aufenstebender. Wir beide sind Auflenstehende, d. h., wir
nehmen nicht unmittelbar am Kampf teil. Doch kénnen Auflenstehende,
die sich von dem, was sich vor ihren Augen abspielt, einen Begriff zu
machen suchen, auf zweierlei Art zum Kampf Stellung nehmen. Man kann
den Kampf beobachten und nur seine sozusagen auflere Seite sehen: man
sieht, bildlich gesprochen, nur geballte Fiuste, verzerrte Gesichter, wider-
wirtige Szenen; man kann alles das verurteilen, dariiber weinen und
jammern. Man kann ihn aber auch beobachten und den Sinn des vor sich
gehenden Kampfes begreifen, der, verzeihen Sie mir, ein klein wenig
interessanter und historisch bedeutungsvoller ist als die Szenen und Bilder
der sogenannten ,Exzesse” oder ,Extreme” im Kampf. Es gibt keinen
Kampf ohne Leidenschaft, und es gibt keine Leidenschaft ohne Extreme;
und was mich betrifft, so hasse ich am meisten diejenigen, die im Kampf
der Klassen, Parteien, Fraktionen in erster Linie die ,Extreme” schen.
Immer dringt es mich — nehmen Sie es mir nicht iibel —, diesen Leuten
zuzurufen: ,Trink’ schon lieber wohlgemut, doch mache deine Sache
gut."* .

Hier geht doch etwas Grofies, etwas historisch Grofles vor sich, Die
Arbeiterpartei formiert sich. Selbstindigkeit der Arbeiter, Einfluffnahme

* Anspielung auf 1. A. Krylows Fabel ,Musikanten”. Der Tbers.

3 Lenin, Werke, Bd. 19
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der Arbeiter auf ibre Fraktion, Entscheidung der Fragen ihrer Partei durch
die Arbeiter selbst — darin liegt der grofie historische Sinn des Geschehens,
das wird vor unseren Augen aus einem Wunsch zur Wirklichkeit. Sie
lassen sich durch ,Extreme” einschiichtern und betriiben, ich aber verfolge
begeistert den Kampf, in dem die Arbeiterklasse Rufilands in der Tat
reifer und stirker wird, ich bin nur deshalb aufler mir, weil ich ein Auf3¢n-
stchender bin und mich nicht mitten in diesen Kampf hineinstiirzen
kann... o

Erster Auflenstebender. Auch mitten hinein in die ,Extreme”, ja? Und
wenn die ,Extreme” bis zur Fabrizierung von Resolutionen gehen, wer-
den Sie auch dann den ,Haf}" gegeniiber den Leuten proklamieren, die
darauf hinweisen, die sich dariiber empdren und fordern, dafl um jeden
Preis damit Schlufl gemacht wird?

Zweiter Auflenstebender. Bitte, versuchen Sie nicht, mich einzuschiich-
tern! Das wird Ihnen nicht gelingen! Wahrhaftig, Sie shneln Leuten, die
bereit sind, die Offentlichkeit zu verdammen, nur weil einmal eine falsche
Meldung verdffentlicht wurde. Ich erinnere mich, daf einmal in der
~Prawda”® eine Mitteilung von der politischen Unehrlichkeit eines Sozial-
demokraten gemacht wurde, eine Mitteilung, die erst lange Zeit danach
widerrufen wurde. Ich kann mir vorstellen, was dieser Sozialdemokrat
von der Verdffentlichung an bis zum Zeitpunkt des Widerrufs durch-
gemacht hat! Doch die Offentlichkeit ist ein Schwert, das die von ihm
geschlagenen Wunden selbst heilt. Und wenn Resolutionen fabriziert wer-
den? Dann wird man die Filscher entlarven und davonjagen. Das ist alles.
Es gibt keine schweren Kiampfe ohne Lazarette in der Nihe des Schlacht-
feldes. Sich aber durch ,Lazarett”szenen erschrecken oder entnerven zu
lassen ist vollig unverzeihlich. Wer Walfe fiirchtet, der meide den Wald.

Und was den Opportunismus, d. h. das Vergessen der Hauptziele des
Sozialismus betrifft, so sind Sie auf dem Holzweg. Offenbar sind Sie der
Meinung, dafl diese Hauptziele so etwas wie ein ,Engelsideal” sind, das
mit dem ,siindhaften” Kampf zur Erfiillung der Tagesaufgaben, fiir die
Forderungen des gegebenen Zeitpunkts nichts zu tun hat. So zu denken
heif}t den Sozialismus in eine siifiliche Phrase, in zuckersiifie Gefiihls-
duselei zu verwandeln. Jeder Kampf fiir die jeweiligen Erfordernisse des
Tages muf} unlésbar mit den Hauptzielen verbunden sein. Nur wenn man
den historischen Sinn des Kampfes so begreift, wenn man den Kampf ver-
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tieft und verschirft, ist es moglich, das Schlechte, die ,Exzesse”, das
~Boxen” auszuschalten, das es iiberall dort gibt, wo die Menge auftritt,
wo Lirm, Geschrei und Gedringe ist, das aber unweigerlich im Kampf
iiberwunden wird.

Sie reden von der sozialistischen Partei, die das Proletariat erzieht.
Aber die Frage dreht sich in diesem Kampf doch gerade darum, die grund-
legenden Parteiprinzipien zu verteidigen. Jedem Arbeiterzirkel dringt
sich in scharfer, unversohnlicher, eine sofortige und direkte Antwort erhei-
schender Form die Frage auf, welche Politik seiner Meinung nach in der
Duma betriecben werden soll, wie er zu einer legalen Partei und zur
illegalen Partei steht, ob er der Meinung ist, daf} die Dumafraktion iiber
der Partei stehen soll oder umgekehrt. Das sind doch Grundfragen der
Partei, das ist doch die Frage des Seins oder Nichtseins der Partei.

Der Sozialismus ist kein fertiges System, mit dem man die Menschheit
begliickt. Der Sozialismus ist der Klassenkampf des heutigen Proletariats,
das um seines Hauptzieles willen vom Ziel des heutigen Tages zum Ziel
des morgigen Tages schreitet und dabei seinem Hauptziel mit jedem Tag
niber kommt. Der Sozialismus durchliuft heute in einem Land, das Rufi-
land heifit, die Etappe, in der die klassenbewufiten Arbeiter selbst den
Aufbau der Arbeiterpartei vollenden, trotz der Versuche der liberalen
Intelligenz und der ,sozialdemokratischen Dumamtelhgenz” diese Auf-
bauarbeit zu bintertreiben.

Die Liquidatoren bintertreiben den Aufbau der Arbeiterpartei durch
die Arbeiter — das ist Sinn und Bedeutung des Kampfes der ,Sechs gegen
die Sieben”. Es wird ihnen jedoch nicht gelingen, diesen Aufbau zu ver-
eiteln. Der Kampf ist schwer, aber der Erfolg ist den Arbeitern gewifS.
Mégen Schwache oder Eingeschiichterte bei ,Extremen” des Kampfes
schwankend werden — morgen schon werden sie selbst erkennen, dafl man,
ohne diesen harten Kampf durchzustehen, keinen Schritt weiter voran-
kommen konnte.

Gescbrieben im Mirz—April 1913,

Zuerst verdffentlicht am 5. Mai 1932 Nach dem Manuskript.
in der ,Prawda* Nr. 123.
Unterschrift: K—w.



28

DAS RUSSLAND VON HEUTE
UND DIE ARBEITERBEWEGUNG?

Zeitungsbericht

Vor wenigen Tagen hielt einer der hervorragendsten Fiihrer der russi-
schen Sozialdemokratie, Genosse Lenin, in Krakau einen Vortrag. Wir
bringen eine kurze Zusammenfassung des Vortrags, wobei wir fiir die
Leser in Galizien zur Erklirung hinzufiigen méchten, dafl Lenin der
Fithrer der sogenannten ,bolschewistischen”, d.h. der radikalsten, un-
vers6hnlichsten Richtung innerhalb der russischen Sozialdemokratie ist.

Die Arbeiterbewegung in Ruffland charakterisierend, hob der Redner
die grofle Bedeutung hervor, die sie auch fiir die Linder des Westens
hat, denn zweifelsohne wird es in der Periode der sozialistischen Revolu-
tionen auch dort zu dhnlichen Erscheinungen kommen, wie es sie in Rufi-
land gegeben hat. Als Beispiel fithrt der Redner den jihen Ubergang von
einer relativen Ruhe zur Entstehung von Massenbewegungen an. 1895
gab es in Rufiland nur 40000 Streikende, 1905 jedoch allein im Januar
400000; im Laufe des ganzen Jahres aber erhéhte sich diese Zahl auf
3 Millionen. o ‘

Die jetzige politische Situation in Ruflland bildete sich auf Grund der
Erfahrungen der Revolution, der Klassenkiimpfe jener Zeit heraus. Ein
Japaner hat die russische Revolution ,eine ohnmichtige Revolution an-
gesichts einer unfihigen Regierung” genannt. Doch die Regierung hat die
Erfahrangen der Revolution vollauf genutzt. Es geniigt, an die Stellung
der Regierung zu den Bauern zu erinnern. Zuniichst, bei Abfassung des
Gesetzes iiber die Wahlen zur 1. Duma, setzte sie ihre Hoffnung auf die
Bauern als ein ruhiges, patriarchalisches Element. Als sich aber heraus-
stellte, dafl der um den Boden ringende russische Bauer seiner Natur nach
zwar kein Sozialist ist, wie einige volkstiimlerische Utopisten glaubten, auf
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jeden Fall aber Demokrat, da vollzog die Regierung einen Staatsstreich
und inderte das Wahlgesetz.®

Die jetzige Duma ist kein Spielzeug, sondern das wirkliche Machtorgan
der reaktioniren Schichten, der mit den fronherrlichen Gutsbesitzern und
den Oberschichten der Bourgeoisie verquickten zaristischen Biirokratie.

Weldhe Rolle spielten die russischen Liberalen? In der 1. und II. Duma
suchten die Liberalen die Bauernschaft zu beschwichtigen, sie vom revo-
lutioniren Weg auf den sogenannten konstitutionellen Weg zu fiihren.
Es lag jedoch auf der Hand, daf8 der von den Kadetten vorgeschlagene
Loskauf eines Teils der Gutsbesitzerlindereien nur ein neuer Versuch
war, den russischen Bauern auszupliindern und zu betriigen. Das gelang
nicht, hauptsichlich dank der Taktik der 5021aldemokraten in der Duma,
die die Bauern stindig nach links dringten.

Der Oktoberstreik war ein Wendepunkt fiir den russischen Liberalis-
mus. Vor der Revolution sagten die Liberalen: ,Die Revolution muf} zur
" Macht werden” (Struve); spiter inderten sie den Ton, angeblich weil sie
Ausschreitungen der Revolution befiirchteten, obwohl sie recht gut wufi-
ten, daf} , Ausschreitungen” nur von seiten der Regierung iiblich sind. Die
Oktobristen trennten sich vom Liberalismus und gingen offen auf die Seite
der Regierung iiber, wurden zu ihren unterwiirfigen Dienern. Eben da-
mals .schrieb Gutschkow, der Fiihrer der Oktobristen, an den Firsten
Trubezkoi, dafl weitere revolutioniire Explosionen bereits das Wohl der
Bourgeoisie bedrohen.

So sieht die Klassenbasis der gegenwirtigen Konterrevolution aus. Die
Gesetze werden offen verletzt, der Klassencharakter der Regierung ist
offenkundig geworden. Gesetzwidrige Handlungen gegeniiber revolutio-
niren Elementen werden von der Regierung mit Belobigungen und Orden
belohnt. So wurde kiirzlich der Abgeordnete Gen. Petrowski wahrend
einer bei ihm durchgefiihrten Haussuchung widerrechtlich in ein Zimmer
gesperrt, und auf eine daraufhin erfolgte Anfrage in der Duma antwortete
der Minister, da} man der Polizei fiir solchen Eifer dankbar sein
miisse:

Unter Ausnutzung der in den Klassenkimpfen wihrend der Revolution
gesammelten Erfahrungen begann Stolypin mit der Durchfithrung seiner
beriichtigten Agrarpolitik, die die Spaltung der Bauernschaft in wohl-
habende Kleinbourgeoisie und halbproletarische Elemente zum Inhalt
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hatte. Diese neue Politik war ein Hohn auf die alten ,patriarchalischen
Losungen” Katkows und Pobedonoszews.® Doch die Regierung konnte
nicht anders handeln.

Die Regierung stiitzte sich also bei der Einfithrung des jetzigen konter-
revolutiondren Systems auf die Gutsbesitzer und die erschreckte Bour-
geoisie. Zwar bemiihte sich der ,vereinigte Adel”% schon 1906 eifrig um
die Aufldsung der Duma, doch zbgerte die Regierung damals noch mit
dem Staatsstreich, weil sie die Auswirkungen ihrer Agrarpolitik auf die
Bauern und einen Wandel in der Haltung der durch -die Revolution
erschreckten Bourgeoisie abwarten wollte.

Heute hat dieses konterrevolutionire System sich selbst, seine sozialen
Krifte erschopft. Die Verhiltnisse im heutigen Ruffland sind so, dafl
keinerlei Reform méglich ist. Die Duma beschiftigt sich mit Kleinkram;
fafit sie aber einmal einen Beschluf}, so wird er vom Reichsrat und vom
Hof aufgehoben oder bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Reformen sind im
beutigen Rufiland unmiglich. Hieraus wird deutlich, wie demagogisch die
Taktik der Kadetten ist, die in der Duma verschiedene ,prinzipielle” Ent-
wiirfe fiir alle moglichen Freiheiten einbringen; sie bringen sie gerade
deshalb ein, weil sie wissen, dafl die Duma sie auf keinen Fall annehmen
kann. ,Wir haben, Gott sei Dank, eine Verfassung!” rief Miljukow aus.
Doch bei dem bestehenden System kann es keinerlei Reformen geben,
obwohl die innere Lage Rufllands so erbirmlich ist, daf} seine Riickstindig-
keit sogar gegeniiber Asien auf der Hand liegt. Selbst die Presse der
Oktobristen schreibt, dafl ,man so nicht weiterleben kann”.

Hieraus ergeben sich auch die Aufgaben des Proletariats, das einer
neuen Revolution entgegengeht. Die Stimmung wird kimpferischer. 1910
betrug die Zahl der Streikenden nach der offiziellen Statistik nur 40000,
1912 aber bereits 680000; davon haben 500000 an politischen Streiks
teilgenommen. .

Hieraus ergibt sich auch die Taktik der russischen Sozialdemokratie.
Sie muf} ihre Organisation, ihre Presse usw. stirken; das ist. das Abc der
schon vor langer Zeit im Westen ausgearbeiteten Taktik der Sozialisten,
vor allem der deutschen Sozialdemokratie. Doch die erste Aufgabe der

SDAPR ist die Erziehung der Massen fiir die demokratische Revolution.
Diese Aufgabe ist im Westen schon nicht mehr aktuell, dort steht eine
ganz andere Aufgabe auf der Tagesordnung: die Aufgabe der Mobilisie-
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rung — der Sammlung, Schulung, Organisierung der breiten Massen zur
Beseitigung des kapitalistischen Systems.

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die in Rufiland herannahende
Revolution und auf die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Revolution
konzentrieren, dann werden wir begreifen, worin das Wesen der Aus-
einandersetzungen mit den sogenannten ,Liquidatoren” im Lager der
. russischen Sozialdemokraten besteht. Das Liquidatorentum ist durchaus
keine Erfindung eines Teils der russischen Sozialdemokraten; die ersten
Liquidatoren waren die ,Volkstiimler”, die schon 1906 in der Zeitschrift
~Russkoje Bogatstwo”#! die Losung aufstellten: Nieder mit der Illegalitit,
nieder mit der Republik! Die Liquidatoren méchten die illegale Partei
vernichten und eine legale Partei griinden. Das ist licherlich, besonders
wenn man bedenkt, daf} nicht einmal die ,Progressisten” (ein Mittelding
zwischen Oktobristen und Kadetten) es gewagt haben, die Legalisierung
zu beantragen. Unter diesen Umstinden bedeuten die liquidatorischen
Losungen direkten Verrat! Natiirlich soll die illegale Partei alle legalen
Moglichkeiten ausnutzen—die Presse, die Duma, selbst das Versicherungs-
gesetz1?, aber lediglich zur Verbreiterung der Agitation und Organisation;
der Inhalt der Agitation aber mufl revolutionir bleiben. Man muf die
TMusion bekampfen, dafl es in Rufiland eine Verfassung g¢ibt, und den
reformistischen Losunden muf$ man die Losung der Revolution, der Repu-
blik entgegenstellen!

Soweit der Vortrag des Gen. Lenin. Auf die Frage eines Zuhdrers nach
seiner Meinung itber die nationale Frage antwortete der Redner, die
Sozialdemokratie Rufilands erkenne das Recht jeder Nation auf ,Selbst-
bestimmung”, auf die selbstindige Entscheidung ihres Schicksals und sogar
auf die Lostrennung von Ruffland vollauf an. Denn die russische Revo-
lution, die Sache der Demokratie seien keineswegs mit der Vereinigung,
mit der Zentralisation verkniipft (wie das in Deutschland der Fall war).
Die Demokratisierung Rufilands hinge nicht von der nationalen Frage,
sondern von der Agrarfrage ab.

Zugleich betonte Gen. Lenin, wie notwendig es ist, dafl die revolutio-
nire Armee des Proletariats der verschiedenen Nationalititen im Kampf
fiir die vollstindige Demokratisierung des Landes véllig einig ist. Nur auf
dieser Basis ist die Losung der nationalen Frage mdglich, wie es das Bei-
spiel Amerikas, Belgiens und der Schweiz zeigt. Der Redner polemisierte
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gegen Renners Auffassungen in der nationalen Frage und wandte sich
scharf gegen die Losung der national-kulturellen Autonomie. Einige Leute
in Rufiland behaupten, die weitere Entwicklung in Rufifand werde den
Osterreichischen Weg, einen fehlerhaften und langsamen Weg, gehen. Wir
miissen uns jedoch vor jeglichem nationalen Kampf innerhalb der Sozial-
demokratie hiiten, denn er wiirde die grofle Aufgabe des revolutioniiren
Kampfes zunichte machen; in dieser Hinsidit mufl uns der nationale -
Kampf in Usterreich zur Warnung dienen.® Unser Vorbild muf} die
Sozialdemokratie im Kaukasus sein, die die Propaganda gleichzeitig in

georgischer, armenischer, tatarischer und. russischer Sprache betrieben
hat 6

Veroftentlicht am 22. April 1913 © Nads dem Text der Zeitung.
in der Zeitung ,Naprzéd“ Nr. 92. Aus dem Polnischen.

In russischer Sprache zum

erstenmal verdffentlicht.
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GEBILDETE ABGEORDNETE

In der Abendsitzung des 2. April sagte der Oktobrist L. G. Ljuz in
seinem Einspruch gegen die Forderung der Arbeiterabgeordneten, die An-
frage iiber die Lenaereignisse zu erértern, folgendes:

»In zwei Tagen ist der Jahrestag der Ereignisse an der Lena. Offensichtlich
sind die Sozialdemokraten bestrebt, die Gefiihle der Arbeiter zu boudieren,
um sie zu irgendwelchen Exzessen aufzustacheln .. .” i

Das franzosische Wort ,bouder”, das mit dem russischen ,budirowat”
" [boudieren] wiedergegeben wird, bedeutet ziirnen, schmollen. Herr Ljuz
aber leitet dieses Wort offenbar von ,budorashit” [erregen, aufwiihlen]
oder vielleicht von ,,wosbudit” [erregen, hervorrufen] ab. Wie haben die
Herren biirgerlichen Abgeordneten, wie hat die biirgerliche Presse ge-
héhnt, als in der I. Duma ein Bauer das Wort ,Prirogative” im Sinne von
»rogatki’ [Hindernisse] gebrauchte! Indessen war der Fehler um so ver-
zeihlicher, als die verschiedenen ,Prirogative” (d. h. Ausnahmerechte) der
Herrschenden in der Tat Hindernisse fiir das russische Leben darstellen.
Der Bildungsgrad des Herrn Ljuz jedoch hat bei seinen gebildeten Freun-
den und ihrer Presse kein Gelichter , boudiert”.

Prawda” Nr, 83, - ) Nach dem Text der Prawda”.
10. April 1913.
Unterschrift: B.
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~WEM NUTZT ES?”

Es gibt einen lateinischen Ausspruch ,cui prodest” — ,wem niitzt es?”.
Wenn man nicht sofort erkennen kann, welche politischen oder sozialen
Gruppen, Krifte oder Groflen bestimmte Vorschlige, Mafinahmen usw.
vertreten, sollte man stets die Frage stellen: ,Wem niitzt es?”

Wichtig ist nicht, wer unmittelbar eine bestimmte Politik vertritt, denn
zur Verteidigung beliebiger Anschauungen kann im heutigen hochwoh!-
léblichen System des Kapitalismus ein beliebiger Krésus stets eine be-
liebige Anzahl von Advokaten, Schriftstellern, ja selbst Abgeordneten,
Professoren, Pfaffen und so weiter ,dingen” oder kaufen oder heran-
ziehen. Wir leben in einer Zeit des Handels, in der die Bourgeoisie sich
nicht geniert, auch mit der Ehre und dem Gewissen Handel zu treiben. Es
gibt auch.einfiltige Menschen, die aus Unverstand oder blinder Gewohn-
heit die in einem bestimmten birgerlichen Milieu herrschenden An-
schauungen verteidigen. v

Nein, in der Politik ist es nicht so wichtig, wer unmittelbar bestimmte
Anschauungen vertritt. Widhtig ist, wem diese Anschauungen, diese Vor-
schlige, diese Mafinahmen niitzen. :

Nehmen wir als Beispiel ,Europa”: Staaten, die sich ,zivilisiert” nen-
nen, veranstalten jetzt ein tolles Hindernisrennen um die Riistungen. In
Tausenden Tonarten, in Tausenden Zeitungen, von Tausenden Kanzeln
schreit und zetert man iiber Patriotismus, Kultur, Heimat, Frieden, Fort-
schritt — und das alles, um die Ausgabe neuer Millionen und aber Mil-
lionen Rubel fiir alle moglichen Vernichtungswaffen, fiir Kanonen, fiir
»Dreadnoughts” (Panzerkreuzer neuesten Typs) usw. zu rechtfertigen.

Meine Herrschaften, wertes Publikum! — m&chte man sagen, wenn man
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all diese Phrasen der ,Patrioten” hort — traut nicht ihren Phrasen, schaut
lieber nach, wem es niitzt!

Kiirzlich hat die bekannte englische Firma ,Armstrong, Whitworth
& Co.” ihren Jahresbericht verdffentlicht. Die Firma produziert in der
Hauptsache Kriegsmaterial aller Art. Bilanz wurde iiber einen Betrag von
877000 Pfund Sterling gezogen, das sind etwa 8 Millionen Rubel, die
Dividende betrigt 124/, Prozent!! Etwa 900 000 Rubel wurden dem Re-
servekapital zugeschrieben usw. usf.

Dorthin flieflen also die Millionen und Milliarden, die aus den Arbei-
tern und Bauern fiir Riistungen herausgeprefit werden. Dividenden von
121/; Prozent — das bedeutet eine Verdopplung des Kapitals in 8 Jahren.
Hierbei sind die verschiedenen Entschidigungen fiir Direktoren usw. noch
nicht mitgerechnet. Armstrong in England, Krupp in Deutschland, Creusot
in Frankreich, Cockerill in Belgien, und wie viele sind ihrer in allen ,zivili-
sierten” Landern? Und die Unzahl ihrer Lieferanten?

Sie sind es, denen die Entfachung des Chauvinismus, das Geschwiitz
iiber ,Patriotismus” (Kanonenpatriotismus), iiber die Verteidigung der
Kultur (mit Mitteln zur Vernichtung der Kultur) und so weiter niitzt!

Prawda” Nr. 84, Nach dem Text der ,Prawda”.
11. April 1913.
Unterschrift: W.



36

IN ENGLAND

‘(Traurige Auswirkungen des Opportunismus)

Die englische Arbeiterpartei’® — die man von den beiden sozialistischen
Parteien Englands unterscheiden muf, von der Britischen Sozialistischen
Partei’® und von der Unabhingigen Arbeiterparteil” — ist die am meisten
opportunistische und vom Geiste der liberalen Arbeiterpolitik durchdrun-
gene Arbeiterorganisation.

In England herrscht volle politische Freiheit, auch die sozialistischen
Parteien existieren vollig legal. Aber die ,Arbeiterpartei” ist die parla-
mentarische Vertretung der teils unpolitischen, teils liberalen Arbeiter-
organisationen, ist ein Sammelsurium, wie es sich unsere Liquidatoren
wiinschen, die gegen die ,Illegalitat” vom Leder ziehen.

Der Opportunismus der englischen Arbeiterpartei erklart sich aus den
besonderen historischen Bedingungen der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts in England, als die ,Arbeiteraristokratie” bis zu einem gewissen
Grad an den besonders hohen Profiten des englischen Kapitals teilhatte.
Jetzt gehoren diese Bedingungen immer mehr der Vergangenheit an.
Selbst die ,Unabhiingige Arbeiterpartei” — d. h. die sozialistischen Oppor-
tunisten in England — erkennt, daf} die ,Arbeiterpartei” in den Sumpf
geraten ist.

In der letzten Nummer des ,Labour Leader”#®, des Organs der ,Un-
abhingigen Arbeiterpartei”, finden wir folgende aufschlufireiche Mit-
teilung. Das englische Parlament erdrtert den Etat des Marineministeriums.
Die Sozialisten stellen einen Antrag auf Kiirzung der Mittel. Die Bour-
geoisie bringt ihn natiirlich zu Fall, indem sie fiir die Regierung stimmt.

Und die Abgeordneten der ,Arbeiterpartei”? '
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15 stimmen fiir die Kiirzung, d. h. gegen die Regierung; 21 sind ab-
wesend; 4 stimmen fiir die Regierung, d. h. gegen die Kiirzung!!

Zwei von diesen vier suchen sich damit zu rechtfertigen, daf} die Arbei-
ter in ihren Wahlkreisen gerade in der Riistungsindustrie beschiftigt sind.

Da haben wir ein anschauliches Beispiel fiir den Verrat am Sozialismus,
firr den Verrat an der Arbeitersache, zu dem der Opportunismus fithrt.
Wie wir schon erwihnten, verurteilen immer mehr Sozialisten in England
diesen Verrat. Auch die russischen Arbeiter sollten am Beispiel fremder
Fehler lemen, die ganze Verderblichkeit des Opportunismus und der
liberalen Arbeiterpolitik zu begreifen.

+Prawda* Nr. 85, - Nach dem Text der ,Prawda”.
12. April 1913. ' ’
Unterschrift: ‘W.
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DIE ZIVILISIERTEN EUROPAER
UND DIE WILDEN ASIATEN

Der bekannte englische Sozialdemokrat Rothstein berichtet in der deut-
schen Arbeiterpresse iiber einen aufschlufireichen und typischen Vorfall
in Britisch-Indien. Besser als alle Theorie zeigt uns dieser Vorfall, warum
die Revolution in diesem Lande, das von iiber 300 Millionen Menschen
bewohnt wird, so schnell heranwichst.

Der englische Journalist Amold, der in Rangun, einer grofien Stadt
(iiber 200000 Einwohner) in einer der Provinzen Indiens, eine Zeitung
herausgibt, versffentlichte einen Artikel unter dem Titel ,Ein Hohn auf
das britische Gericht”. Der Artikel ist eine Entlarvung des dortigen eng-
lischen Richters Andrew. Arnold wurde fiir diesen Artikel zu einem Jahr
Gefingnis verurteilt, doch er liefl die Angelegenheit nicht ruhen und
»gelangte”, da er in London Beziehungen hatte, bis zur hochsten Instanz
in London. Die Regierung Indiens beeilte sich selbst, die Strafe auf
4 Monate zu ,verringern”, und Arnold kam frei.

Weswegen war der ganze Skandal entstanden?

Der Oberst der englischen Armee MacCormick hatte eine Geliebte,
deren Dienerin eine elfjihrige Inderin namens Anna war. Der noble Ver-
treter der zivilisierten Nation lockte Anna in seine Wohnung, vergewal-
tigte sie und sperrte sie bei sich zu Hause ein.

Nun geschah es, dafl Annas Vater im Sterben lag und die Tochter rufen
ie. Da wurde im Dorf die ganze Geschichte bekannt. Die Bevilkerung
war aufler sich vor Emporung. Die Polizei war gezwungen, gegen
MacCormick Haftbefehl zu erlassen.

Doch der Richter Andrew lie ihn gegen Kaution frei und dann, nach
einer Reihe schamlosester Rechtsbriiche, sprach er MacCormick frei! Der
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noble Oberst behauptete, wie das in solchen Fillen alle Herren vorneh-
mer Herkunft tun, Anna sei eine Prostituierte, und benannte zum Beweis
fiinf Zeugen. Die acht Zeugen aber, die von Annas Mutter benannt wur-
den, geruhte der Richter Andrew nicht einmal zu vernehmen!

Als der Journalist Arnold wegen Verleumdung vor Gericht stand, ge-
stattete der Gerichtsvorsitzende ,Sir” (,Seine Hochwohlgeboren”) Fox
Arnold nicht, die Angelegenheit an Hand von Zeugenaussagen nach-
zupriifen. _

Jedermann weif}, dafd sich derartige Geschichten in Indien zu Tausenden
und Millionen ereignen. Nur ganz auflerordentliche Bedingungen machten
es dem ,Verleumder” Arnold (dem Sohn eines einfluflreichen Londoner
Journalisten!) moglich, ans dem Gefingnis frelzukommen und die An-
gelegenheit vor die Offentlichkeit zu bringen.

Dabei darf man nicht vergessen, dafi die englischen Liberalen ihre
«besten” Leute an die Spitze der Verwaltung Indiens stellen. Vor kurzem
war John Morley, der bekannte radikale Schriftsteller, eine ;Leuchte der
eurcpiischen Wissenschaft”, ein in den Augen jedes europiischen und
russischen Liberalen ,héchst ehrenwerter Mann”, Vizekénig von Indien,
Chef der MacCormick, Andrew und Fox. -

In Asien ist der ,europdische” Geist schon erwacht: die Vélker Asiens
haben demokratisches Bewufitsein erlangt.

Prawda’ Nr. 87, Nach dem Text der ,Prawda”.
14. April 1913.
Unterschrift: W.



KAUFMANNISCHE BERECHNUNGEN

Die Herren Millionire, die Beherrscher unserer Groflindustrie, sind im
»Kongrefirat der Vertreter von Industrie und Handel” vereinigt. Dieser
Kongrefirat gibt ein eigenes periodisch erscheinendes Organ heraus:
«Promyschlennost i Torgowlja“®?. In schwerfilligen, schwiilstigen und
meist stimperhaften Artikeln verteidigt diese Zeitschrift die Interessen
unserer Kit Kitytsch®. . ,

Diese sind besonders unzufrieden mit der ungerechten Zusammenset-
zung des Semstwos und der ungerechten Semstwosteuer. Der fronherr-
liche Gutsbesitzer iibervorteilt unseren armen Kit Kitytsch, das ist es!
Nadhstehend eine aufschlufireiche Tabelle iiber die Zusammensetzung der
Abgeordneten in den Semstwoversammlungen der Kreise (,Promysch-
lennost i Torgowlja“, 1913, Nr. 3):

’ : Zahl der_
Abgeord-

neten s
Von der 1. Wihlerversammlung

(adlige Gutsbesitzer) 5508 534
Von der 2. Wihlerversammlung

(Handels- und Industrieunternehmer

usw.) 1294 12,6
Von der gemeinsamen (1. und 2.) Wihler-
versammlung 290 28
Von den Dorfgemeinden 3216 31,2
In den 34 Gouvernements mit Semstwo-
institutionen insgesamt 10 308 100,0

* Gestalt aus der Komddie A. Ostrowskis ,Der bittre Rest beim fremden
Fest”. Der Ubers.
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Die Ungerechtigkeit in der Zusammensetzung der Semstwovertretung
ist wirklich unerhért. Es ergibt sich daraus eindeutig und unbestritten die
Schlufifolgerung: Die Semstwos in Rufiland hat man véllig den fronherr-
lichen Gutsbesitzern in die Hand gegeben.

Jeden denkenden Menschen veranlassen diese interessanten Dateén, iiber
die Verhiltnisse nachzudenken, die an dieser ungleichméfiigen Vertretung
schuld sind.

Doch wire es natiirlich licherlich, von den Kit Kitytsch und ihren ge-
dungenen Schreiberlingen die Fshigkeit zu erwarten, iiber allgemeine
politische Fragen nachzudenken und sich fiir politische Erkenntnisse zu
interessieren. Kit Kitytsch interessiert nur, daf} er ,viel” zu zahlen hat und
der Adlige ,wenig”. Der von Kit Kitytsch gedungene Artikelschreiber
fiihrt die Summe der Semstwoabgaben an, wie sie einzubringen sind: von
der 1. Wihlerversammlung — 24%/, Mill. Rbl. in den 34 Gouvernements
mit Semstwoinstitutionen; von der 2. Wihlerversammlung — 49 Mill. Rbl.
und von den Dorfgemeinden — 45/ Mill. Rbl. Diese Abgaben dividiert er
durch die Zahl der Abgeordneten und bestimmt so den , Wert eines jeden
Zensus”!! So ,kostet” der Zensus des Adels 4500 Rbl., der der Kaufleute
38000 Rbl. und der der Bauern 14000 Rbl.

Das ist die Denkart der gedungenen Verteidiger der Kaufleute: Sie be-
trachten das Wahlrecht seelenruhig als ein-Objekt des Kaufs und Ver-
kaufs. Als ob sich die Zahler der Semstwoabgaben damit das Recht erkau-
fen, Abgeordnete zu delegieren!

Die Ungleichmifigkeit in der Hohe der Semstwoabgaben ist allerdings
wirklich unerhért. Doch die ganze Schwere dieser Ungleichmifligkeit
lastet nicht auf den Industriellen, sondern auf den Bauern und auf den
Arbeitern. Wenn die Bauern von ihrem schlechten, ausgemergelten, er-
schipften Boden 45%, Mill. Rbl. zu zahlen haben, die Gutsbesitzer aber
24Y, Mill. Rbl., so bedeutet das direkt, daf} dem ,Bauernvolk” aufler
allem iibrigen in Form der Semstwoabgaben noch ein Jribut von vielen
Millionen Rubel abgenommen wird!

Das sehen die Kit Kitytsch nicht. Sie mdchten nur, daf nicht allein die
Adligen Privilegien haben, sondern ,gleichermafien” auch die Kaufleute.

LPrawda” Nr. 90, Nach dem Text der ,Prawda”.
20. April 1913. : .
Unterschrift: W. F.

4 Lenin, Werke, Bd. 19
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EIN GROSSER SIEG DER TECHNIK

Der weltberiihmte englische Chemiker William Ramsay hat ein Ver-
fahren zur unmittelbaren Gewinnung von Gas aus Steinkohlenflszen ent-
wickelt. Ramsay fiihrt bereits mit einem Besitzer von Steinkohlengruben
Verhandlungen iiber die Anwendung dieses Verfahrens in der Praxis.

Eine der grofien Aufgaben der modernen Technik nihert sich somit ihrer
Lésung. Die Umwilzung, die diese Losung hervorrufen wird, ist ge-
waltig. ‘ ' ' &

- Gegenwiirtig wird die Steinkohlé; um die in ijhr enthaltene Energie
nutzbar zu machen, durch das ganze Land transportiert und in zahllosen
einzelnen Betrieben und Hiusern verbrannt.

Die Erfindung Ramsays bedeutet eine gigantische technische Revolution
in diesem nahezu wichtigsten Produktionszweig der. kapitalistischen
Linder. '

Ramsay entwickelte ein Verfahren, die Kohle unmittelbar am Ort jhres
Vorkommens in Gas zu verwandeln, ohne sie zutage zu férdern. Ein 3hn-
liches, nur weitaus einfacheres Verfahren wird mitunter bei der Salz-
gewinnung angewandt: man férdert das Salz nicht direkt zutage, sondern
16st es in Wasser auf und beférdert dann die Sole durch Rohre nach oben.

Das Verfahren Ramsays verwandelt die Steinkohlengruben gleichsam
in gewaltige Destillierapparate zur Erzeugung von Gas. Das Gas setzt
Gasmotoren in Bewegung, die die M