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VII

VORWORT

Der vorliegende Band enthilt die ,,Hefte zur Agrarfrage” — vor-
bereitende Materialien zu Arbeiten W. I. Lenins, die sich mit der
Analyse der kapitalistischen Landwirtschaft in den westeuropaischen
Lindern, in RuBlland und den Vereinigten Staaten von Amerika
sowie mit der Kritik der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Theorien,
des Reformismus und Revisionismus in der Agrarfrage befassen.

Die im Band enthaltenen Materialien stammen aus den Jahren
1900-1916. Unter den neuen Bedingungen, da der Kapitalismus in
sein hochstes und letztes Entwicklungsstadium, das Stadium des
Imperialismus, eingetreten ist, schenkt Lenin der Ausarbeitung und
Begriindung des Agrarprogramms und der Agrarpolitik der revolutio-
niren proletarischen Partei grofle Aufmerksamkeit. Er arbeitet inten-
siv an der Weiterentwicklung der marxistischen Theorie zur Agrar-
frage  iiber die Klassen und den Klassenkampf auf dem Lande, iiber
das Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft unter der Fiih-
rung des Proletariats, ihren gemeinsamen Kampf gegen Gutsbesitzer
und Kapitalisten, fiir Demokratie und Sozialismus. Das Schicksal
der Revolution hing davon ab, wem sich die Bauernschaft.anschlo8,
die in vielen europiischen Lindern die Mehrheit oder einen bedeuten-
den Teil der Bevilkerung bildete. Um die Bauernschaft als Bundes-
genossen des Proletariats in der heranreifenden Revolution zu gewin-
nen, galt es, die feindlichen Parteien, die Anspruch erhoben auf die
Fithrung der Bauernschaft, sowie die Ideologen dieser Parteien zu
entlarven. ' v

In der neuen Epoche erlangten diese Probleme besondere Aktuali-
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tit und internationale Bedeutung. Gerade deshalb verstirkten die
biirgerlichen Okonomen, die Reformisten und Revisionisten ihre
wiitenden Attacken gegen den Marxismus. Die biirgerlicken Apologe-
ten, die Ideologen der kleinbiirgerlichen Parteien, die Opportunisten
innerhalb der Sozialdemokratie machten sich daran, den Marxismus
zu kritisieren. Sie alle leugneten die Marxsche Theorie der Grund-
rente, das Gesetz von der Konzentration der Produktion in der Land-
wirtschaft und die Uberlegenheit des GroBbetriebs gegeniiber dem
Kleinbetrieb; sie stellten die Behauptung auf, die Landwirtschaft
entwickle sich nach besonderen Gesetzen, hier wirke unvermeidlich
das ,,Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag®. Sie vertraten die An-
sicht, in der Landwirtschaft komme nicht der menschlichen Arbeit
und nicht den Arbeitsinstrumenten entscheidende Bedeutung zu,
sondern den elementaren Kriften der Natur. Durch die tendenzigse
Zusammenstellung von Fakten und statistischen Daten versuchten
die ,,Marxkritiker*, die ,,Stabilitit* des kleinbaduerlichen Betriebes,
seine Uberlegenheit gegeniiber dem kapitalistischen GroBbetrieb zu
beweisen.

W. I. Lenins historisches Verdienst bei der Ausarbeitung der
Agrarfrage besteht darin, daB er die revolutionire Lehre von Marx
vor den Angriffen der ,,Kritiker* erfolgreich verteidigte und sie ent-
sprechend den neuen historischen Bedingungen im Zusammenhang
mit der Ausarbeitung des Programms, der Strategie und Taktik der
Partei des revolutioniren Proletariats, der Partei von neuem Typus
weiterentwickelte. Er begriindete die Moglichkeit und die Notwen-
digkeit eines Biindnisses zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft
unter der Fiihrung des Proletariats in den verschiedenen Etappen der
Revolution und zeigte, welche Voraussetzungen fiir die Verwirk-
lichung eines solchen Biindnisses etforderlich waren.

Die theoretische Ausarbeitung der Agrarfrage war von gewaltiger
Bedeutung, um die rvichtigen Bezichungen zwischen der Arbeiter-
klasse und den verschiedenen Kategorien der Bauernschaft im Ent-
wicklungsprozeB des revolutioniren Kampfes festzulegen. Die Bau-
ernschaft zerfillt unter dem Kapitalismus in verschiedene Klassen-
gruppen mit verschiedenen und entgegengesetzten Interessen - auf der
einen Seite bildet sich, vermittels der,,Aushéhiung* der Mittelbauern-
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schaft, eine zahlenmiBig kleine, aber 6konomisch michtige Ober-
schicht reicher Grofbauern heraus, auf der anderen Seite die Masse
der biuerlichen Armut, der lindlichen Proletarier und Halbproleta-
rier. Lenin enthiillt die Doppelnatur des Bauern als kleiner Waren-
produzent und die Zwiespaltigkeit seiner skonomischen und politi-
schen Interessen: der grundlegenden Interessen des werktitigen
Bauern, der unter der Aushbeutung durch Gutsbesitzer und Gro@-
hauern leidet, was ihn beim Proletariat Unterstiitzung und Hilfe
suchen li8t — und der Interessen des baunerlichen Besitzers, die sein
Streben zur Bourgeoisie, seine politische Unbestindigkeit und sein
Schwanken zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie bedingen.
Lenin betont die Notwendigkeit eines Biindnisses zwischen Arbeiter-
klasse und Bauernschaft, in dem das Proletariat die fithrende Rolle
innehat, eines Biindpisses, das zur Eroberung der Diktatur des
Proletariats und zur Errichtung des Sozialismus durch gemeinsame
Anstrengungen der Arbeiter und Bauern beitrigt.

*

Der erste Abschnitt des Bandes enthilt Pline und Konzepte
Leninscher Arbeiten zur Agrarfrage. Den wichtigsten Platz nehmen
dabei die vorbereitenden Matcrialien zu dem Werk ,,Die Agrarfrage
und die ,Marxkritiker* ein (siche Werke, Bd. 5 und 13). Die im
Band enthaltenen Varianten des Plans fiir diese Arbeit vermitteln
ein anschauliches Bild, wie Lenin die Grundlirie und die konkreten
Fragen fiir die Kritik an den biirgerlich-reformistischen Theorien
und am Revisionismus festlegte. Hier ist das Programm fixiert, wie
das erforderliche authentische Material aus den zahlreichen Quellen
zu bearbeiter war,um die Argumente der ,,Marxkritiker* hinsichtlich
des beriichtigten ,,Gesetzes vom abuechmenden Bodenertrag®, die
malthusianischen Ansichten iiber die Ursachen fiir das Elend der
Werktitigen und ihre Angriffe gegen die marxistische Theorie der
Grundrente usw. zu widerlegen.

Bei der Vorbereitung seiner Arbeit ,,Die Agrarfrage und die
,Marxkritiker‘* wie auch bei der Vorbereitung von Lektionen und
Referaten zur Agrarfrage studierte Lenin sorgfiltig die wichtigsten
Quellen, eine Vielzahl monographischer Untersuchungen; er wertete
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griindlich die Daten derlandwirtschaftlichen Statistik in den europii-
schen Lindern aus, um die Agrartheorie des Marxismus zu begriin-
den. Ex priift, analysiert und verallgemeinert die umfangreichen stati-
stischen Materialien, er stellt Tabellen zusammen, die mit der iiber-
zengenden Sprache der Zahlen die tieferen Ursachen fiir die 6kono-
mischen Prozesse, ihr Wesen und ihre gesellschaftliche Bedeutung
bloSlegen. Die Leninsche Analyse der statistischen Materialien zur
Agrarfrage zeigt anschaulich, welch gewaltige Bedeutung der Sta-
tistik als Mittel zur Erkenntnis der 8konomischen Gesetze, zur Auf-
deckung der Widerspriiche in der kapitalistischen Gesellschaft und -
fiir die wissenschaftliche Kritik des Kapitalismus und seiner Apologe-
ten zukommt. '

Die im ersten Abschnitt des Bandes versffentlichten Dokumente
zeigen den unmittelbaren Zusammenhang zwischen den theoretischen
Forschungen Lenins, der Ausarbeitung der marxistischen Agrar-
theorie und dem praktischen revolutioniren Kampf der Arbeiter-
klasse.

Die vorbereitenden Materialien zu den Vorlesungen ,,Die marxisti-
schen Auffassungen von der Agrarfrage in Europa und in Ruflland*
und zu dem Referat ,,Die Agrarprogramme der Sozialrevolationire
und der Sozialdemokraten*, die in den vorliegenden Band aufgenom-
men wurden, beleuchten eine wichtige Etappe in Lenins Kampf
gegen die kleinbiirgerliche Partei der Sozialrevolutionire und die
Opportunisten in der Sozialdemokratie, um die Ausarbeitung und
Begriindung eines wahrhaft revolutioniren Agrarprogramms und der
revolutiondren Taktik der marxistischen Arbeiterpartei in Ruflland.

RuBland stand zu dieser Zeit unmittelbar vor der biirgerlich-demo-
kratischen Revolation. Der Kapitalismus war in RuBland zum
Imperialismus geworden in einer Situation, da in der Wirtschaft und
in der gesamten politischen Struktur des Landes noch bedeutende
Uberreste der Leibeigenschaft vorhanden waren. Das wichtigste
Uberbleibsel der vorkapitalistischen Verhiltnisse in der. Wirtschaft
war der GroBgrundbesitz; Uberreste der Leibeigenschaft lasteten
auch auf dem biuerlichen Besitz von Anteilland, der dem Abarbeits-
system der Gutswirtschaft angepa8t war. Die Uberreste der Leib-
eigenschaft hemmten die Entwicklung der Produktivkrifte sowohl
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in der Industrie als auch in der Landwirtschaft RuB8lands, sie ver-
stirkten die technisch-skonomische Riickstindigkeit des Landes ge-
geniiber den fortgeschrittenen kapitalistischen Landern des Westens,
sie bedingten hesonders knechtende Formen der Ausbeutung der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft. Die Agrarfrage bildete deshalb
die Grundlage der biirgerlich-demokratischen Revolution in RuBiland
und bestimmte jhre Besonderheit. ’

Lenin unterstreicht besonders die Bedeutung der Theorie fiir die
Ausarbeitung des Parteiprogramms: ,,Um die Programme zu ver-
gleichen und einzuschitzen, mu man die Prinzipien, die Theorie
untersuchen, die dem Programm zugrunde liegen.” (Vorliegender
Band, S. 28.) Die theoretische Analyse der skonomischen Natur des
biuerlichen Betriebes ermdoglichte es Lenin, Gemeinsamkeit und
Unterschiede in den Xlasseninteressen des Proletariats und der ver-
schiedenen Schichten der Bauernschaft in der biirgerlich-demokrati-
schen Revolution zu definieren und die Politik gegeniiber der Bauern-
schaft festzulegen. Die Hauptaufgabe des Agrarprogramms in der
Periode der biirgerlich-demokratischen Revolution bestand darin,
Forderungen zu umreiBen, die auf die Heranziehung der Bauernschaft
als Bundesgenossen des Proletariats im Kampf gegen Zarismus und
Gutsbesitzer gerichtet waren. ,,Sinn unseres Agrarprogramms: das
russische Proletariat (das Landproletariat einbegriffen) mufl die
Bauernschaft im Kampf gegen die Leibeigenschaft unterstiitzen.*
(S. 38.) Lenin unterzieht das Agrarprogramm der Sozialrevolutio-
nire einer vernichtenden Kritik und beweist unwiderleglich, wie theo-
retische Prinzipienlosigkeit und Eklektizismus die Sozialrevolutionire
dazu gebracht haben, die historischen Aufgaben jener Zeit — die Be-
seitigung der Uberreste der Leibeigenschaft — zu verschweigen, die
klassenmiBige Differenzierung der Bauernschaft und den Klassen-
kampf auf dem Lande zu leuguen, die verschiedensten Projekte einer
»Sozialisierung des Grund und Bodens®, einer ,,Ausgleichung* usw.
zu entwerfen.

Indem er die Sozialrevolutionire scharf kritisiert, entlarvt Lenin
zugleich die antimarxistischen Ansichten iiber die Agrarfrage in
RuBland und iiber die Bauernschaft, dievon P. P. Maslow, A. S. Mar-
tynow, D. B. Rjasanow und anderen zukiinftigen Menschewiki ver-
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treten werden, die die revolutioniire Rolle der Bauernschaft leugne-
ten und in der Bauernschaft eine durch und durch reaktionire
Masse sahen. Zum Unterschied von den Menschewiki hebt Lenin die
Doppelnatur der Volkstiimlerrichtung herver, ihre demokratische
Seite, die auf den Kampf gegen die Uberreste der Leibeigenschaft
gerichtet ist, und ihre utopisch-reaktionire Seite, die die Bestrebun-
gen des kleinen Bourgeois widerspiegelt, seine Kleinwirtschaft zu
verewigen. Im Zusammenhang damit weist Lenin auf die Notwendig-
keit hin, bei derEinschatzung der historischen Bedeutung der Volks-
tizmlerrichtung diese beiden Seiten zu beriicksichtigen.

Der erste Abschnitt wird abgeschlossen durch zwei Pline der Ar-
beit ,,Bauernschaft und Sozialdemokratie® (S. 45-47). Diese Pline
berechtigen zu der Annahme, daB Lenin beabsichtigte, zu diesem
Thema eine besondere Arbeit zu schreiben, in der er die Ergebnisse
der Untersuchungen der Agrarverhiltnisse und die Exfahrungen der
auslidndischen sozialistischen Parteien bei der Ausarbeitung der
Agrarprogramme verallgemeinern und die Politik der SDAPR gegen-
iiber der Bauernschaft begriinden wollte. Hier weist Lenin weithlik-
kend auf die ,,praktische Bedeutung der Agrarfrage in wahrscheinlich
naher Zukunft® hin (S. 47), er hebt die Besonderheiten der Klassen-
verhaltnisseim russischen Dorf hervor, er unterstreicht, daB das Land-
proletariat den Kampf an zwei Fronten filhren muf: gegen die Guts-
besitzer und die Uberreste der Leibeigenschaft und gegen die Bour-
geoisie. Lenin umreiBt die Grundsitze, auf die sich die marxistische
Partei unter den komplizierten Bedingungen des Klassenkampfes
auf dem Lande orientieren muB: ,,Zusammen mit der biuerlichen
Bourgeoisie gegen die Gutsbesitzer. Zusammen mit dem stadtischen
Proletariat gegen die biuerliche Bourgeoisie.” (S. 45.)

Die Dokumente des zweiten Abschnitts des vorliegenden Bandes
geben eine kritische Analyse des umfangreichen Tatsachenmaterials
und der statistischen Daten der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen
Agrarliteratur und der offiziellen Quellen. Von besonderem Interesse
sind hier die Materialien, die eine Analyse und Bearbeitung der
Ergebnisse statistischer Einzeluntersuchungen iiber die Lage der
Landwirtschaft, insbesondere des biuerlichen Betriebs, in einer
Reihe europiischer Linder enthalten.
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Die Leninschen Materialien sind ein glinzendes Beispiel fiir eine
wahrhaft wissenschaftliche Aralyse der Agrarverhiltnisse, fiir die
Anwendung der marxistischen Methode bei der Bearbeitung von
Daten der sozialokonomischen Statistik, fiir die kritische Auswer-
tung biirgerlicher Quellen und biirgerlicher Literatur. Lenin wider-
legte die Behauptungen der biirgerlichen Okonomen, Reformisten
und Revisionisten und zeigte an Hand authentischer Daten iiber-
zeugend, da auch in der Landwirtschaft der kapitalistische Gro8-
betrieb produktiver ist als der Kleinbetrieb und diesen unvermeidlich
verdringt; der biuerliche Kleinbetrieb wird vom Grofkapital aus-
gebeutet, die werktiitige Bauernschaft wird ruiniert und proletari-
siert. Das ist eine allgemeine Gesetzmdfigkeit in der kapitalistischen
Entwicklung der Landwirtschaft, wobei die Erscheinungsformen
dieser GesetzmiBigkeit in den einzelnen Lindern sehr mannigfaltig
sind.

In seinen kritischen Bemerkungen zu den Arbeiten von S. Bulga-
kow, F. Hertz, M. Hecht, E. David, K. Klawki widerlegt Lenin die
biirgerlich-reformistischen Theorien, die den Kleinbetrieb in der
Landwirtschaft, seine ,,Uberlegenkeit™ gegeniiber dem GroBbetrieb
verherrlichen. Er entlarvt die Methoden der biirgerlichen und klein-
biirgerlichen Okonomen, mit deren Hilfe die Einkiinfte der GroB-
betriebe niedriger und die der Kleinbetriebe hoher dargestellt werden.
Entgegen den verlogenen Lobpreisungen der ,,Lebensfihigkeit® des
Kleinbetriebs, angeblich infolge von Fleil und Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Widerstandsfzhigkeit des Kleinbauern, zeigt Lenin,
daB sich der Kleinbetrieb in der Landwirtschaft nur hilt durch iiber-
miBige, die Krifte aufzehrende Arbeit und ungeniigende Erndhrung
des kleinen Landwirts, durch systematischen VerschleiB seiner Le-
benskrifte, durch Verschlechterung des Viehs und Auspowerung des
Bodens.

Besonders scharf kritisiert Lenin die Reformisten und Revisioni-
sten, die ,,andere nasfiihren, indem sie sich Sozialisten nennen®, und
die kapitalistische Wirklichkeit mit mehr Eifer beschonigen als die
biirgerlichen Dutzendapologeten. Lenin analysiert eingehernd das
Buch von E. David ,,Sozialismus und Landwirtschait — das Haupt-
werk des Revisionismus in der Agrarfrage — und zeigt, daB dies ein
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Konglomerat hiirgerlicher Vorurteile und biirgerlicher Liigen unter
dem Deckmantel ,,sozialistischer** Phrasen ist.

Gleichzeitig analysiert und untersucht Lenin sorgfiltig wissen-

" schaftlich wertvolles Tatsachenmaterial und richtige Beobachtun-
gen und SchluBfolgerungen der biirgerlichen Quellen und der biirger-
lichen Literatur. Die Bemerkung aus dem Artikel von O. Pringsheim,
daB ,.der heutige landwirtschaftliche GroSbetrieb mit dexr Menufak-
tur (im Sinne von Marx) verglichen werden muB* (S. 88), die Lenin
notiert hat, verwendet er wiederholt in den versffentlichten Arbeiten
(siche Werke, Bd. 5, S. 136, und Bd. 22, S. 97). Zu dem Buch von
F. Maurice ,,L’agriculture et la question sociale. La France agricole
et agraire® bemerkt Lenin: ,,Bei dem Verfasser finden sich die unaus-
gegorensten Ideen des primitivsten Anarchismus. Es gibt einige inter-
essante sachliche Bemerkungen.* (S. 153.)

Besondere Aufmerksamkeit widmet Lenin der Analyse der stati-
stischen Daten iiber die Agrarverhiltnisse in Dinemark, das die
Apologeten des Kapitalismus als das ,,ideale® Land der kleinbiuer-
lichen Produktion hinstellten. Lenin entlarvt die Verfilschungen der
biirgerlichen Okonomen und Revisionisten und enthiillt den kapitali-
stischen Charakter der Agrarordnung in diesem Lande. Das wichtigste
Faktum, das die biirgerliche politische Okonomie und die Revisio-
nisten verschweigen, besteht darin, daf} sich die gewaltige Mehrheit
der Lindereien und des Viehs in Dénemark in den Hinden von kapi-
talistisch wirtschaftenden Grundbesitzern befindet (siche S.205 und
362-368). ,,Die dinische Landwirtschaft®, stellt Lenin fest, ,,basiert
auf dem kapitalistischen landwirtschaftlichen Gro8- und Mittelbetrieb.
Das Gerede vom ,Bauernland® und von der ,Kleinkultur® ist nichts als
biirgerliche Apologetik, Entstellung der Tatsachen durchk die ver-
schiedenen Ideologen des Kapitals mit und ohne Titel.“ (Werke,

' Bd. 13, S. 194.) Lenin geiBelt die ,,Sozjalisten®, die die Konzentra-
tion der Produktion und die Verdringung des Kleinbetriebs durch
den GroBbetrieb vertuschen und die Tatsache verschweigen, dafl das
kapitalistische Aufbliithen der dinischen Landwirtschaft auf einer
‘massenweisen Proletarisierung der Landbevilkerung basiert.

Der dritte Abschnitt des Bandes enthilt Materialien zur Unter-
suchung der kapitalistischen Landwirtschaft in Europa und den USA
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von 1910 bis 1916. Darunter befinden sich vorbereitende Materialien
firr das Buch ,,Neue Daten iiber die Entwicklungsgesetze des Kapita-
lismus in der Landwirtschaft. I. Folge. Kapitalismus und Landwirt-

. schaft in den Vereinigten Staaten von Amerika“. ‘

In dieser Arbeit wird betont, da} die USA als ,.das fortgeschrit-

tenste Land des modernen Kapitalismus* fiir die Untersuchung der
sozialokonomischen Struktur der Landwirtschaft, der Formen und
Gesetze ihrer Entwicklung unter den Bedingungen des modernen
Kapitalismus von besonderem Interesse sind. ,,In Amerika tritt der
landwirtschaftliche Kapitalismus, tritt die Arbeitsteilung reiner zu-
tage; die Bindungen zum Mittelalter, zu dem an die Scholle gefessel-
ten Arbeiter sind geringer; geringer ist der Druck der Bodenrente
und die Vermischung von warenproduzierender Landwirtschaft und
Naturalwirtschaft.* (S. 408.) Wichtig ist auch, dafl die USA ein Land
sind, das die gré8ten Ausdehnungen und die mannigfaltigsten Be-
dingungen, den gréfiten Reichtum an Nuancen und Formen der kapi-
talistischen Landwirtschaft aufweist.

Die biirgerlichen Okonomen, Reformisten und Revisionisten, die
die Wirklichkeit verfalschen, stellen den Farmbetrieb der USA dar
als Musterbeispiel fiir die ,,nichtkapitalistische Entwicklung® der
Landwirtschaft, wo der ,,auf eigener Arbeit beruhende landwirt-
schaftliche Kleinbetrieb angeblich den GroBbetrieb verdringt, wo
die meisten Farmen ,,Arbeitswirtschaften* sind usw. Ein typischer
Vertreter derartiger allgemein biirgerlicher Ansichten iiber den nicht-
kapitalistischen Entwicklungsweg der Landwirtschaft in der kapita-
listischen Gesellschaft war N. Himmer; er legte diese Ansichten dar
in dem Artikel iiber die Ergebnisse der Volkszihlung von 1910 in den
USA. ,,Himmer als Summe der biirgerlichen Anschauungen. Sein
kurzer Artikel spricht in dieser Beziehung Binde*, bemerkt Lenin
(S. 394). Einer der Hauptfehler der Gegner des Marxismus ist dabei,
daB sie zur Begriindung ihrer Argumente ,.einzelne Tatsachen und
Zahlen, erhebliche wie unerhebliche, aus dem allgemeinen Zusam-
menhang der politisch-skenomischen Verhiltnisse herausreiBen®. An
Hand der Massendaten der amerikanischen Statistik gibt Lenin ,.ein
Gesamtbild des Kapitalismus in der amerikanischen Landwirtschaft*
(Werke, Bd. 22, S. 7).
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Die biirgerliche Statistik, so bemerkt. Lenin, sammelt durch die
landwirtschaftlichen Zihlungen umfangreiches Material, aber dieses
,»dank seiner Reichhaltigkeit und Vollstindigkeit* der Angaben iiber
jede einzelne Wirtschaft ausgezeichnete Material wird entwertet und
verdorben, verliert jeglichen Nutzen durch die fehlerhafte Zusammen-
fassung und Gruppierung, es ergeben sich sinnlose Zahlenreihen, ein
statistisches ,,Spiel mit Zahlen*. Lenin bearbeitet die Massendaten
der landwirtschaftlichen Statistik selbstindig, er stelit Tabellen zu-
sammen, die den wissenschaftlichen Prinzipien in der Gruppierung
der Betriebe entsprechen. Ein bedeutendes Beispiel dafiir, wie Lenin
die sozialskonomische Statistik als eine Waffe der sozialen Erkennt-
nis benutzt, ist die von ihm zusammengestellte Ergebnistabelle
(S. 428/429). Lenin vergleicht und stellt drei verschiedene Grup-
pierungen der Farmen gegeniiber: nach dem Einkommen, d.h. nach
dem Wert des auf den Farmen produzierten Produkts, nach der
Bodenfliche und nach dem Spezialgebiet in der Produktion (nach der
Haupteinkommenquelle), und zeigt die Widerspriiche und die Ent-
wicklungsricktung des Kapitalismus in der Landwirtschaft der USA.

Die Leninsche Analyse des umfangreichen Tatsachenmaterials und
der Massendaten der Agrarstatistik beweist unwiderlegbar, daf sich
die Landwirtschaft in den USA auf kapitzalistischem Wege entwickelt.
Davon zeugen die allerorts zunehmende Verwendung von Lohnar-
beit, der wachsende- Anteil der Lohnarbeiter, die Verringerung der
Zah! der selbstindigen Landwirte, die ,,Aushéhlung® der mittleren
Gruppen und die Zunahme der extremen Gruppen in der Gesamt-
heit der Farmen, die Zunahme der kapitalistischen GroBbetriebe und
die Verdringung der Kleinbetriebe. Der Kapitalismus in der Land«
wirtschaft der USA, so hebt Lenin hervor, wichst sowohl durch die
beschleunigte Entwicklung von Betrieben, die iiber groSie Anbau-
flichen verfiigen, in Gebieten der extensiven Landwirtschaft, als
auch durch die Schaffung von kapitalistischen Betrieben, die auf
kleinerer Bodenfliche einen gréfieren Produktionsumfang haben, in
Gebieten der intensiven Landwirtschaft. Es wichst die Konzentra-
tion der Produktion in der Landwirtschaft, die Ausbeutung und die
Verdringung der kleinen Farmer — es verringert sich der Prozent-
satz der Eigentiimer unter den Farmern.
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Lenin zeigt in seiner Schrift die kiimmerliche Lage der kleinen
Farmer und Pichter, inshesondere der Neger, die schamlos und nie-
dertrachtig unterdriickt werden. ,,Abgeschlossenheit, Riickstindig-
keit, Stickluft, eine Art Gefingnis fiir die ,befreiten‘ Neger — das ist
der amerikanische Siiden.” (Werke, Bd. 22, S. 16.) Dabei hebt Lenin
hervor, wie erstaunlich gleichartig die 6konomische Lage der Neger
in Amerika und die der ehemaligen Gutsbauern im zentralen Land-
wirtschaftsgebiet RuBlands ist.

Eines der Kennzeichen fiir die Ruinierung der kleinen Farmer in
den USA ist die Zunahme der hypothekarisch belasteten Farmen,
was bedeutet, ,,daB die Verfiigungsgewalt iiber die Farmen faktisch
in die Hande des Kapitals iibergeht. Die meisten Farmer, die in die
Finge des Finanzképitals geraten, werden noch mebr ruiniert. ,,Wer
die Banken hat, der hat unmittelbar ein Drittel aller amerikanischen
Farmen in der Hand und beherrscht mittelbar ihre gesamte Masse.*
(Ebenda, S. 89, 97.)

Auf Grund der Untersuchung der allgemeinen GesetzmiBigkeiten
der kapitalistischen Entwicklung der Landwirtschaft und ihrer be-
sonderen Erscheinungsformen in den verschiedenen Lindern be-
leuchtet Lenin griindlich und allseitig den Proze8 der Verdringung
des Kleinbetriebs durch den GroBbetrieb. Dieser komplizierte und
qualvolle Prozef} schlieBt nicht nur die unmittelbare Expropriation
der werktitigen Bauern und Farmer durch das GroBkapital ein,
sondern auch die ,,Ruinierung der kleinen Landwirte, die sich jahre-
und jahrzehntelang hinziehen kann, die Verschlechterung der Bedin-
gungen, unter denen sie wirtschaften®. Diese Verschlechterung zeigt
sichsowohlin iibermiBigerArbeitundinschlechtererErndhrung,in zu-
nehmender Schuldenlast,Verschlechterung derBodenbearbeitungund
der Viehhaltung, in der technischen Stagnation im Kleinbetrieb usw.

Seit der Zeit, da Lenin die kapitalistische Landwirtschaft in Europa
und den USA analysierte, sind Jahrzehnte vergangen. In diesen Jah-
ren haben sich in der Landwirtschaft der kapitalistischen Linder
bedeutende Verinderungen vollzogen. Nach wie vor bleiben jedoch
die objektiven Entwicklungsgesetze des Kapitalismus bestehen. Die
Entwicklung der kapitalistischen Landwirtschaft bestitigt voll und
ganz die Richtigkeit und Lebenskraft der marxistisch-leninistischen

2 Lenin, Werke, Bd. 40
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Theorie von der Agrarfrage, die Richtigkeit der Charakteristik der
Klassen und des Klassenkampfes auf dem Lande. Im Programm der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion wird betont, daB die Land-
wirtschaft der kapitalistischen Linder gekennzeichnet ist durch die
weitere Vertiefung der der biirgerlichen Ordnung eigenen Wider-
spriiche — durch die wachsende Konzentration der Produktion, die
zunehmende Expropriation der kleinen Landwirte, Bauern und Far-
mer. Auch in der Landwirtschaft haben die Monopole die herrschende
Stellung eingenommen. Millionen Farmer und Bauern gehen zugrunde
und werden von der Scholle vertrieben.

In den Jahrzehnten, die seit der Leninschen Analyse verstrichen
sind, haben sich in der technischen Ausriistung der landwirtschaft-
lichen Produktion groBe Verinderungen vollzogen. Aber noch immer,
wie zur Zeit von Marx und Lenin, erhoht die Maschine nicht nur die
Produktivitit der menschlichen Arbeit, sondern fithrt auch zur weite-
ren Vertiefung der Widerspriiche in der kapitalistischen Landwirt-
schaft.

Die Mechanisierung der Produktion in den kapitalistischen GroB-
betrieben ist begleitet von einer verstirkten Intensivierung der Ar-
beit, von einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen, von der
Verdringung der Lohnarbeiter und zunehmender Arbeitslosigkeit.
Zugleich damit werden die kleinbiuerlichen Betriebe und Farmer
immer mehr ruiniert, die nicht in der Lage sind, die modernen Maschi-
nen zu erwerben und rationell zu nutzen, und die von der Last der
Schulden und Steuern erdriickt werden; die kleinen und mittleren
Farmer, die durch die GroBbetriebe verdringt werden, verwandeln
sich in Pichter oder Lohnarbeiter; die verelendeten Pichter der
Farmen werden von der Scholle verjagt. Davon zeugen die statisti-
schen Massendaten der landwirtschaftlichen Zahlungen in den USA,
in Kanada, Frankreich,in der Deutschen Bundesrepublik und anderen
kapitalistischen Landern.

Die modernen biirgerlichen Okonomen und Reformisten versuchen,
die Expropriation der kleinbiuerlichen Betriebe zu rechtfertigen, sic
preisen die gewaltsame Integration, die von dcn biirgerlichen Regie-
rungen betrieben wird. Zu gleicher Zeit wiederholen sie in verschiede-
nen Varianten die vom Marxismus-Leninismus Lingst widerlegten
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und vom Leben iiberholten Theorien von der ,,Stabilitit* des klein-
biuerlichen Betriebs, die Theorie, dal es den werktitigen Bauern
unter dem Kapitalismus méglich sei, ein gesichertes Leben zu fiihren.
Es werden verschiedene ,,Theorien® verfalit, die die groBe Masse der
Bauern, der kleinen Farmer davon iiberzeugen sollen, da8 der ,,Auf-
stieg auf der sozialen Stufenleiter* bei Erhaltung der kapitalistischen
Verkiltnisse moglich sei. ‘

Die kommunistischen Parteien der kapitalistischen Lander schaf-
fen, getreu der Lehre W.I.Lenins, die Einheitsfront der Arbeiter-
klasse mit der Bauernschaft, vereinigen ihre Krifte fiir den gemein-
samen Kampf gegen die Monopole, gegen die bauernfeindliche Agrar-
politik der imperialistischen Staaten. Die Genossenschaftsbewegung
der Bauern kann im antimonopolistischen Kampf grofle Bedeutung
erlangen. Die kommunistischen Parteien wenden sich entschieden
gegen die reformistischen Theorien von der mnichtkapitalistischen
Entwicklung der Landwirtschaft“ auf dem Wege des Genossen-
schaftswesens. Die heutige Wirklichkeit bestitigt vollauf die Lenin-
sche Charakteristik des Genossenschaftswesens in den biirgerlichen
Lindern als kapitalistische Kollektiveinrichtung, Aber die kommu-
nistischen Parteien gehen davon aus, daB die Titigkeit der modernen
Genossenschaften objektiv antimonopolistischen Charakter triigt.
Die marxistischen Parteien unterstiitzen die Bauern bei der Schaffung
der verschiedenen Genossenschaften, die der Verteidigung der Inter-
essen der Bauernschaft dienen kénnen. Die Kommunisten bemiihen
sich, das Genossenschaftswesen auf demokratische Bahnen zulenken.
~ Die Leninsche Kritik an den biirgerlich-reformistischen und re-
visionistischen Auffassungen von der Agrarfrage ist auch heutzutage
von aktueller Bedeutung; ist sie doch ein glinzendes Beispiel fiir
Parteilichkeit in der Wissenschaft, fiir unverséhnlichen Kampf gegen
die feindliche Ideologie, gegen die biirgerliche Apologetik, gegen den
modernen Reformismus und Revisionismus. Unter den Bedingungen
der allgemeinen Krise des Kapitalismus und der zunehmenden Ver-
schirfung der Klassenwiderspriiche fithren die Bourgeoisie und ihre
Ideologen einen verstirkten Kampf um die Bauernschaft, wobei sie
sich altbewihrter Methoden bedienen: soziale Demagogie, refor-
mistische Predigten voun einer Harmonie der Klasseninteressen, Ver-
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sprechungen iiber die Verbesserung der Lage der Kleinbauernschaft
bei Erhaltung des Kapitalismus. Lenins programmatische Hinweise
zur Agrarfrage befihigen die kommunistischen und Arbeiterparteien
der kapitalistischen und kolonialen Linder, die wichtige Frage der
Stellung der Arbeiterklasse zur Bauernschaft als Bundesgenossen im
revolutiondren Kampf gegen Kapitalismus und Kolonialismus, fiir
Demokratie und Sozialismus richtig zu Iésen.

Lenin betonte, dafl im Gegensatz zu den birgerlichen Ratgebern,
die unter den Kleinbauern die Illusion sien, sie kénnten unter dem
Kapitalismus zu Wohlstand gelangen, die marxistische Einschitzung
der tatsichlichen Lage der Bauernschaft in den kapitalistischen
Lindern ,,unvermeidlich zu der Feststellung fiihrt, da8 die Lage der
Kleinbauern ausweglos und hoffnungslos ist (hoffnungsles — aufler-
halb des revolutioniren Kampfes des Proletariats gegen die gesamte
kapitalistische Ordnung)®“. (Werke, Bd.5, S.186.)

Am historischen Beispiel dexr Sowjetunion und der anderen sozia-
listischen Linder iiberzeugen sich die Bauern der ganzen Welt von
den Vorteilen des sozialistischen Entwicklungsweges auf dem Lande,
iiberzeugen sie sich davon, daB ailein. die Errichtung einer echten
Volksmacht und die Produktionsgenossenschaft die Bauern von Elend
und Ausbeutung befreien und ihnen ein Leben in Wohlstand und Kul-
tur sichern kénunen. Die Erfahrungen der UdSSR und der anderen so-
zialistischen Lander haben die ,,Theorie“ der Lakaien des Kapitals
endgiiltig widerlegt, die behauptet, daB die Bauernschaft ihrem Wesen
nach dem Sozialismus feindlich gegeniiberstehe. In der Praxis wurde
bewiesen, daB3 die Thesen des Marxismus-Leninismus von der Not-
wendigkeit und Méglichkeit der erfolgreichen sozialistischen Um-
gestaltung der bauerlichen Wirtschaft und der Einbeziehung der
werktétigen Bauernschaft in den Aufbau des Sozialismus und Kom-
munismus richtig sind.

*

Der groBte Teil der im vorliegenden Band enthaltenen Materialien
wurde erstmalig 1932-1938 in den russischen Lenin-Sammelbinden
XIX, XXXI und XXXII versffentlicht. Sieben Dokumente sind
hier zum erstenmal veréffentlicht: die Bemerkungen zu dem Buch
von E. Seignouret ., Essais d’économie sociale et agricole”, das Manu-



Vorwort XX1

skript mit der Analyse der Daten aus dem Buch ,,Statistique agri-
cole de la France“, die Bemerkungen zu der Arbeit von G.Fischer
»Die soziale Bedeutung der Maschinen in der Landwirtschaft®, das
Manuskript mit der Analyse der Arbeit ,Hand and Machine Labor®,
die Notizen zu dem Buch von E.Jordi ,,Der Elektromotor in der
Landwirtschaft® und andere.

Alle im vorliegenden Band enthaltenen Dokumente sind Hand-
schriften Lenins... '

Im Band wurden die Besonderheiten des Leninschen Manuskripts
gewahrt: seine Anordnung des Materials, die Anstreichungen am
Rande und die Unterstreichungen im Text. Die letzteren werden
durch Schriftgrade wiedergegeben: einmal unterstrichene Worte —
kursiv; zweimal unterstrichen — kursiv gesperrt; dreimal unter-
strichen — halbfett; viermal unterstrichen — halbfett gesperrt;
eine Wellenlinie — halbfett kursiv; zwei Wellenlinien — halbfett
kursiv gesperrt.

Der gesamte Text des vorhegenden Bandes wurde nochmals nach
den Manuskripten W.I.Lenins und den Originalquellen iiberpriift.

Erneut iiberpriift wurden auch die statistischen Daten; in einzel-
nen Fillen vorhandene Ungenauigkeiten in den Summen, Differenzen
und Prozentzahlen wurden unverindert belassen, da sie aus der Ab-
rundung der Zahlen resultieren, die Lenin bei der Konspektierung der
entsprechenden Quellen vorgenommen hat.

Im vorliegenden Band werden in Fufinoten zu den verdffentlichten
Materialien Hinweise auf W.I.Lenins Arbeiten ,.Die Agrarfrage und
die ,Marxkritiker‘* und ,,Neue Daten iiber die Entwicklungsgesetze
des Kapitalismus in der Landwirtschaft“ gegeben. Sie zeigen, welch
unlésbarer Zusammenhang zwischen den vorbereitenden Materialien
und den Leninschen Werken besteht, und veranschaulichen zugleich,
wie Lenin diese Materialien in seinen Arbeiten auswertete.

Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der KPdSU
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Alle Ausziige aus fremdsprachigen und deutschen Materialien, die
Lenin zumeist in der Originalsprache der Quelle machte, werden in
der vorliegenden deutschen Ausgabe von Band 40 ebenfalls in der
Originalsprache gebracht. Die Ubersetzung der fremdsprachigen
Worte, Zitate usw. wird in FuBnoten bzw. in eckigen Klammern
gegeben. Die deutschsprachigen Ausziige sind nicht besonders ge-
kennzeichnet. --

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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PLANE UND KONSPEKTE
ZU ARBEITEN UBER DIE AGRARFRAGE






PLANE ZU DER ARBEIT
»DIE AGRARFRAGE UND DIE ,MARXKRITIKER:«

ERSTE VARIANTE

Vielleicht so aufteilen:
A) Einige allgemeine Thesen und die ,,Theorien* Bulgakows
B) Tatsachenmaterial der Contra-Kritiker
M. Hecht*
Die Badische Enquete (im Zusammenhang: Winzer)**
,»Starkes Bauerntum*
K. Klawki***
,>Bauerliche Zustinde‘‘2
(Hertz*, 15) Baudrillart®
Franzosische Statistik (Souchon und Maurice)**
Deutsche Statistik™** (im Zusammenhang: Genossenschaften)
Belgien (Vandervelde, Chlapowski**?),
C) Klassenkampf oder Genossenschaft?
Entstellung Engels”.4
Alligemeine Daten itber Landwirte und Arbeiter. Kapitalistische
Ordnung.
Béttger®. [Die grofie Konsequenz Bulgakows]
D} Das russische Agrarprogramm in Nr. 3 der ,,Iskra“s.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 97-106. Die Red.
** Siehe den vorliegenden Band, S. 160~165. Die Red.
¥** Siehe den vorliegenden Band, S. 119-139. Die Red.
*+ Siehe den vorliegenden Band, S. 76-86. Die Red.
++ Siche den vorliegenden Band, S. 150-157. Die Red.
+++ Siehe den vorliegenden Band, S. 169-197. Die Red.
+* Siehe den vorliegenden Band, S. 158/159. Die Red.
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ZWEITE VARIANTE

A Bulgakow iiber das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag.
(vgl. die falsche Auffassung Maslows)?
A Bulgakow iiber GroB- und Kleinbetrieb.
((Ad B?)) Bulgakow iiber Genossenschaft und Individualismus in
der Landwirtschaft
B Die badischen Daten (im Zusammenhang mit Hecht).
B Baudrillart .
B .. Biuerliche Zustande e
C) ...Bottger...
C) { Entstellung von Engels und Marx.
) (--Die Bauernfrage®)
B ,»Moritz Hecht.
B) | Genossenschaften (Vgl. die deutsche Statistik iiber die
Molkereiwirtschaften)
C) | Algemeine Daten iiber Landarbeiter und Landwirte.
D) | Das russische Agrarprogramm in Nr. 3 der ,,Iskra®.
- B | K. Klawki.
B Die franzosischen Daten iiber Eigentiimer und Proletariat
in der Landwirtschaft.

(Ad A?) Die Elektrizitit in der Landwirtschaft

Pringsheim*
Mack?®
Kautsky?®

DRITTE VARIANTE
DIE KRITIKER IN DER AGRARFRAGE

4) 1. Einfithrung. Eine Bresche im orthodoxen Marxismus
(Tschernow Nr. 4, 12710).
I 2. Die allgemeinen Methoden der ,,Theorie® der Kritiker.
Bulgakow: law of diminishing returns** (vgl. Maslow)

* Siehe den vorliegenden Band, S. 87-90. Die Red.
** Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag. Die Red.
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3
4.
5
6

II

I11 1o.

11.
12.

B) IV 1

2.
vV 3.
4.

5e

VI 6.
7.

. Seine Widerlegung durch Bulgakows eigene Daten.

Rententheorie {vgl. Maslow).

. Malthusianismus: vgl. Irland.t
. Hertz (4 Bulgakow). Landwirtschaftliche Maschinen,

GroB- und Kleinbetrieb (Bulgakow &* Hertz: s**)
Contra Bulgakow I 240, 11115, 133.

. Hertz. ,,Definition des Kapltahsmus“ {und Tschernow)
. ~ Hypotheken (und Tschernow). Vgl Bulgakow iiber

Sparkassen II 375.

. ~ Engels iiber Amerikal® (Idem Tschernow).

Bulgakow II 433 (vgl. I 49) :
Die Elektrizitit in der Landwirtschaft (Pringsheim, Mack,
K. Kautsky).

Tschernow. Verrifi Kautskys (A — 6 Tschernowls). Ibldem
Kautsky iiber den Wucher, Kautsky iiber die Merkmale
des Proletariats.

Woroschilow.***
Woroschilow iiber N.~on u.a. (A — 1 Tschernow?%)
. »Form und Inhalt* des Kapitalismus

M. Hecht (Blondel'4, Hertz, David, Tschernow).

X. Klawki (contra Auhagen) (Bulgakow)

»Bauerliche Zustinde* (Zitate von Hertz und Bulgakow)!®
Die Badische Enquete.

SchluBfolgerungen iiber das ,,starke Bauerntum*
(Bulgakow &*. Hertz— S. 6 NB, Hertzd**. Tschernow iiber
die kleinbiirgerliche Baunernschaft. Tschernow Nr. 7, 163;
Nr. 10, 240).

Baudrillart (Hertz S. 15 u.a., Bulgakow II, 282)
Souchon und Maurice.

* Siche den vorliegenden Band, S. 67. Die Red.
** Siehe den vorliegenden Band, S..84. Die Red.
**+* Gemeint ist Tschernow.
Woroschilow — Gestalt aus I. S. Turgen]ews Roman ,,Rauchs:, Slehe
auch W. L Lenin, Werke, Bd. 5, S. 146/147. Der Ubers.
+ Siehe den vorltegenden Band, S. 67, Die Red.
++ Siche den vorliegenden Band, S. 84. Die Red.
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ViI 8.

VIII 9.

11.

IX 12.
) X L

D)) XI

I

Franzosische Statistik. (Eigentum und travaux agraires®,
vgl. Hertz: ,keine Proletarisierung® S. 59. Patrone und
Arbeiter; Betriebe mit Lohnarbeitern).

Deutsche Statistik. Latifundien. (Vgl. Hertz und Bul-
gakow.) :
bis. Deutsche Statistik . . .** (Vgl. Bulgakow II 106).

. Deutsche Statistik. Industrialisierung des lindlichen Ge-

werbes (Bulgakow und Hertz. S. 88).

Deutsche Statistik. Genossenschaften.

Vgl. die badischen Daten iiber die Winzer.
Belgien. (Vandervelde, Chlapowski.)

Allgemeine Daten iiber Landwirte und Arbeiter.
(Kapitalistische Ordnung)

. Unfug mit dem ,,Baunerntam®.
. Entstellung Engels’ (,,Die Bauernfrage®). (Hertz,

Tschernow.)

. Bulgakow (konsequenter).
. Klassenkampf oder Genossenschaft.
. Bottger.

Das russische Agrarprogramm und Nr. 3 der ,,Iskra®.
Stellung der Frage in der ,,Iskra*.

Einwinde von 2a3b

Argumente pro und conira.

VIERTE VARIANTE
DIE KRITIKER IN DER AGRARFRAGE

1. Einfithrung. Die Agrarfrage — eine ,,Bresche (zum ersten Mal) im
orthodoxen Marxismus. (Tschernow Nr. 4, 127; Nr. 8, 204).
2. Allgemeine theoretische Thesen und Meinungen der Kritiker (Bul-

gakow,

Hertz und Tschernow). Bulgakow: law of diminishing re-

* landwirtschaftliche Arbeiten. Die Red.
** Einige Worte konnten nicht entziffert werden. Die Red.
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turns (vgl. Maslow). Die Phrasen Bulgakows: I, 2, 13, 17, 18, 20,21
(29-30 besonders), 34, 35, 64 und viele andere. (Vgl. K. Kautsky
gegen Brentano. Nicht umsonst ist Bulgakow von Brentano ent-
ziickt. I, 116.)

. Widerlegung dieses Gesetzes durch Bulgakows eigene Daten: in

England: 1,242,260; in Deutschland: I1,132-133. In Frankreich IT,

211.

5. Malthusianismus. Bulgakow I, 214, 255.
II 41 ete. II 212 (Frankveich N B) - vgl.
I1159.

Besonders II 221f1., 223, 237 und 233.
249. 265 NB (und 261). Irland II 351,
384. .

II

6. Bulgakow -}- Hertz. Landwirtschafiliche
Maschinen
Bulgakow I, 43-51. Hertz S. 40, 60-65.
ReaktionireEinstellung zu landwirtschaft-
lichen Maschinen: Hertz, 65; Bulgakow
I151-52; IT 103.

Contra in der Frage der Maschinen.
Hertz 36 (Amerika); 43-44; 15 (Lati-
fundien), 124 (Dampfpflug). Bulgakow
1240; IX 115, 133.

. Bulgakow + Hertz. Grof- und Klein-

betrieb. Bulgakow 1142, 154; II 135;
280. (Vgl. 282-283.)
Contra Bulgakow I 239-240. Hertz 52,
81. (Maschinen in Kleinbetrieben.) Con-
tra 74 (Kleinbetrieb > Arbeit); 89-90
(Arbeitsrente des Bauern); 91-92 (Ne-
benerwerb).

=1

Bulgakow II 247 (Kleinbetrieb < reich -

an Kapital).

.. Rententheorie. (Vgl. Maslow.) Bulgakow I, 92. 105. 111-113.

Bulgakow iiber Hertz
1139 (,,hervorragend*).

Maschinen in England:
1252

(Hertz 67: Steigerung
der Ernteertriige durch
Einfithrung des Dampf-
pfluges).
Contra Bulgakow.
In England: I 311, 316,
318-319. Kleinbetrieb
hat > gelitten.
1333 (in England -?
ist nicht bewiesen, da3
sie (die Kleinbetriebe)
nicht lebensfihig sind?

Frankreich IT 188-189.
(Verringerung der Zahl
der Mittelbetriebe —
Ausfliichte Bulgakows)
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11213 (Kleinbetrieb
»geht voran®??).
Irland IT 359~360.
8. Hertz: ,,Definition des Kapitalismus* (8. 10) — und Tschernow
Nr. 4, 133. '
9. Hertz (und Bulgakow im ,,Natschalo®“17?) — Hypotheken. Hertz 24,
26, 28. (Tschernow Nr. 10, 216-217.) Antwort Kautskys.

10. ,,Der Fehler von Engels® (Hertz 31; Tschernow Nr. 8, 203).
Vgl. Bulgakow I 49 und II 433 (,,Naivitat®). '

Vgl. Die Elektrizitit in der Landwirtschaft (Pringsheim, Mack,
K. Kautsky).

III

11. Tschernow — ,,Form und Inhalt des
Kapitalismus““: Nr. 6,209; Nr. 8, 228.

12. Tschernow iiber die russischen Marxi- Entstellung des Mar-
sten: Nr. 4, 139; Nr. 4, 141; Nr. 8,238;  «xismus: ,,Internationa-
Nr.10, 213; Nr.11, 241 und Nr.7, le*: Nr.5, 35. Marx
166 (wer sind die Genossen?) Lobprei- iiberdieLandwirtschaft
sung Nikolai-ons und Kablukows: Nr.6, 216, 231 und

Nr. 10, 237. viele andere. Engels
iiber Belgien, Nr. 10,
234.

Zeitschrift ,,Natschalo®
1,S. 7und 13.

13. Tschernow. Verrifl Kautskys: ,hat sich noch nicht einmal mit
Maxx vertraut gemacht* (Nr. 7,169) —~idem im Sammelband ,,Auf
ruhmvollem Posten® iiber den Wucher, iiber die Merkmale des
Proletariats. Woroschilow: Nr. 8, 229. (vgl. K. Kautsky.)

v

14. M. Hecht (Blondel, p. 27, Hertz 68, 79; Tschernow Nr. 8, 206.
David).

15. K. Klawki (Bulgakow I 58). Ein paar Worte iiber Auhagen.
Hertz 70 und Bulgakow I 58. (Vgl. Hertz 66: die Ernteertriige in
PreuBlen und Siiddeutschland.)

16. ,,Bduerliche Zustinde*. (Zitate von Bulgakow und Hertz.)
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v

17. Badische Enguete (die Hinweise von Hertz 68, 79 besonders;
und Bulgakow passim*: besonders IT 272).

18. VII SchluBfolgerungen iiber das
»starke Bauerntum* (Bulgakow II
138 NB und 456), iiber das Verhiltnis
des Bauern zum Arbeiter (Bulgakow II
288; Hertz 4-15; 9. Hertz, 6 (mit 1-2
Lohnarbeitern) und 5. Tschernow
Nr. 7, 163 (,.kleinbiirgerlich*); Nr. 10,
240 (der Bauer = ‘Arbeitsmann))

Bulgakow IT 289
(,,Bauernfeindlich-
keit*). Bulgakow I1176
{,,die franzésische Bau-
ernschaft zerfiel in Pro-~
letariat und Eigen-
tiimer)
Bulgakow I1118
(;.starke Bauern -+
technisch fortgeschrit-
tene GroBbetriebe*).

VI

19. Baudrillart (Hertz, 15 und folgende,
56-58; Bulgakow II 282).

Vgl. Bulgakow II 208 aus
Bd. I von Baudriliart

Souchon und Maurice. (Vgl. Bulgakow
11 280 iiber Lohnarbeiter in Klein-
betrieben.)

VII

20. Franzésische Statistik. Verteilung der
Landbevilkerung. (Hertz 55; Bulga-
kow I 195-197 und Hertz 59 und 60:
(keine Pauperisierung).

Patrone und Arbeiter (vgl. Bulgakow'

- 11 191).
Betriebe mit Lohnarbeitern.

* an verschiedenen Stellen. Die Red.

Souchon iiber die Not-
wendigkeit von XKlein-
und GroBbetrieb. Vgl
Bulgakow I 338 (Eng-
land: Urteil der Ge-
schichte - fiir den
Kleinbetrieb)
Vgl. Rentengiiter!®,

Hertz S. 55 und S. 140:
die Reise bauerlicher
Lohnarbeiter vom Nor-
den nach dem Siiden
Frankreichs. (Vgl. Bul-
gakow II 191.)
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VIII

21. Deutsche Statistik.
Flichenstatistik.
Verringerung der Arbeiter mit eige-
nem Land
(Bulgakow II 106).
Latifundien. (Vgl. Hertz 15; Bulga-
kow II 126, 190, 363.)

Industrialisierung (Bulgakow I1116;

Hertz 88).

Genossenschaften (vgl. diebadischen
Daten iiber die Winzer). Hertz 120.

IX

22. Belgien. (Vandervelde. Nebenerwerb.
Chlapowski. DieLage desKleinbetriebs.
Nebenerwerb.)

23. Allgemeine Daten iiber Landwirte und
Arbeiterin der europiischen Landwirt-
schaft (Kapitalistische Ordnung).
(Vgl. Maurice iiber die Konzentration.
Hertz 82 und 55 (!).)

24. Unfag mit dem Begriff ,,Bauerntum®.
(Vgl. russische Statistik. Ihre Vor-
ziige.)

25. Entstellung Engels’ (,,Die Bauern-
frage*) in der Frage der Genossen-
schaften. Hertz 122 (Tschernow Nr. 5,
42; Nr. 7, 157).

26. Bulgakow konsequenter (II 287, 266,
288). Hertz iiber den Sozialismus: S. 7,
14, 10, 72-73, 123, 76, 93, 105.

- Bulgakow IT 260

Illusion, daB GroB-
betrieb Triger
des Fortschritts ist.
— Hertz 21, 89 -
{,-eine Hauptaunfgabe
des Sozialismus®).

Vgl. Bulgakow I 455

(--Die Brotfrage ist

schrecklicher als die
soziale Frage®)

Gegensatz zwischen
Stadt und Land.
Her1z 76



Pléne zu der Arbeit ,,Die Agrarfrage und die Marxkritiker* 11

Uber  den  Suzialismus: Bulgakow
11289, 456,260 [Negicrung des Klas-
senkampfes: vgl. noch Bulgakow
1303 und 301. - England].

. Klassenkampf oder Genossenschaft.

Hertz 21, 89. (,,Eine Hauptaufgabe des
Sozialismus®.) (Vgl. T'schernow. Nicht-
kapitalistische Entwicklung Nr. 5, 47;
Nr. 10, 229, 243-244.)

Tschernow im Sammelband ,,Aufl
rubmvollemPosten*“195,185,188,196. I

Bulgakow
im ,,Natschalo®.

Klassenkampf oder An-
passung an die Interes-
sender GroB3-und Klein-
bourgeoisie.

(Geldwirtschaft der
bessere Weg? Hertz20.)
[Bulgakow versus So-
zialismus s. § 26.] Bul-
gakow II 255 (fir Ge-
miisebau: vgl. IT 105:
Agrarier. Idem iiber
Getreidezille. II 141
bis 148).

28. Bottger (Vgl. K. Kautsky) (Zitiert bei Tschernow Nr.)

XI
29. Das russische Agrarprogramm und Nr. 3 der ,,Iskra®.
Stellung der Frage
1) Klassenkampf
{2) seine 2 Formen }
30. Die Einwinde von 2a3b (Boden,,abschnitte*).
Argumente pro und contra.

Geschrieben Juni-September 1901.

Zuerst verdffentlicht 1932
im Lenin-Sammelband XIX.

Nach dem Manuskript.

2 Lenin Werke Bd, 40
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§§ 1.

II.
II1.
IvV.
V.
VI.
VIIL
VIIL
IX.

INHALT DER ARBEIT
»DIE AGRARFRAGE UND DIE ,MARXKRITIKER:*

(Das Gesetz vom abnehmenden
Bodenertrag)

(Die Rententheorie)

(Die Maschinen)

(Stadt und Land)

(Hecht)

(Klawki)

(Die Badische Enquete)

{(Die deutsche Statistik)

(idem)

Geschrieben Juni-September 1901.

Zuerst verdffentlicht 1932
im Lenin-Sammelband XIX,

2- 27.
27~ 48.
48- 73.
74-101.
. 102-117.
. 118-144.
. 144-168.
. 168-189.
. 189-222,

wmmmL DL ®

Nach dem Manuskript.
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INHALT DER KAPITEL V-IX DER ARBEIT
»DIE AGRARFRAGE UND DIE ,MARXKRITIKER:<«19

(§ WS 116
«1's VI) 8.17-39
| § v1 s.39-43
SVIL  43-56
VII  56-67
VIIT  67-89

IX 89-121:

89-94:

(102-117). Hecht

(118- -). Auhagen und Klawki. J Kraft-
Zitate des Herrn Bulgakow aus futter-
,»Biuerliche Zustinde®. [{ mittel

(Die Badische Enquete)

Die Bedeutung der Auflgsung der Banernschaftund

die Ignozierung dieser Tatsache durch Bulgakow.

Ergebnisse der deutschen Statistik

(1) Zunahme der Xleinbetriebe

(2) Bedeutung der Latifundien

(3) Zunahme der Mittelbetriebe:

Verschlechterung des Arbeitsviehs.
Allgemeine deutsche Statistik
Vieh in den verschiedenen Gruppen der Betriebe

94-98: landwirtschaftliche Industrien .
98-108: Molkereiwirtschaf Tabakbau
—1Uc: Molkereiwirtschalt R + Weinbau
108-112: Genossenschaften
112-121 Landbevélkerung mit und ohne Land

*) rasches Lesen fiir mich selbst
etwa % Sturde

‘ 120 Seiten ;= etwa 2 Stunden20

Geschrieben vor Februar 1906.

Zuerst verdffentlicht 1938

Nach dem Manuskript.

im Lenin-Sammelband XXXI.

3
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DIE MARXISTISCHEN AUFFASSUNGEN VON DER
AGRARFRAGE IN EUROPA UND IN RUSSLAND*

YVORLESUNGSKONZEPTE

ERSTE VARIANTE

DIE MARXISTISCHEN AUFFASSUNGEN VON DER
AGRARFRAGE IN EUROPA UND IN RUSSLAND

A. Algemeine Theorie der Agrarfrage.

L Wachstum der warenproduzierenden Landwirtschaft. — Phasen
des Prozesses. — Bildung des Marktes: Stddte. — Der biuerliche
Gewerbetreibende {,.Kapital® III, 27)%2, - Uberreste der
Naturalwirtschaft. ~ Grad der Unterordnung des Bauern unter
den Markt. — Freie Konkurrenz in der Landwirtschaft.

Quoad ?*

Verfall der biuerlichen Hausindustrie und Natural-
( wirtschaft K. Kautsky und Engels.?® )
Geldmangel. (Wucherer. Steuern.)

2. Gesetz vom abnehmenden Bodenerirag. Ricarde — Marx (Bulga-

kow und Maslow in letzter Zeit).

3. Rententheorie. Ricardo -~ Marx: Differentiale und absclute

Rente. (Der Fehler Maslows.)

- 3a. Trennung von Stadt und Land (vgl. Bulgakow und

Hertz. ,,Sarja% Nr. 2/3%. Nossig**.
4. Die gegenwirtige Agrarkrisis. (Parvus.)

Hochschraubung und Stabilisierung der Rente. Das Joch der

Rente.
5. Die ,,Mission‘ des Kapitals in der Landwirtschaft
1) Trennung von Grundbesitz und Produktion
{ 2) Vergesellschaftung }
3) Rationalisierung

* Bis wann? Wie lange? Die Red.
** Siehe den vorliegenden Band, S. 245/246. Die Red.
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to

Der Kleinbetrieb in der Landwirtschaft (1-4 eine Lesung;;
5-6 eine andere.)

Die technische Uberlegenheit des Grofbetriebs. Statistik. Maschi-
nen. (GroBbetrieb und GroBgrundbesitz.)

Verdringung, Proletarisierung der Bauernschaft. Flucht in die
Stadt. — Hausindustrie. — Nebenarbeit.

Verschlechterung des Zugviehs. Deutsche Statistik. Kuh-
anspannung.

Erginzung. Baudrillart, Scuchon, Chtapowski

Genossenschaften. Deutsche Statistik.25 (Hertz, David etc.)
Vergleich der Rentabilitit in Grof- und Klein- ( Mensch l
betrieb. Klawki*, Stumpfe. Vgl. Hecht, Bauer- Vieh
liche Zustinde. { Boden I
Siiddeutsche Enqueten. Die Badische, Bayrische, Wiirttem-
bergische.?®

Programmatische Erklirungen der Marxisten im
Wester.

Zu Abschnitt IV (D), am Ende?
Das Agraerprogramm der westcuropdi-
schernundder russischenSozialdemokratie

Marx und Engels in den vierziger Jahren. ,,Das Kommunistische
Manifest”. — ,,Neue Rheinische Zeitung®?” — Marx iiber die
amerikanische Landwirtschaft in den vierziger Jahren.2®

Die Besciliisse der Internationale?d, Engels im Jahre 74, sein
Programm.39

Agrardebatten des Jahres 95.%2 Engels in der ,,Neuen Zeit* iiber
das franzésische Programm und das deutsche.

NB Sozialdemokratie auf dem Lande. — Bottger, Hugo).
K. Kauisky in ,,Soziale Revolution.

[Hiether den § aus D.? Prinzipien des russischen Agrar-

programms, **

* Siehe den vorliegenden Band, S. 119-139. Die Red.
** Abschnitt ,,C* wurde von W. L. Yenin gesirichen. Die Red.
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D.

Die Agrarfrage in Rufland.

Ad D.Niedergang der Landwirtschaft in Rufland. Stagpation.

W P
S e

Hunger. Verfall oder Ubergang sum Kapitalismus?

volks- 1. Dorfgemeinde. Ignorieren des fiska-| Flucht vor der
tiim. lischen Charakters. Ignorieren der| ,,Volksproduktion*
leri- Zersplitterung. aus den Zentralge- NB
2. Volksproduktion. Tschernyschewski | bieten in die Haupt-
sche Lo

Theo- (W.W., N.-on). stadt und in die

. 3. Kein Boden fiir den Kapitalismus. Randgebiete.
rien . .
J Kein innerer Markt. Niedergang.

4.  Die historische Bedeutung der volkstiimlerischen Theorien.

5.  Die Auflssung der Bauernschaft. Allgemeine Daten. Ergeb-
nisse. Bedeutung (= Kleinbourgeoisie) '

6. Kampfder Klassen auf dem Lande. Entstehung des Landprele-
tariats. Ubergang von der Fronwirtschaft zur kapitalistischen
Wirtschaft. ‘

7.  Wachstum der warenproduzierenden und kapitalistischen
Landwirtschaft. '

8.  Kampf gegen die Uberreste der Leibeigenschaft. Freiziigigkeit
(Maslow)32. Austritt aus der Dorfgemeinde. Freiheit der Ver-
duBlerung des Bodens.

9.  Agrarprogramm der Sozialdemokratie. Boden,,abschnitte®.

Abkandlung 113 (Landwirtschafiliche Statistik)
Hecht -+ Bayrische
(Auhagen) Klawki + Wiirttembergische
,-Biuerliche Zustinde : ~+ Stumpfe
4. Badische Enquete.
5. Deutsche landwirtschaftliche Statistik
Kleinbetrieb
Latifundien
mittlere Bauernschaft, Verschlechterung des Viehs.
6. Vieb. Landwirtschafiliche Nebengewerbe.
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7. Molkereiwirtschaft (Tabakbau, Weinbau).

8. Genossenschaft.

9, Die Landbevélkerung und ihre Lage.

A. 1 Desjatine — 80 Pud 40 R.
angelegtes Kapital + 8 R.
Profit = 48 R.: 80 =

B. 1Desjatine — 75 Pud 40 R.
angelegtes Kapital 4 8 R.
Profit = 48:75 =

A)

B)

C) 1 Desjatine— 60 P. 40 R.
angelegtes Kapital +- 8 R.
Profit = 48:60 =

Geschrieben vor dem

10. (23.) Februar 1903.
Zuerst verdffentlicht 1932

im Lenin-Sammelband XIX.

Rente¥

60 K. 51,2 R. (64 K.) 3,2 R.

64 K. 48 R. (64 K.)

- 64 R. 16 R.
- 60 R. 12
80 K. 48 R.
Nach dem Manuskript.
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ZWEITE VARIANTE

DIE MARXISTISCHEN AUFFASSUNGEN VON DER
AGRARFRAGE IN EUROPA UND IN RUSSLAND

A. Allgemeine Theorie der Agrarfrage
(Eine Lesung zu A)
1. Die Theorie setzt voraus kapitalistische Landwirtschaft
- = Warenproduktion -}- Lohnarbeit.
Wachstum der warenproduzierenden Landwirtschaft: Bildung
des Marktes
Stidte (in Europa und in RuBland)
industrielle Entwicklung (Parvus)
internationaler Getreidehandel.
Formen der warenproduzierenden

Landwirtschaft: Beispiel der Konzen-
ihre Gebicte / tration der Molkerei-
Spezialisierung —————— wirtschaft in Betrie-
landwirtschaftliche Neben- \ben unter 2 ha: S. 103
gewerbe des Artikels.®

David, S. 152, Note: ,,Im allge-
mcinen prosperiert in der Girt- NB
nerel, wic in der Landwirtschaft,

der Kleinbetrich. Nach der Be-
triebszihlung von 1895 entfielen
von 32540 Kunst- und Handels-
girtnereien

David (und K. Kaut-
sky) iiber Kunst- und
Handelsgirtnerei.

()

409 unter 20 ar
25% von 20-50
our‘69% > 2 ha.*

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 210. Die Red.
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[
Grad der Unterordnung des Bauern unter den Markt
l Geld. [ % der Haushaltsrechnung.
aneel Wucherer. Steuern.
l mange l Verfall der patriarchalischen Hausindustrien
(K. Kautsky und Engels)
Der Bauer = Industrieller und Kaufmann zu %5.
(..Kapital® ITI, 2, 346%, ,,Entwicklung des Kapitalis-
mus“ 100%) »
Bildung der Klasse der Farmer und der lindlichen Lohnarbeiter.
Beginn des Prozesses (K.Kautsky. S. 27%, , Kapital” III, 2,
332%, , Entwicklung des Kapitalismus®* 118**
vgl. Artikel S. 68-70
itber ,,Selbstindig-
Keit* und,,Nichtselb-
standigkeit® der
kleinen Landwirte.”
Zersplitterung, Zer-
stiickelung der biuer-
lichen Parzellen.

verschiedenartige Formen der
landwirtschaftlichen Lohnarbeit /
(-.Entwicklung des Kapitalismus*
120%**

(kein) EinfluB} der Form des Grund-
eigentums (,,Entwicklung des Ka- NB
pitalismus* 242%*

2. Rententheorie

Werttheorie von Marx. Die Rente kann nur aus dem Mehrwert,
d.h. aus dem Surplusprofit entstehen.

Profit (= Mehrwert: ,,Kapital**). Durchschnittsprofit. (K. Kaut-

sky, 67)
Surplusprofit aus der unterschiedlichen Differentiale
Fruchtbarkeit Rente

Differentiale Rente I.
Der Getreidepreis wird durch die schlechtesten Produktions-
bedingungen bestimmt

[ Beschrinktheit des Bodens )

| Wachstum des Marktes

* Siehe Werke, Bd. 3, S. 149. Die Red.
** Ebenda, S. 170/171. Die Red.
*** Whenda, S. 173. Die Red.
*+ Siehe Werke, Bd. 5, S. 190-193. Die Red.
** Siehe Werke, Bd. 3, 8. 327/328. Die Red.
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Differentiale Rente II: zusitzliche Investition (Anlage) von
Kapital auf den Boden.
Die differentiale Rente steigt in der Masse (der Mehrheit) der
Kombinationen. :
Die differentiale Rente entspringt der kapitalistischen Boden-
bewirtschaftung
entspringt der Differenz der Produktenmasse.
Monopol des Privateigentums am Absolute
Boden. Rente
- Absolute Rente
entweder = Monopolpreis
(absolute Rente) = oder = aus der niedrigsten Zusammenset-
zung des landwirtschaftlichen Kapitals
Absolute Rente entspringt nicht Bodenpreis
der kapitalistischen Boden-
bewirtschaftung, sondern dem
Privateigentum am Boden
— nicht der Menge der Produktion,
sondern Tribut
Tribut fixiert im Bodenpreis.
Bodenpreis = kapitalisierte Rente. Herausziehen von Kapital
aus der Landwirtschaft
Fixierung hoher Preise.

3. Bedeutung der Rente und des Kepitalismus in der Landwirt-
schaft. '

Die Rente behindert das Fallen Bedeutung
der Getreidepreise (Parvus) der Rente.

[vgl. ,,Kapital* IIT, 2 238|

Die Rente nimmt alle Verbesserungen des Ackerbaues, alle
Profite, die iiber den Durchschnittsprofit hinausgehen,
auf.

(Die Nationalisierung des Bodens wiirde die absolute Rente ab-
schaffen.)
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Die Agrarkrise schafft die absolute Rente ab.
f Konkurrenz zwischen rentelosen |
| und Rente tragenden Lindereien |
Zwei Formen der Einzichung der Rente: Formen der Ein-
Farmersystem (K. Kautsky, 85) ziehung der Rente
Hypothekarsystem (K. Kautsky
87-89. ,,Entwicklung des- Kapitalismus* 442*)
Beide Prozesse =
(1) Trennung des Graundbesitzers von der Landwirtschaft. Im
Zusammenhang damit die Rolle des Kapitalismus in der
Landwirtschaft hervorheben.
(2) Rationalisierung der Landwirtschaft (Konkurrenz)
(3) ihre Vergesellschaftung
{4) Beseitigung der Schuldknechtschaft und der Abarbeit.
4 [3). Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag.
Ricardo (und West). Korrektur Mar=’. ,,Sarja* Nr. 2/3, S.**
Bulgakow: Schwierigkeit der Getreidegewinnung.
Widerlegung. ,,Sarja Nr. 2/3, S. ***
Maslow.
dagegen: einerseits gegen Bulgakow
anderseits Anerkennung > Produktivitit der exten-
siven Wirtschaft. Maslow 5. 72, 83 u.a. Besonders 72.

Contra Marx 111, 2, 21039 ) Marx iiber R. Jones
(,»Entwicklung des Kapitalismus* Auszugto
186 und 187

»die Landwirtschaft auf 1 Desjatinie unterbringen*
Maslow, S.79 und 110 (ohne ,,Gesetz“ gibe es auch keine
differentiale Rente)
S. 86 (die upbestreitbare Tatsache des abnehmenden Boden-
ertrags)
Contra S. 114 (ist unterschiedlich!)

* Siehe Werke, Bd. 3, S. 572/573. Die Red.
** Siche Werke, Bd. 5, S. 104/105. Die Red.

1% Ehenda, S. 109-111. Die Red.
+ Siehe Werke, Bd. 3, 8. 256-258. Die Red.
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Maslow S. 72. Die Okonomen, die das »Gesetz leugnen, verfallen
einem MiBverstindnis
110:die Arbeitsproduktivitit kann wachsen, aber das,,Gesetz*
bleiben. (Aus der Luft gegriffen!)
130-131: gegen Marx (Leugnung der absoluten Rente).

NB 109: ,,erklirt die Konkurrenz nicht aus der Hohe der Rente,
sondern umgekehrt. = Bedeutung des Fehlers von Maslow.
Verschleiert den Tribut (die Rente) mit angeblich natiirlichen
Ursachen, als Wert der Getreideproduktion.

5. Widerspriiche des landwirtschafilichen Kapitalismus:
Rationalisierung der Landwirtschaft -~ und Raubbau am
Boden
Bedeutung der Trennung vor Stadt und Land (Bulgakow und
Hertz und Tschernow und ,,Sarja* Nr. 2/3, S.¥)

Nossig, S. 103: dusziige

Beseitigung der Schuldknechtschaft — und Erniedrigung des land-
wirtschaftlichen Lohnarbeiters und des Kleinbauern.

Entwicklung der Produktivkrifte — und Steigen des Tributs, der
Rente, dic das Sinken der Preise und die Kapitalanlage in der
Landwirtschaft hemmt.

Uberlegenheit des Grofibetriebs (im MaBe der Entwicklung
des Kapitalismus).

ad 4. 1) K. Kautsky. 2),Entwicklung des Kapitalismus®;
3) ,.Sarja® (2/3) 4) Maslow 5) Parvus 6) Ausziige aus Nossig.

B. Klein- und Grofibetrieb in.der Landwirtschaft.

(zwei Lesungen zu B).**

1. Unrichtigkeit der isolierten Fragestellung
alles in den Grenzen des Kapitalismus. Nicht so wichtig die
(Verdriingung des Kicinbetrichs wie die gesamie kapitali->
\stische Umgestaltung der Landwirtschaft.

* Siche Werke, Bd. 5, S. 141-155. Die Red.

** Die Punkte 1, 2 und 3 des Abschnitts ,,B* sind im Manuskript mit
zwei senkrechten Bleistiftstrichen durchgestrichen, offensichtlich im Proze
der redaktionellen Durchsicht. Die Red.
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2. Die technische Uberlegenheit des GroBbetriebs. Maschinen.
»Sarja® Nr. 2[3* (Entgegnungen Bulgakows, Hertz’, Davids
etc.)

Kommerzielle Verbilligung
Maschinen
{ez) Diinger
Drinage
a {Arbeitsteﬂung

o | Kooperation

(B) der Gebiude
des Inventars
(y) Absatz und Kauf
3. Mannigfaltige Formen der Verdringung und des Nieder-

gangs der Kleinbetriebe: Hausindustrien
‘Wandergewerbe
Lohnarbeit
Verschlechterung der Erndhrung
Zunahme der Arbeit
Verschlechterung des Viehs

2 des Bodens
(Raubbau)
Verschuldung
usw.
4. Einzeluntersuchungen.
(2. Agrarartikel)
Hecht NB NB ]
Auhagen + bayrische -~ Baudrillart
Klawki ) 4 Wiirttem- ~+ Souchon
-Biuerliche Zustdnde* bergische |
Badische Enquete + Stumpfe -+ Chlapowski
' NB . NB

(2) Vieh

{ Ergebnis: (1) Mensch
(3) Boden }

* Siche Werke, Bd. 5, S. 125~141. Die Red.
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5. Allgemeine Daten der deutschen landwirtschafilichen
Statistik.
(1) Kleinbetrieb
(2) Latifundien
(3) Mittelbetrieb. Verschlechterung des Viehs
Verteilung des Viehs. Landwirtschaftliche Nebengewerbe
Molkereiwirtschaft (Tabakbau, Weinbau)
6. — Genossenschaften
7. — Verdrangung vom Grund und Boden
und Proletarisierung.
Verteilung der Landbevélkerung nach Bo-
denbesitz. -

C.Die Agrarfragein Rufland (1 Lesung zu C).

1. Alte Anschauungen = Volkstiimler- Wesen der Volks-
richtung. tiimlerrichtung
Bauernschaft = ,,Volksproduktion*

(nicht Kleinbourgeoisie)
Dorfgemeinde = Keime des Kommu-
nismus (nicht fiskalisch).

kein Boden fiir den Kapitalismus: kein
innerer Markt, Bauernschaft grsfiter
Antagonist, kein Klassenkampf in der
Landwirtschaft.

2. Eine ganze Weltanschauung, von Her- l wAgrarische Demo-
zen bis zu N.-on. Ein gewaltiger Ab- | kratie”. historische
schnitt des gesellschaftlichen Denkens. l Bedeutung
Ihre historischeBedeutung:
IdealisierungdesKampfesgegendie { Uberreste bei l

Leibeigenschaft und ihre Uberreste den Sozial-
(,»Agrarische Demokratic*) Marx revolutioniren. J
Elemente dexr Demokratie i
-+ utopischer Sozialismus

-+ kleinbiirgerliche Reformen

-+ reaktionirer Charakter

des Kleinbiirgers.

Die Spreu vom Weizen sondern.
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3. Die zentrale Frage: Auflésung der Auflésung der
Bauernschaft, ihre Verwandlung in  Bauernschaft(der
Kleinbourgeoisie, Klassen- Fehler der ,,Davids*)
kEampfaufdem Lande.

Aufléosung der Bauernschaft
Methoden ihres Studiums (innerhalb der Dorfgemeinde).
Thre hauptsichlichen Symptome: ,,Entwicklung des Kapitalis-
mus* 31
(14 Merkmale 2 — und 12 +).*
Analyse jeden Merkmales mit einigen Beispielen-
{Maslow Bodenkauf der Bauern 4uszug).
Contra Wichljajew S. 108%'. Zunehmende Zahl von pferdelosen
Hofen, ,,Statik* und ,,Dynamik®.
SchluBifolgerungen = Kleinbourgeoisie. (,,Entwicklung des
Kapitalismus*“ 115, P. 2%*,
Allgemeine Ergebnisse aus den Daten der Pferdezéhlung (., Ent-
wicklung des Kapitalismus* 92***,
Gebiete der Auflésung: Siiden Ruflands, Molkereiwirtschaft,
Amur (Maslow 324), Orenburger (325 Maslow), sibirische But-
tererzeugung.
sobald es irgendwo dem Bauern besser geht, zeigt sich dort
<auch die Auflssung )
innere Tendenzen zur Auflssung

Agrarverhiltnisse in Ruflland. Wenn es nur Kapitalismus gibe, .
wiire kein Agrarprogramm nétig. (Engels, Bottger.) Aber. .. Uber-
reste der Leibeigenschaft.

L
Hemmpnisse fiir die Auflssung:
Abarbeit
hohe Abgaben

NB | Fehlen der Freiziigigkeit —
{Maslow Dorfgemeinde:
‘Auszug). Wucherkapital

—

* Siehe Werke, Bd. 3, S. 120/121. Die Red.
** Ebenda, S. 167/168. Die Red.
**+ Ebenda, S. 136/137. Die Red.
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4. Ubergang von der Fronwirtschaft zur
kapitalistischen Wirtschaft.

Uber- \ Abarbeitssystem. (,,Ent-

< gangs- ) wicklung des Kapitalis-

system / mus* 133, 135* Bodenab-

schnitte etc.
Klasse der Lohnarbeiter in der Land-
wirtschaft: 3!/, Millionen minimum.

5. Arbeiterwanderungen in Ruflland, als
summierte Entwicklung des Kapi-
talismus
siefliehendieVolksproduktion
(>, Entwicklung des Kapitalismus*
466-469%*

Ergo das Wesen des gegenwirtigen Zeit-
punkts in der wirtschaftlichen Ent-
wicklung (und der ganzen Geschichte)
Rublands.

= Beseitigung der Uberreste der Leibeigen-

" schaft.

=Freiheit der Entwicklung des Kapita-
lismus

=TFreiheit des Klassenkampfes des Prole-
tariats

Agrarfrage Stagnation,
{ ganz anders } ] Hungersnote. I
(als in Europa) Niedergang?
oder Freiheit
des
Kapitalismus?

Hier liegt der Kern der Volkstiimlerrich-
tung, ihr demokratisch-revolutiondrer
Kern

Uberreste der
Leibeigenschaft

Arbeiter-
wanderungen in

Rullland

Wesen

unseres

Agrar-
programms

* Siehe Werke, Bd. 3, S. 191/192, 194/195. Die Red.

** Ebenda, S. 606-610. Die Ked.
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Eine wohlhabende Bauernschaft hat sich
bereits herausgebildet

Lohnarbeiter 10 Mill.
in verschiedenen s»Entwicklung
Formen. des Kapitalismus®,
462*

- dieBeseitigung der Uberresteder Leib-
eigenschaft wird ihrer Macht Gestalt
geben und sie entwickeln

- die Hebung des Lebensstandards er-
weitert den inneren Markt, entwickelt
die Industrie

— Entwicklung des Proletariats und des
Klassenkampfes fiir den Sozia-
lismus.

Geschrieben vor dem

10. (23.) Februar 1903.
Zuerst veréffentlicht 1932

im Lenin-Sammelband XIX.

* Siehe Werke, Bd. 3, S. 600/601. Die Red.
** Siehe den vorliegenden Buand, S. 37. Die Red.

+ Lenin, Werke, Bd. 40

Nichtverstehen des
Agrarprogramms  sei-
tens der Sozialrevolu-
tiondre und der
Rjasanow
Thesen Rudins**
»gemiBigte® Forde-
rung der Boden-
abschnitte. Der Satz:
Genossenschaft + So-
zialisierung -+ Lxpro-
priation - weder
Agrar- noch Pro-
gramm

Nach dem Manuskript.
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DIE AGRARPROGRAMME DER SOZIALREVOLUTIONARE
UND DER SOZIALDEMOKRATEN#

KONZEPTE ZUM REFERAT -

ERSTE VARIANTE

DIE AGRARPROGRAMME DER SOZIALREVOLUTIONARE®
UND DER SOZIALDEMOKRATEN

. Um die Programme zu vergleichen und einzuschitzen, mufl man
die Prinzipien, die Theorie untersuchen, die dem Programm zu-

grunde liegen.

A) Stellung der Sozialrevolutiondre zur Volkstiimlerrichtung.

1. Die Sozialrevolutionire sind
nicht dafiir und nicht dagegen.

2. Rudin® 29: .,wertvolles Erbe* ,»Auch jetzt schon
(,-gereinigt*1?) geht in Rufland

3. Rudin leugnet die Differenzie- ! stellenweise der
rung. Rudin 21. (!) Boden vom

Kapital zur
Arbeit iiber¢
Nr.8, S. 8%,

4. Schamhaftes Verbergen der
Volkstiimleransichten.

5. Und Nichtverstehen ihrer histo-
rischen Bedeutung (erste Form der De-
mokratie ,,agrarische Demokratie®).

6. Abweichung: die Orthodoxen, ,Rewoluzionnaja Rossija*
~ die Dogmatiker gehen aus von den Nr.1l1, S.8-9: sowohl Da-
russischen Verhiltnissen und Daten, vid als auch K. Kautsky
aber die ,,Erben der Volkstiimler und Guesde und Jaurés und
sagen nichts dariiber, dafiir reisen Belgien und TItalien!! Sie
sie durch Belgien - Italien. gewinnen den Bauern.'

Wofiir?
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B) Nichtverstehen der gesamien historisch-konomischen Entwicklung

Rupllands.
1. Sie sitzen zwischen zwei Stiih-
len, zwischen Volkstiimlerrichtung

und Marxismus.
., Westnik Russkoi Rewoluzii** Nr. 1die

»Rewoluzionnaja Rossija*
Nr.12, 6: der Bauer -
..Diener und Herr lebt ein
Leben, das sich ,,auf dem

s»schopferische Seite® des Kapita].is-!!!Gesetz der Arbeit* griin-.

maus.
(Zitat in ,,Sarja* Nr. 1, redaktionel-
ler Artikel)

2. Nichtverstehen des ganzen
Wechsels der zwei Lebensordnungen
in RuBland (der fronherr_liéh-patriar-
chalischen und der kapitalistischen)

Vide*:

3. Gibt es Uberreste der Leibeigen-
schaft? Gibt es die Aufgabe der Ent-
wicklung des Kapitalismus?

Nein: ,,Rewoluzionnaja Rossija*
Nr.8, S.4, Ja. ,,Rewoluzionnaja
Rossija* Nr. 15, 6.

..Die Reformen von 61 haben der
Entwicklung des Kapitalismus vollen
(1) Raum gegeben (!).©

* Siehe. Die Red.

L ]

y wirtschaft
° sche Rolle des Kapitalismus

det Klassenkampf auf dem
Lande (,,Rewoluzionnaja
Rossija* Nr. 11).
, Wir anerkennen nicht die
Zugehorigkeit der Bauern-
schaft** zu den kleinbiir-
gerlichen Schichten. (Mit-
telpunkt der Volkstiimler-
richtung und des
Marxismus!)
s drbeits“wirtschaft und
wHbiirgerlich-Ekapitalistische
Wirtschaft
»Rewoluzionnaja Rossija*
Nr.11, S.9: ,,sie haben nicht
bemerkt, daf3 in der Land-
die schopferi-

der
organisierenden

weicht.
s»Rewoluzionnaja Rossija*
Nr. 15, 6: wenn die Bauern-
schaft eine ,,Ausgleichung
des Bodens* fordert, so gibt
es nur 2 Auswege: entweder
(1) in individuelles Eigen-

zerstérenden®, ,,des-

Rolle
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4. Bodenabschniite Schuld-
knechtschaft. Vielleicht auch das
(Rudin 14). ,,Aber nicht von so um-
fassender Bedeutung* Rudin 14 (!)
»Gibt keine weitgekende!! Ver-
sorgung mit Land* (Rudin 14). Mehr

»geben®, mehr versprechen!!

5. Zwei Thesen des Herrn Rudin
an

(«) die Bodenzuteilung wird dem
Bauern beim Kampf gegen den
Kapitalismus helfen!

(8) — halt die Kapitalisierung des
GroBbetriebs auf, die ohnedies
schon miihsam ist (ProzeB!l)
Vielleicht + These (y) ,,Abschwii-

€ ity

chung* des Klassenkampfes (17).

e

tum geben oder (2) in kol-
lektives Eigentum, Sozia-
listerung

’

Nicht untersuchen! Wozu?
Was will der Bauer:
msLandzuteilung“!! ,,Re-
woluzionnaja Rossija*
Nr.8,S8.7?
auf die wohlhabenden Bau-
ern rechnen wir nicht -
denn: Beginn der sozialisti-
schen Bewegung ,,Rewolu-
zionnaja Rossija® Nr. 13,
S. 5: ,,0hne Zweifel* ist die
Baunernbewegung nicht so-
zialistisch. Aber ausgehend
von halbsozialistischen Ge-
danken kann der Propagan-
dist zu ,.,rein sozialistischen
SchluBjolgerungen*
kommen,

Die Armen gegen die
Reichen, aber [ljin
spricht von der Ver-
einigung der biirger- ;
lichen und der prole-
Elemente
der Bewegung

tarischen
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C. Nichtverstehen und Vertuschen des Klassenkampfes.

halbsozialistisches Pro-
1. Die Bauernschaft wird nicht bei | gramm der Bauern.
denBodenabschnitten stehenbleiben. | ,,Rewoluzionnaja Rossija®
Rudin 18. I Nr. 8, 8. 3/1.
2. Bauernschaft — ,,Arbeits“prinzip »Arbeitsprinzip®.
(und kein Klassenkampf?)
Rudin 18.

3. Was wird nach den Bodenab-
schnitten sein? Hinter den Bodenab-
schnitten? (Klassenkampf.)

Inde*:

E. Nichtverstehen der russischen Revolution.

1. Biirgerliche oder demokratische? ,,Rewoluzionnaja Rossija*
Nr. 8, S. 3/2 und ,,Revolutionires Abenteurertum®.
Sie siden Illusionen.

2. Vulgirsozialismus: man darf nicht das Privateigentum verteidi-
gen. ,,Rewoluzionnaja Rossija‘ Nr. 13, S. 5 und 6. ,,Rewoluzionnaja
Rossija“ Nr. 15, 6.

(;»Sozialisten* — Wegbereiter der Biirgerlichkeit!)

Contra Marx im Jahre 48. .

A~

3. Gleichberechtigung des Bauern (,,4n die gesamte russische
Bauernschaft, S. 28, P. 1%} — und Ablechnung des Verfiigungsrechts
iiber den Boden.

4. Freiziigigkeit—und Dorfgemeinde ;,, Andie gesamte russische
Bauernschaft®“. 8. 28, P. 1.
(Daten Maslows)

* Infolgedessen. Die Red.

Im weiteren vermerkte Lenin durch eine mit Blaustift gezeichnete Klam-
mer die Umstellung der Punkte, ohne die Numerierung dieser Punkte zu
" iindern. Wir bringen die Puunkte in der von Lenin bezeichneten Reiben-
folge. Die Red.
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F. Das sozialdemokratische Agrarprogramm.

Martynow
1. Unrealisierbar ? Wir garantieren »Schrecklich fiir
2. Seine Prinzipien (x) Leibeigenschaft s>Martynow®. Rudin
(8) Klassenkampf 26. Zitat aus
(y) Sozialismus. Martynow.%

3. Sein Sinn = das Landproletariat Rudin ,,nicht die gesamte
muf3 dem reichen und wohlhabenden Bauernschaft ist ein Feind
Bauern beim Kampf gegen die Leib- des alten™) Regimes* 15-16

eigenschaft helfen. Contra:
5. Was werden wir dem Bauern Zitat aus Engelhardt®
sagen? Agrarverhiltnisse
(10:114-2-61/5,49)
4.DieFragederRevision derBauern- Vgl. Irland.

reform ist von der gesamten fort- |} 1) nichtkapitalistischer
schrittlichen (= liberalen) Intelligenz- Agrarkampf.
RuBlands auf die Tagesordnung ge- 1 2) Ablosung jetzt.

setzt. 3) Volkstiimlerbewegung
[Zitat aus W.W.| 5 vergleicht RuSland mit
— - Irland.
Inde: ‘ ,
D. Die verflachte kleinbiirgerliche Volkstiimlerrichtung + biirgerlicke
»Kritiks

1. Zwischen Orthodoxen und Kri- Prinzipienlose Ausfille (Ge-
tikern (,, Westnik Russkoi Rewoluzii® schrei) gegen die ,,Dogma-
Nr.2, 8.57). Der Kleinbetrieb tiker* ete. ,,Rewoluzion-
wiichst. naja Rossija‘ Nr. 8 passim.

2. ,,Neuer Weg zum Sozialismus*

»Rewoluzionnaja Rossija*.

3. Spiel: Entstellung Engels’ (Aus- Bottger erginzt Engels:
ziige). ,,Rewoluzionnaja Rossija® die Voraussage von Engels
Nr. 14, S. 6 und Rudin 21. bestdtigt sich.

*) ,,Rewoluzionnaja Rossija Nr.8,S.7,1: ,,die kleinbiirger-
' lichen Schichten® ,halten sich« ,,im allgemeinen immer«
»an die bestehende Ordnung. (Sicl)
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4. Stellung unseres Programms und des gesamten Arbeiter- = so-
zialdemokratischen Sozialismus zum Kleinbauern.
5. Genossenschaften. ,,Rewoluzionnaja Rossija* Nr. 8, S, 11 (,,alle
moglichen).
. allgemein!
(Lewitski)
Biirgerliche und sozialistische Genossenschaft
deutsche und russische Daten!
Die deutsche
Rocquigny!
Die russische
G. Die Prinzipienlosigkeit der Sozialrevolutiondre.
1. Mensch ohne Uberzeugungen — Partei ohne Prinzipien.
2. Rudin 16: ,,die Zukunft wird es zeigen®.
3. Ebenda ,,den Knecht iiberzeugen* (!!)
4. Kein Programm! Contra Rudin, 4
es prahlt auch die ,,Rewoluzionnaja Rossije* Nr. 11, 8. 6 (,,Unser
Programm ist aufgestellt*) (?)

Also,
H. ,,Universalmenschen* »Zaghaft, Landzuteilung®
Genossenschaft haben wir geseben, ,,Rewoluzionnaja Roessija®
aber Nr. 8, S. 7.
Sozialisierung.

Vier Variationen:
1) = Nationalisierung. ,,Rewolu- und wird unterstrichen, daf3

zionnaja Rossija* Nr. 8, S. 11 minimum!
(genossenschaftlicher ~ Betrieb  Sozialisierung =d.h. »Uber-
u. i.) gangindas Eigentum der Ge-
2) = sozialistische Revolution sellschaft und Nutzung

(»An die gesamte russische Bauern- durch die Werktatigen®.
“schaft*) S. 31, P. 12. (minimum ?)
3) = Dorfgemeinde. Volksanarchie. ,,Rewoluzionnaja Rossija*
Nr.8,8.4, 2.
,,.Die Bauernschaft verkiindet das Prinzip der Ausgleichung.*
,»Uns liegt eine Idealisierung fern“, aber wir haben es leichter
,»durch die Traditionen der dorfgemeindlichen Verfiigungsgewalt®.
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»Abergliubische Feindseligkeit gegeniiber dem Prinzip der Dorf-
gemeinde.*

»»Kolossale Organisation der Bauernschaft des Mir*“ Nr.8, S. 9.
" nicht eine einzige Klasse wird so zum politischen Kampf ge-
**|dringt. Ibidem, S. 8.

die auf dem Arbeitsprinzip beruhende ausgleichende Bodennutzunyg
.z Ende fiithren” Nr. 8, S.8.

(Ausgleichung?
zwischen den Dorfgemeinden?)

4 = ,hollindischer Sinn* ,,Rewoluzionnaja Rossija* Nr. 15, S. 8
s»am meisten entspricht der hollindische Typ“*), d.h. Kommunalisie-
rung.

(kleinbiirgerliche Plattheit)

Wahrhaftig, ,,Universalmenschen!

Geschrieben vor dem

18. Februar (3. Mdrz) 1903. Nach dem Manuskript.
Zuerst versffentlicht 1932

im Lenin-Sammelband XIX.

*) Der hollandische: ,,Erweiterung der Rechte der Dorfgemeinde
auf Besteuerung, Ablésung und Expropriation der Lindereien.*
,,Rewoluzionnaja Roessija* Nr.15,7.

* Mir ~ die alte russische Dorfgemeinde. Der Ubers.
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ZWEITE VARIANTE

DIE AGRARPROGRAMME DER SOZIALREVOLUTIONARE
UND DER SOZIALDEMOKRATEN

Drei Hauptthemen: I. Die prinzipiellen Grundlagen des Agrar-
programms. II. Das Agrarprogramm der Sozialdéemokraten. IIL. Das
Agrarprogramm der Sozialrevolutionire.

1. Die prinszipiellen Grundlagen des Agrarpro-
gramms (= die Ansichten der russischen Sozialisten iiber die
Agrarfrage in Ruflland).

1. Volkstiimlerrichtung = die ganze X der alten sozialistischen Auf-
fassungen von der Agrarfrage. Die ganze Geschichte des russischen
sozialistischen Denkens in der Agrarfrage ist die Geschichte der
Volkstiimlerrichtung und ikres Kampfes gegen den Marxismus.

2. Die Sozialrevolutiondre nicht Fisch, nicht Fleisch.

Einerseits — die ,,schopferische® Seite des Kapitalismus

(-»Westnik Russkoi Rewoluzii® Nr.1, S.2)
sie sagen nicht: ,,Wir sind Volkstiimler-Sozialisten.*

Anderseits — sie ,,anerkennen nicht den kleinbiirgerlichen Charak-

ter der Bauernschaft“ (,,Rewoluzionnaja Rossija®

Nr.11,8.7) :

l

I pdrbeitswirtschaft und biirgerlich-kapitalistische Wirtschaft™,
! tbidem

' Rudin (21) leugnet die ,, Differenzierung® (Rudin 21) ,,auch
|l| jetzt schon* ,,geht stellenweise der Boden vom Kapital zur
i' Arbeitiiber « (,,Rewoluzionnaja Rossija* Nr.8, S.8)
|’ Der Bauer — ,,Gesetz der Arbeit, ,,.Diener und Herr* (,,Re-
il woluzionnaja Rossija™ Nr.12, 6).
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3. Winkelziige. Krieg gegen die ,,Dogmatiker®, die Orthodoxen, und
gleichzeitig Ausweichen vor einer direkten Stellungnahme in den
Fragen des russischen Sozialismus; reisen durch Belgien 4 Italien!

Zwischen ,,Kritikern* und ,,Orthodoxen®

David und K. Kautsky

Jaurés und Guesde

Vergleiche ,,Westnik Russkoi Rewoluzii* Nr. 2, 8.57 : (K. Kautsky
und die ,,Kritiker)

} ete. etc.

4. ,.Spiel“: Zitate von Engels. ,,Sind einverstanden® mit Lieb-
knecht wie auch mit Marx und Engels!!

-Rewoluzionnaja Roessija” Nr.14, S.7 Zitate aus Engels (idem
Rudin kurz 21)
(ginzliche Entstellung Engels’)

Ausziige aus Engels.

Béttger erginst Engels. (Die Voraussage bestitigt sich.)

5. Beispiel von Verwirrung in den russischen Fragen: gibt
es Uberreste der Leibeigenschaft? Nein: ,,Rewoluzionnaja
Rossija“ Nr.8, S.4

I Haben vollen Raum gegeben!!! I

1 ja, nicht juristische, aber konomische. ,,Rewoluzionnaje
Rossija® Nr.15, 6.
Keine direkte Antwort!! Uberhaupt }
{ kein Prinzip!!
Unter dieser Bedingung kann man unser Agrarprogramm

und die ,,Bodenabschnitte nicht verstehen!!
_—

Wenn das Verhiltnis zn den Uberresten der Leibeigenschaft und
zu dem genzen ,,Wechsel”, zu der ganzen Skonomischen Entwick-
lung nach der Reform nicht klargestellt ist, kann man nichts ver-
stehen.

6. Die Sozialisten konnen niemals das Privateigentum verteidi-
gen: ,,Sozialisten* sind ,, Weghereiter* der »Biirgerlichkeit®. ,,Rewo-
luzionnaja Rossija* Nr.13,5 und 6. Nr. 15, G.

haben die ,,Losungen des biirgerlichen Lagers* angenommen etc.
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- Hereintragen biirgerlichen Geistes in das Programm. ,,Rewolu-
zionnaja Rossija® Nr. 15, S.7.
(Vulgdrsozialismus)
Contra Marx im Jahre 1848*
Ausziige.
7. Nichtverstehen (1) der Uberreste der Lel.belgenschaft
(2) der historischen Bedeutung des kleinen
freien Privateigentums fithrt zum vélligen
) Nichtverstehen der Bodenabschnitte,

Statt einer Einschitzung der historischen Bedeutung wird die
Bedeutung allgemein als Versorgung eingeschitzt. Rudin 14:
Schuldknechtschaft- gibt es usw., aber nicht ,,von so umfassender Be-
deutung®!! (keine ,,weitgehende Versorgung mit Land*) (Rudin 14)
statt der Schlufifolgerung aus der Entwicklung
fromme Wiinsche: entweder ,,Zuteilung® als | ,,Rewoluzionnaja

! Privateigentum an die Bauern oder ,,Organi- Rossija“
sierung® der ausgleichenden Bodennutzung Nr.15,6
durch die Bauern.

| 8. ,,Thesen Rudins (S.17)
(1) die Bodenzuteilung wird beim Kampf gegen den Kapitalis-
mus helfen
(2) hilt die ohnedies schon mithsame Kapitalisierung der
privaten Gutswirischaft auf
(3) schwicht den Klassenkampf ab.

9. Wird nicht bei den Bodenabschnitten stehenbleiben (Rudin 18).
Natiirlich nicht. Was weiter? Klassenkampf oder ,,Arbeits“prinzip
(Rudin 18)2?

I1. Das Agrarprogramm der Sozialdemokraten.
1. Unrealisierbar ? Wir verbiirgen uns — (in welchem Sinne).

2. Seine Prinzipien
(1) Uberreste der Leibeigenschaft — vgl Martynow, S. 34.

IRudm, 26 ,.schrecklich fir Martynole
(2) Klassenkampf

* Punkt 6 ist im Manuskript mit Bleistift gestrichen. Die Red.
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(3) sozialistische Revolution des Proletariats.

3. In den Bodenabschnitten sucht man die Bodenfrage, wihrend
das nur eine Art der Formulierung des Kamp fes gegen die Leib-
eigenschaft, der Liquidierung der Uberreste der Leibeigenschaft ist.

4. Die Frage der Revision der ,,Reform von 1861 ist vom gesam-
ten fortschrittlichen (= liberalen = biirgerlich-demckratischen) Den-
ken RuBllands auf die Tagesordnung gesetzt.

IZitat aus W.Wj

5. Sinn unseres Agrarprogramms: das russische Proletariat
(das Landproletariat einbegriffen) muB die Bauernschaft im
Kampf gegen die Leibeigenschaft unterstiitzen.

4

Rudin 15-16: ,,nicht die gesamte Bauernschafi
istein Feind des elten Regimes®.

Vgl. ,,Rewoluzionnaja Rossija* N1.8, S.7: ,,die klein-
biirgerlichen Schichten ,halten sich* ,,im allgemeinen
immer® ,,an die bestehende Ordnung* '

6. Waswerdenwir dem Bauern sagen? Agrarverhiltnisse,
,.der Bauernschaft*
5 Contra Engelhardt ,
Sozialistische Partei und Aufgabe des Tages = Beginn des
Klassenkampfes fiir den Sozialismus. -

III. Das Agrarprogramm der Sozialrevolutionire.

1. Mensch ohne Uberzeugungen = Partei ohne Theorie

2. Rudin 16: ,,die Zukunft wird es zeigen*: ,,man mufl zum Arbei-
ter wie zum Bauern gehen*

3. Kein Programm Contra Rudin 4 und ,,Rewoluzionnaja Ros-
sija* Nr.11, S.6.

(,-unser Programm ist aufgestellt)

4. Reaktiondires Verschweigen der historischen Aufgaben des Augen-
blicks — und Verkiinden frommer, verworrener Wiinsche nach ,,So-
zialisierung®.
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Gleichberechtigung des Bauern ,,4n die gesamte russische Bauern-
schaft“, $.28, P.1
" — und kein Recht, iiber den Boden zu verfiigen
Freiziigigkeit — und kein Austritt aus der Dorfgemeinde.
(Daten Maslows)

. . ie
5. Genossenschaft: ,Rewoluzionnaja Die deutsche }

Rossija“ Nr.8, S.11. Die russische

Rocquigny

6. Sozialisierung

(1) = Nationalisierung. ,,Rewoluzionnaja Rossija“ Nr.8,
S.11. Gespriche iiber den Boden, 15
eine in (2) =sozialistische Revolution. ,,4An die gesamte rus-
( vier ) sische Bauernschaft“, S.31, P.12.
Variationen/ (3) ==Dorfgemeinde. ,,Kolossale Organisation der
Bauernschaft des Mir® Nr.8, S.9.

leichter durch die Traditionen®
der Dorfgemeinde ete.

»das Prinzip der Ausgleichung zu Ende fithren*
Nr.8, S.8.
{obgleich uns eine ,,Idealisierung® fern liegt!)

(4) der holldndische Hering
,Brweiterung der Rechte der Dorfgemeinde auf Be-
steuerung, Ablésung und Expropriation der Linde-
reien®. ,,Rewoluszionnaja Rossija® Nr.15, 8.7
»am meisten entspricht® der hollindische ., Typ“.
»Rewoluzionnaja Rossija“ Nr.15, 8.8.
Universalmenschen!!

Geschrieben vor dem

18. Februar (3. Miirz) 1903.
Zuerst verdffentlicht 1932

im Lenin-Sammelband XIX.

Nach dem Manuskript.
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PLANE UND KONZEPTE ZUM SCHLUSSWORT

VORLAUFIGER PLAN

o Bodenabschnitte ungeniigend. Newsorow 3.
Tschernow 11.
Servituten. Newsorow 6 ,
Widerspriiche Lenins und Iljins. Newsorow 2
weiter Bodenabschnitt: sie verheddern sich (Tschernow 1) %

ad ¢ .Unrealisierbarkeit* {Tschernow 10 nicht}
Klassenkampf innerhalb der Dorfgemeinde (Tschernow 2).
Die liberalen Kulaken auch jetzt: Tschernow 3
{Dorfgemeinde. Newsorow 5
B solidarische Haftung. Newsorow 4

v K. Kautsky und Engels. (Tschernow 8) (und Tschernow 16)
‘Wiederholung der Voraussagen tiber die Differenzierung,

{ Proletarisierung (Tschernow 17)
Orthodoxe und Kritiker. Keine Konzentration (Tschernow 18)

8 Genossenschaften (4—6 Tschernow)
¢ Sozialisierung (7 Tschernow)
t Ziichtung der Kleinbourgeoisie. Tschernow 9 und

{Newsorow 1das Drt‘ingen}
Tschernow 12 (,,Russkoje Bogatstwo)5?

1 Plechanow (Tschernow 13. Newsorow 7)

& Nr.1 der ,,Narodnaja Wolja* (Tschernow 14)
Botiger (Tschernow 15)

. Volkstiimlerrichtung = Etikett (Tschernow 19)
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ZUSAMMENFASSUNG DES VORLAUFIGEN PLANS

11-3, Il - ad ¢
| Y II 2-6 nil
I5-nilund o III23-=
16-¢ III 4 nil
17 -9 nil % 15§
II6¢

Newsorow 3

RESUMEE DES REFERATS:

1. Zwischen Volkstiimlerrichtung und Marxismus.

(;.Hofstetter)
Volkstiimlerrichtung ,,Etikett* (Herr Wla-
dimirow) .»Arbeits-
Kablukow, N.-on (Herr Wladimirow) wirtschaft*?
(die ,klassischen* Karyschews, Nil!
Wichljajews)

2. Zwischen Orthodoxen und Kritikern.
Zitat von Engels (Herr Wladimirow) } Y
von K. Kautsky (Herr Wladimirow) T bottger
»Klauseln* Kautskys: ,,nicht alles sicher* ete.!!

Wiederholung der Voraussagen (Herr Wladimirow) —
Keine Konzentration, ,,wir glauben nicht aneineKonzen-
tration®
{Minimalprogramm)
wLwischen Agrarprogramm und Arbeiterprogramm kann kein
prinzipieller Unterschied sein* (Newsorow)
3. Gibt es Uberresteder Leibeigenschaft?
Ja und nein. Nil,
micht iiberall Bodenabschnitte (Herr Wladimirow). Gouw.
| Poltawa.
Bodenabschnitte 3 Arten (Newsorow)
Servituten (Newsorow)
Lenin contra Iljin. (Newsorow)
Abarbeit hilt sich nicht in erster Linie durch die Bodenabschnitte

(Newsorow).
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4. Marx iber das kleine Eigentum.
(1) Ziichtung der Kleinbourgeoisie (Herr Wladimirow).
(2) nicht unsere Sache, zu dréngen. (Newsorow und Zitat aus
K. Kautsky)
{ Forderung des technischen Progresses }
(3) Newsorow. (Marx contra Marx)
Lenin contra
5. Was wird nach der Beseitigung der Uberreste der Leibeigenschaft?
Klassenkampf oder Arbeitsprinzip? Nil ?

Unser Agrarprogramm
6. Unrealisierbar Herr Wladimirow ,,hat niemand gesagt®.
Sic Rudin, 13-14

|,,Russkije Wedomosti® = Bourgeoisie.

Zitate von W. W. aus den ,,Russkije Wedomosti*

aus der Landwirtschaftskonferenz™.
7. Prinzipien des Agrarprogramms. Niemand ein Wort.
8. Haben sich diese Prinzipien veriindert?

Plechanow und das Programm von 1886.

l Plechanow und die Nationalisierang

1 Plechanow und die Expropriation

l Marx und die Expropriation - Hypothek

- Produktionsassoziationen.

Plechanow sagte dort: ,.am wahrscheinlichsten ist, daf der Boden
an die bduerliche Bourgeoisie iibergeht™ (wie Engels dachte) ...

{ Plechanow - uBerste Charakterschwiche }
9. Sinn unseres Agrarprogramms = das russische Proletariat muf die
Bauernschaft unterstiitzen. Nil.

Sozialrevolutiondires Agrarprogramm.

10. Reaktiondirer Charakter. Solidarische Haftung und Dorf-
gemeinde ,.prinzipiell nicht einverstanden (Newsorow). Gleich-
berechtigte Stellung und kein Austritt aus der Dorfgemeinde. Nil.
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Klassenkampf innerhalb der Dorfgemeinde? (Herr Wladimirow).
»deshalb® Erweiterung des gesellschaftlichen Bodenbesitzes.

11. Genossenschaften. Herr Wladimirow. Zwei Bewegungen
(Wo? in der ,,Rewoluzionnaja Rossija® oder in der ,,Iskra“?)

12, Sezialisierung. 4 Variationen. ((Kleine Dorfgemeinden = Herr-
schaft der Dorfbourgeoisie)).

PLAN FUR DAS RESUMEE DES REFERATS

Finale: Wurzel des Fehlers
haben die Schwierigkeiten nicht verstanden
unsere Agrarverhiltnisse
Reslimee

RESUMEE DES REFERATS

a) Die Wurzel des Fehlers von Newsorow — der Versuch, Plecha-
now zu korrigieren, ohne Plechanow verstanden zu haben. Die
Wurzel des Fehlers der Sozialrevolutionire liegt tiefer: das ist ein
Vermengen der demokratischen und der sozialistischen Aufgabe, des
demokratischenund des sozialistischen Moments, des demokratischen
und des sozialistischen Inhalts der Bewegung. Dieses Vermengen
entspringt der ganzen sozialen Natur des Sozialrevolutionismus.
Sozialrevolutionismus = Versuch der kleinbiirgerlichen Intelli-
genz, die Arbeiterbewegung zu eskamotieren = radikale, revolutio-
niire kleinbiirgerliche Demokratie. Ebenso wie die liberale Demo-.
kratie vermengt er die demokratischen und die sozialistischen
Aufgaben und stiftet Verwirrung sowohl hinsichtlich der Selbst-
herrschaft als auch hinsichtlich des Agrarprogramms.

b) Die Sozialrevolutionire und Newsorow haben iberhaupt nicht
verstanden, worin die Schwierigkeit besteht, ein Agrarprogramm
auszuarbeiten. Thres bezieht sich auf alles, es taugt zu allem beliebi-
gen, ergo zu nichts. Sd* China und Abessinien. Sr* Peru und Uru-
guay. Das ist weder ein Programm noch ein Agrarprogramm. Es

* Die von W. I. Lenin abgekiirzten Worte konnten nicht entziffert
werden. Die Red.

5§ Lenja. Werke, Bd. 40
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_spiegelt nichts wider, es definiert nicht den Zeitpunkt (den histori-
~ schen Zeitpunkt: vgl. 3 Bedingungen des Programms), es leitet
nicht den gegebenen, den jetzigen Kampf.
¢) Unsere Agrarverhiltnisse. Nicht beantwortet.

Vier horizontale Sphiren [grofle - biuerliche Bourgeoisie 11/,
(6% von 14) -+ mittlere Bauernschaft 2 (4 von 14) -+ lindliches
Halbproletariat und Proletariat 615 Millionen (314 von 14)%].
Wenn es nur das gibe, brauchte man kein Agrarprogramm. Aber
es gibt noch vertikale Abgrenzungen = Dorfgemeinde, solida-
rische Haftung, Bodenabschnitte, Abarbeit, Schuldknechtschaft.
Man kann nicht den lindlicher Halbproletarier und Proletarier fiir
den Kampf befreien, ohne die Dorfbourgeoisie von der Abarbeit zu
befreien. » )

d) Resiimee des Unterschieds zwischen dem sozialrevolutioniren
und dem sozialdemokratischen Agrarprogramm: 1) Wahrheit
(Halbleibeigenschaft + Klassenkampf -+ kapitalistische Entwick-
lung) + 2) Unwahrheit (Syndikatsmitglied, ,,kolossale Organisa-
tion der Bauernschaft des Mir*, planmiBige steigende Sozialisie-
rung etc.)

Politik, die die Unwahrheit sagt = Politik desrevclutioniiren
Abenteurertums.

Geschrieben zwischen dem 18.Februar (3. Mdrz)
und dem 21.Februar (6. Mdrz) 1903.

Zuerst verdffentlicht 1932 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XIX.



BAUERNSCHAFT UND SOZIALDEMOKRATIESs

Bauernschaft und Sozialdemokratie.
Theorie des Marxismus und Programm der Sozialdemokratie.

1. Die Agrarfrage in der westeuropiischen Sozialdemokratie.
David etc.

2. . »s in RuBland: die alten Volkstiimler wie die Libe-
ralen und die Sozialrevolutionire. Praktische Be-
deutung bei Reformen.

3.Grof3- und Kleinbetrieb

Auhagen
Klawki ete.

Schlufifolgerungen hinsichtlich der Unterhaltung
der Arbeitskraft, des Viehs, des Bodens.

Dénemark.

4. Genossenschaften. DAVID etc. Franzosische Reaktionire.
Rocquigny
Goltz

Buchenberger
5. Besonderheiten RuBlands.

Zusammen mit der biuerlichen Bourgeoisie gegen die Guts-

besitzer.
Zusammen mit dem stidtischen Proletariat gegen die biuer-

liche Bourgeoisie.
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6 Bedeutung der sozialdemokratischen Agltatlon unter den Bauern
-+ besonders in der Epoche politischer Belebung. Entwicklung des

SelbstbewuBtseins der Bauern, des demokratischen und sozial-
demokratischen Denkens.

. Theorie des Marxismus (2) iiber Lage, Entwicklung und Rolle der

Bauernschaft ~ und (§) Programm der Sozialdemokratie. Eng
verbunden.

. Aktualitit der Bauernfrage. Die Agrarprogramme der sozial-

demokratischen Parteien: der franzosischen (kleinbiirgerlicher
Charakter. Kritik Engels’), der deutschen (1895. Breslau), oppor-
tunistischer und revolutionirer Fliigel, der russischen. (Kritiker.
»David«.) (Bulgakow) ...

. Das russische Agrarprogramm der Sozialdemokraten, ihr beson-

derer Unterschied von den Volkstiimlern und den Sozialrevolutio-
ndren.

. Die Grundlagen der Theorie des Marxismus in bezug auf die

Bauernschaft (vgl. ,,Entwicklung des Kapitalismus* Zitate aus
Marx) (1) Rolle des GroBbetriebs; (2) Kleinbiirgerlichkeit des
Bauern; (3) seine Vergangenheit und Zukunft 4 { Souchon. Zu-
fiigen K. Kautsky ,,Soziale Revolution®.

. GroB- und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft ... Aus dem Ma-

nuskript: Hecht, Auhagen, Klawki, Baden, Deutsche Statistik,
Stumpfe.

. Schluffolgerung: Bedeutung der Unterhaltung der Arbeitskraft,

des Viehs, des Bodens.

. Zufiigen: Huschke, flaggard, Baudrillart, Lecouteux, Preufische

Engquete, Bayrische und Hessische Encueten, Hubach.

8. Verschuldung. Preufische Statistik.

9. Genossenschaften. Allgemeine Fragestellung. Rocquigny, Goltz,

Buchenberger, Haggard. Statistische Daten: deutsche und russische
(gemeinschaftliche Pacht).
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Dénemark.
10. SchluBfolgerungen in bezug auf den Westen.
11. Die Besonderheiten RuBlands . .. 2 Seiten.
Biuerliche Bourgeoisie und Landproletariat.
Uberreste der Leibeigenschaft und Kampf gegen die Bour-
geoisie.

verbinden mit
den Boden-
abschnitten

12. Zusammen mit der bauerlichen Bourgeoisie
gegen die Gutsbesitzer etc. l
* Zusammen mit dem stidtischen Proletariat i
gegen die Bourgeoisie
13. Praktische Bedeutung der Agrarfrage in wahrscheinlich naher
Zukunft. Aufdeckung des Klassengegensatzes auf dem Lande.
Demokratische und sozialdemokratische Agitation und Propa-
ganda.

Geschrieben nicht vor September 1904.

Zuerst veroffentlicht 1938 Nach dem Manuskript.
tm Lenin-Sammelband XXXII.
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KONSPEKT UND KRITISCHE BEMERKUNGEN

ZU DEM BUCH VON S. BULGAKOW

»KAPITALISMUS UND LANDWIRTSCHAFT<,

BAND I UND II, HRSG. 19005

Bulgakow

L ,.Vom Verfasser“ ,,Versuch einer Theorie(?) der Agrar-

13.

16.
17.

18.

entwicklung im Zusammenhang mit
der allgemeinen Entwicklung des Ka-
pitalismus.* :

- .in sklavischer Abhingigkeit vom
Material“ . . .

. Kapitel I, §1: ,,Gesetz vom abnehmenden Boden-

ertrag®...

. Anmerkung: ,,In der Industrie beherrscht (!?) der

Mensch die Naturkrifte®, aber in der Landwirtschaft
papt er sich ihnen an (?)

Anmerkung. Marx lehnt dieses Gesetz ab, iibernimmt
aber die Rententheorie Ricardos, die auf ihm aufgebaut
ist (2?). (III, 2, 2772)%

»nZunehmende Erschwerung des Daseins® . ..

- ,,Offenkundige Wahrheit“, die nur konstatiert zu wer-
den braucht (?) ‘ '
— obgleich der agrarische Fortschritt die Tendenz dieses
Gesetzes zeitweilig aufhebt.

Das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag hat univer-
selle Geltung — mit ihm hangt wesentlich die soziale
Frage zusammen.
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20.

25.
26-217.

29-30.

3L
32.
34.

35.

37.

38.

43.

44,

45. ..

46.

48.

Die Agrarkrise — eine direkte Folge des Gesetzes vom ab-
nehmenden Bodenertrag (7)

. In der Landwirtschaft ist der Mensch der ,,Sklave® der

Naturgesetze, in der Industrie thr Herr (,,grundlegender
Unterschied).

Die der Genossenschaft eigenen Vorziige kommen der
Landwirtschaft nicht zugute.

Ungliickliches Beispiel von Marx (iiber die Genossen-
schaft). ..

,,Auf die Landwirtschaft absolut nicht anwendbar®

(Gesetz <<%> @worzoﬂ idem 52.

leeres Geschwitz mit wichtigtuerischer Miene — iiber
Maschinen. . .

»3onderfall des law of diminishing returns® — >%* der
Arbeit bei Intensivierung der Landwirtschaft.
»Despotismus der Natur® ... die Arbeit < ihre Produk-
tivitdt. ..

.Okonomie des niedrigen Arbeitslohns® . .. ,,Okonomie
des hohen Arbeitslohns in der Landwirtschaft nicht an-
wendbar,

Zur Landwirtschaft ist jeder fihig: der Russe nicht <
als der Englinder.

- ... ,,meinethalben Zentauren* ... Contra II 433

Die landwirischaftliche M aschinerevolutioniert nicht die
Produktion, schafft nicht Sicherheit und Genauigkeit
der Arbeit. . .inden Hindender Mutter Natur. .. (Phrase!)
Die Maschine ist auBlerstande, den Arbeiter in ihr An-
hingsel zu verwandeln.

. »»wenn der Pfliiger will, bleibt der Pflug stehen...
(sicll)

»Die Rolle der Maschine ist nicht ausschlieSlich* (Unsinn
und Verdrehung).

,-ich bin hinreichend frei von dem marxistischen Vor-
urteil®, demzufolge jede Maschine ein Fortschrittist. ..

* Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag — Zunahme. Die Red.
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49.

50.

51.
51 u. 52.

55.
59-69.
64.

67.

Manchmal sind landwirtschaftliche Maschinen reak-
tionir (1)

»Naive Gegeniiberstellung der amerikanischen und der
europiischen landwirtschaftlichen Maschinen.

Die Entwicklung der Landwirtschaft engt die Anwen-
dungsméglichkeit von Maschinen ein . . .

»Technisch gleichgiiltig*, ob Hand- oder Maschinenarbeit.
Der Nutzen der Dreschmaschine ist frag-
lich (11)...

An der Semmel erkennt man nicht, wer sie gebacken
hat... Mutter Natur steht iiber diesen Unterschieden. . .
Avuch der Kleinbetrieh benutzt Maschinen: er mietet sie!
In der Landwirtschaft stehen 2 Elemente auSerhalb der
menschlichen Kontrolle: die Naturkrifte (!!) und die
sozialen Krifte (!!)

Backhaus begriiBt die Arbeitsteilung in der Landwirt-
schaft (Bulgakow ist dagegen).

76.

82.

87.

90.
92.
95-96.

98.

104.

Die entscheidende Instanz ist die Erkenntnistheorie (in

‘der Frage des Wertes).

Der Getreidepreis wird nicht durch die letzte Anlage von
Arbeit und Kapital bestimmt, sondern durch die durch-
schnittliche.
Marx fiigt Ricarde nil hinzu (zur Diffcrentialrente)

— absolute Rente -
Spezialfall der Differentialrente.
,,Beschrinktheit der Produktivkrifte des Bodens*
»»Getreide hat keinen Wert* (!}
Das ungliickliche Beispiel von Marx mit dem Wasser-
fall
Marx’ ,,Fetischismus® . . . (idem 105)
das Agrarkapital geht nicht in die Bestimmung der
Profitrate ein.
petitio principii* = absolute Rente ...

* Argument, das auf den SchluB ams einer These gegriindet ist, die
-selber noch des Beweises bedatf. Die Red.
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105.
106.
107.
111.
113.

116.
120.

125.
131

139.

142.

143.

146-147.

148.

154.

Renteist,,kein matericlles Ding*, sondern ein,, Begriff*.
Der Begrifi des Wertes ist eine ,,Luftbriicke® (?)
Marx® Rententheorie ist unklar, widerspriichlich, gibt
nichts Neues ete.
»Eigene Wege®, ,,mit eigenen Kriften® (,,haben keine
materielle Definition der Rente gefunden®).
Rente ist nicht Mehrwert, — sie entstammt nicktland-
wirtschaftlicher Arbeit.
(Bulgakow hat die Geschichte der Rente vergessen). . .
Die ,,ausgezeichnete ,,Agrarpolitik Brentanos . ..
Die ,,englische Rente gibt es in anderen Lindern nicht.
Der landwirtschaftliche Profit wird aufgeteilt zwischen
dem Grundeigentiimer, dem Farmer und dem Arbeiter.
{ schlagt sich selbst }
Die Rente (in der Gutswirtschaft) — der nicht englischen??
,»Das Getreide ist in England teurer als auf dem Konti-
nent® (?).
Das ,,mystische Gesetz der Konzentration* — ,,Vorurteil
des Marxismus*

. »»Die hervorragende Arbeit von Hertz* ...
»Der biuerliche Betrieb denkt gar nicht daran, zugrunde
zu gehen® . ..
Marx contra Marx: Dualismus zwischen Politiker und
Forscher. .
Marx ,,verdunkelt®, —~ nach dem Gesetz der Kultur wach-
sen die Bediirfnisse des Bauern . . .
Bulgakow selbst vergleicht stindig den Bauern mit dem
Kapital...
Der biuerliche Betrieb — . fiir die Gesellschaft am vorteil-
haftesten®.

176.

214.
237-238.

Hasbach: ,,Flei und Sparsamkeit® des kleinen Eigen-
tiimers.

»Vorkapitalistische Ubervélkerung® . . .

Der Fortschritt der englischen Landwirtschaft von 1846
bis 1877. '



Konspekt und kritische Bemerkungen zu dem Buch von S. Buigakow §%§

239.

239-240.

242-243.

246.

251.

252.

252.

255.

260.

262,
268.

. 273.

279.
293.

Zunahme > groBer Betriebe
. »nicht das Ergebnis des Kampfes zwischen Klein-

Ist einmal die Wirtschaft auf kapitalistischer Grundlage
aufgebaut, so ist es unbestreitbar, daB innerhalb gewisser
Grenzen der GroBbetrieb iiber dem Kleinbetrieb steht
(I NB!Y)
Tendenz zur -Konzentration 1851-1861-1871 bis 1880
...inEngland...
Die Geiflel der Konkurrenz hat dazu gefiihrt, die ganze
Kunst der Produktion aufzubieten ... aber dadurch
wurde das law of diminishing returns nicht widerlegt . . .
Bei der Weidewirtschaft wird das auf eine gleiche Fliche
verwandte Kapital verstirkt (> kapitalintensiv) . ..
Zunahme der landwirtschaftlichen Maschinen

1855-1861-1871-1880

55 236
1205 2160 422238

Verringerung der landwirtschaftlichen Arbeiter . . .
1851-1871 (und 1881-1891). .
Wodurch ist das zu erkliren? Ubervélkerung in der
vorangegangenen Periode.

(—I— und Konsolidierung der Landparze]len)
(tH

-+ und Eiofithrung landwirtschaftlicher

Maschinen
Marx (und Hasbach) sieht darin eine Bestitigung fiir das
Gesetz der Konzentration, der Zunahme von —‘c? . (Bulga-
kow ist gegenteiliger Meinung!)
Die englische Bevolkerung nach Berufen 1851-1881.
Hauptursache der Krise — Gesetz law of diminishing re-
turns. ..
Die Produktivitit pro acre in England nicht <.
- Molkereiwirtschaft, Gemiisebau etc. entwickeln sich.
Am meisten hat die Rente gelitten (durch die Krise) . . .
Arbeitslohn und Wohlstand des Arbeiters nehmen zu . . .
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301.

© 303.

306.
308-309.

311.

312.
313:

316.
318-319.
320-321.

325.

328 u. 331.

333.

338.

Die Bewegung der landwirtschaftlichen Arbeiter hat nie-
mals sozialistischen Charakter getragen.

»die GroBproduktion in der Landwirtschaft entbehrt der
positiven sozialen Folgen* (nicht einmal Keime der Ge-
werkschaftsbewegung unter den landwirtschaftlichen
Arbeitern) (?).

Kleine Farmer <C stabil.

Verteilung der Farmen und der Anbauflicke in England
1880-1885-1895.

Am schwersten lastete die Krise auf den kleinen Land-
wirten. .. -
ssPhantastische Konstruktion® vor. Engels. J

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts gingen viele kleine 5'
Landwirte zugrunde . . .

Diel.age der yeomen® ist schlimmer als die der Arbeiter ...
Die Eleinen Landwirte haben - > gelitten, ihre Lage

/ist schlimmer als die der Arbeiter, furchtbar schwer . . .

Bestreben, eine Kleinbauernschaft zu schaffen. Small
Holdings Act50 1892 —

Small Holdings Act fand keine breité Anwendung. Small
Holdings Act hatte keine praktische Bedeutung.
SchluBfolgerungen Bulgakows: > Untergang der kleinen
Wirtschaften beweist nicht (!!!), daf sie nicht lebens-
fahig sind ... (!1)

»Endergebnis* ~ Wiederherstellung der Bauernschaft.
»»Urteilsspruch iiber die kapitalistische Organisation der
Landwirtschaft®.

12.

17.
30.

IT**,

Vom 9. bis 14 des 19. Jahrhunderts herrschte die Drei-
felderwirtschaft.

Die Instleutes® gehen zuriick . . .

Das ,,Kommunistische Manifest* stellt die Wirklichkeit
unrichtig dar (,,Prophezeiung®).

* der kleinen Landwirte. Die Red.
- ** Band I des konspektierten Buches. Die Red.
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41.

44.

45.
46.
. 49.
50.
56.
57.
62.
63.
76.
79.

80. ...

89.
89-90.

103.

102.
104.
103.

PreuBen der vierziger Jahre — allgemeine Ubervol-
kerung.

Fortschritt der deutschen Landwirtschaft 1800-1850
(> alsin 1000 Jahren)??. .. ,direktes Resultat des Be- j'
vilkerungszuwachses* und der ,,Naturalkonsumtion®
Befreiung der Bauern — Begriindung der kapitalisti- j‘
schen Landwirtschaft.

Der Fortschritt der Landwirtschaft offenbart sich vor
allem in den Grofbetrieben (d.h. in der Tauschwirt-
schaft).

Krise im Jahre 30 — kapitalistische Taufe.

Der Kleinbetrieb ist sugrunde gegangen . . .

Die Grofbetriebe wachsen rascher als die Kleinbetriebe.
1852 und 1858. Verteilung der Betriebe und der Anbau-
fliiche.

Eine Masse Kleinbetriebe ist zngrunde gegangen . . . (seit
1802) ‘

»»Aufblithen des Gro3betriebs<¢ (Branntweinbrennerei). ..
Wachsende Produktivitit des Bodens und technischer
Fortschritt — - — hauptsichlich des Grofbetriebs. ..
(.;offenkundig*)

Ein Vierteljahrhundert Verbesserung der Landwirtschaft
— nil fiir die Landarbeiter. :
»verhdngnisvolle Besonderheit“: Fehlen der
,»»Okonomie des hohen Arbeitslohns®

Ansteigen des Pachtzinses 1849-1869-1898 . ..

Die Last der Krise hat zuerst der biuerliche Betrieb zu
spiiren bekommen. Bald stellte sich heraus, dal} sie am
verderblichsten fiir den Grofbetrieb war.

Die Dampfdreschmaschine war fiir die Arbeiter zweifel-
los ein Ubel. Darauf weist auch Goltz hin, Utopie — zu

{ beschrinken.

Zahl der Instleute < zugunsten der freien Arbeiter.

Die Arbeiter siehen den > freien Stand vor.
~Kapitalistische Reorganisation der alten Stellung der Ar-
beiters!!
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105.

106.

106.

106.

114,

116-117.

117.

115.

115-116.
116.

118.
!

119.
119.

120.

126.

Utopisch ist die Schaffung von Lohnarbeitern mit
Landbesitz. Vgl. IT 255.
Das Ideal aller landwirtschaftlichen Arbeiter — die eigene
Wirtschaft .
Verringerung der Instleute. 1882-1895.
Zahl der Arbeiter mit eigenem Land -
9 95 »,  Ohne eigénes » T+
Zunahme der Personen (der landwirtschaftlichen Arbei-
ter), die sich nebenbei der Landwirtschaft widmen . ..
Zahl der landwirtschaftlichen Maschinen 1882 und 1895
nach Groflenklassen.
Zah] der Betriebe, die mit landwirtschaftlichen Industrien
verbunden sind . . . (interessante, aber unklare Zahlen)...
»Die Krise hat den Betrieb nicht der Moglichkeit beraubt,
vorwirtszuschreiten.
Der GroBbetrieb ist stets kapitalintensiver als der Klein-
betrieb und gibt daher natiirlich den mechanischen Fak-
toren der Produktion vor der lebendigen Arbeitskraft den
Vorzug (I!) .. ((interessant ist die Abschwichung der
Uberlegenheit des GroBbetriebs!))
»Der Hinweis auf die Ersetzung der Arbeiter durch Ma-
schinen ist véilig haltlos.*
Auf Grund des Dargelegten ist die Lage des GroBbetriebs
kritisch (1) ..
Der Grofbetrieb muf vorwdrtsschreiten, um sich zu behaup-
ten: Gewinn bringen nur die Betriebe, die auf der Hohe
der Technik stehen.
Die Bodenpreise sind in den Kleinbetrieben hiher, — ergo
macht der Grofibetrieb dem Kleinbetrieb Platz.
Tendenz: Auflésung des GroBbetriebs zum Kleinbetrieb
.. und das ist gut so!!
Statistik von 1882 und 1895: Verdringung des Grof-
betriebs, und zwar in ziemlich bedeutendem Mafe. (119)
Der mittelbauerliche Betrieb hat sich auf Kosten des
Parzellen- und des GroBbetriebs verstirkt (5-20 ha).

NB

e
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126, Zunahme der Latifundien — Anzeichen des Verfalls (denn
die Intensivierung muf} zur Zersplitterung fiihren!!!). ..
127. Zunahme (?) der landwirtschaftlichen Beamten. (?)
131. Zunahme der landwirtschaftlichen Produktion, - H NB
insbesondere der Anbaufléiche fir Hackfriichte
und Riiben
132-133. Die preuBische Landwirtschaft entwickelt sich, aber die
Landbevélkerung? F 4+ 4,5 % (135)
133. ,,Unermiidliche und sogar iiberreichliche Arbeit in der
eigenen Wirtschaft® (NB)
135, Zunahme der Maschinen nicht nur im Grof8betrieb, son-
dern auch im mittelgrofen Betrieb.
135. Mehr Kunstdinger (Anmerkung).
135-136. Wie ist ein Fortschritt méglich bei fallenden Preisen?
(entgegen den normalen Voraussetzungen®). ..
136. Seinen jetzigen Fortschritt hat Deutschland vor allem
dem bduerlichen Betrieb zu verdanken...(!!)...
138. Politik: Bildung eines starken DBauerntums (,,die
deutsche Sozialdemokratie muB diesen Weg betreten*!!)
»Die Maglichkeit, eine selbstindige Wirtschaft zu griin-
den® ...
141. Der giinstige Einflu} der Getreidezalle ist unleugbar.
143. — ,.die Zélle konnen nicht bedingungslos verurteilt werden®.
144. Golizhatrecht: sowohl Arbeiter (!!) als auch Produzenten.
- 145. ... ,,KompromiB* — der einzige Weg.
148. Der technische Fortschritt des GroBbetriebs ist durch-
aus zweifelhaft, seine historische Rolle ist ausgespielt (!)

e

159, Frankreich Ende des 18. Jahrhunderts — ,,naturalwirt-
schafiliche Ubervilkerung®.

168. Zunahme der stidtischen und industriellen Bevilkerung
in Frankreich.

* Das Wort ,,Voraussetzungen® fehlt im Manuskript und wurde von
der Redaktion entsprechend dem Sinn eingefiigt. Die Red.

6 Lcnin, Werke, Bd. 40
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171.
172-173.

173-174.

H

174. >
176.

179.

181.

185.
187.
188.
190.

191.

193.
2(1)

193.

194,

Die Anbaufliche des Grofbetriebs hat sich im 19. Jahrhun-
dert gegeniiber dem 18. vergrafert . . .

Verteilung der cdtes foncidres* 1884 (zweierlei verschiedene
Daten ).

s[Eine reine Phantasie® (,,einem Vorurteil entspringend*)
ist Marx’ Behauptung (1850) von der Verschuldung des
franzésischen Bauern.

der cites l Contra Souchon, p.87, seit dem Jahre 83 < ,**
,sDie Bauernschaft zerfiel in Proletariat und kleine
Eigentiimer* (nach der Revolution). :
wHdnde sind rar* = die Besitzer finden den Lohn zu hoch
(Vicomte d’Avenel). '

Die Triebkraft fiir den Fortschritt in Frankreich ist der
Marks. Welche Klasse? (? grofle Kapitalisten -+
biuerliche Eigentiimer).

In Frankreich nimmt besonders die Anbaufliche fiir Hack-
Jriichte und die Zahl des Viehs zu.

Landbevolkerung 1882 und 1892.

Verteilung der Farmen 1882 und 1892. .
SchluBfolgerung — ,,Stabilisierung der bauerlichen Be-
triebe* und ~ ,,latifundiale Entartung“ ()

Die ,,statistischen Besserwisser* erkliren > der Betriebe
unter 1 ha mit der Zunahme der Arbeiter. Contra: in-
diesen Departements > bauerliche Betriebe.

Weniger Betriebe als Parzellen. ,,Natiirlich gibt es keinen
Grund zu der Annahme, daB sich in einzelnen Hin-
den viele groBe Giiter konzentrieren ..... es sind nur
DY - |

Im Weinbau kann << 1 ha die gesamte Arbeitszeit bean-
spruchen.

Zunahme der Betriebe mit Verwaliern (offenkundig kapita-
listische)

* Bodenparzellen, die in einer bestimmten Kommune (lindliche Dorf-
gemeinde in Frankreich) liegen und Eigentum einer Person sind. Die Red.
**+ Siehe den vorliegenden Band, S. 152. Die Red.
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213 u.

195.
195.
196.
207.

211.
212.
213.

215.
214.

Abnahme der Zahl der landwirtschafttreibenden Tage-
lshner.

— Widerlegung der ,,phantastischen Behauptung®.
Zunakme der Pachtungen (,,zweifellos der kleinen®)?
Abnahme der Zahl der landwirtschaftlichen Arbeiter.
Der franzosische Landarbeiter verwandelt sich (??) in
einen Bauern.

. Frankreich verdankt den Fortschritt dem Kleinbetrieb

(2?)

|| Trotz -des Fortschritts in der franzisischen Landwirt-
|| schaft hat sich die Landbevolkerung verringert . ..
landwirtschafiliche Maschinen (? Antwort — ,.die iiber-
schiissige Bevolkerung verschwindet*)

»» Wir haben gesehen, daBl der Kleinbetrieb vorangeht* (1)
Lobpreisung des bauerlichen Betriebs.

Es gab keine Konzentration: der 3. Stand kauft den
Boden bereits vor der Revolution ... ,,Expropriation
eines Teils der Bauernschaft ...

221.
223.

223.
- 224,

. Die Bevolkerung ist eingeschrinkt durch die Existenz-

mittel ...

. Bulgakow hat Malthus ,lange* unterschiitzt (,,unsterb-

liches Werk*)

. Der Bevilkerungszuwachs stimuliert den Ubergang zu

neuen Wirtschaftsformen.

. s.Zweifellos® hingt ein Teil der Armut von der
,.absoluten Uberviﬂkemug“ ab...
Ubervislkerung gab es friiher ofter (?) ...
Die Ubervélkerung ~ keine soziale, sondern ,,nur* eine
..,0konomische** Theorie.

Uvg. = ,,besonderes Problem {Uvg. = Ubervolkerung)
»INeomalthusianismus®, hewuBte Anpassung der Gebur-
tenziffern . . .

. Diihring (Lange): Aufnahmefibigkeit des Territoriums,
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229.

231.
233.

237.
237.
247.

249.
251.
253.
255.
259.
259.
260.

261.

263. .

265.

NB:

266.
271.

272.

Der Kapitalismus ist unumginglich fiir die Verdichtung
der Bevilkerang . . . (Struve (Lange))

»Alte politische Okonomie®. Verelendungstheorie etc.
s»Inhaltlosigkeit“ des Marxschen Begriffs von der
stockenden Ubervolkerung . . .

,-Die Bauern leiden nicht so stark unter der Krise.*
»Dorfliche Ubervolkerung® . . .

Der biuerliche Betrieb ist als der > kapitalschwache
natiirlich weniger stabil (was die Frage seiner Lebens-
fahigkeit nicht beriihrt).

»»Beachtung der Aufnahmefihigkeit des Territoriums* —
negative Grundvoraussetzung fiir den. Wohlstand.
...Eine Methode ... Dezimierung der Bevélkerung
(vgl. Anmerkung).

Landwirtschafttreibende Hausindustrielle in Deutsch-
land.

Die Entwicklung des Gemiisebaus (bei den Industriearbei-
tern) ist zu begriiflen (!!) Vgl. II 105

Auf dem Boden der Ubervilkerung gedeihen Wucher,
Hungerpacht usw. (!!)

NB: Wer ist der Nachfolger der zugrunde gehenden
Bauern? Die Bauern selbst.

s lusionen* der ,konservativen Marxisten®, dall der
Grofibetrieb der Triager des Fortschritts ist.
»Ungeziigelte Liisternheit . . .

. sLasterhaftigkeit > als Zunahme der armen Be-
volkerung® . ..

Das Bevolkerungsproblem bildet die Hauptschwierigkeit
fiir kollektive Prinzipien . . .

Individueller Grundbesitz — hochstes Gebot.

Die verhingnisvolle Verschuldung der Bauernschaft —
Mythologie . . .

Verschuldung. Zahlen. Nicht hoch in den biuerlichen
Betrieben.
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280.

280.

282.

282-283.

284-285.

2817.

288.

288.
289.

290.

,»Phantasie®, ,.erbirmliche Ubertreibung* Kautskys, daB
der Kleinbetrieb dem GroBbetrieb Lohnarbeiter stelle.
(Keine Vereinigung von GroB- und Kleinbetrieben)
Veraltetes marxistisches Vorurteil, dal die Bauernschaft
nicht fahig sel zum technischen Fortschritt.
[Tabellen beweisen nichts]
Fortschritt des biauerlichen Betriebs: ,,Biuerliche Zu-
stinde* I 72, 276

(II 222 )
Im biuerlichen Betrieb natiirlich > Arbeitsintensitit
als im GroBbetrieb ...
Biuerliche Genossenschaften (,,und natiitlich groBe
Landwirte‘).
Es ist kurzsichtig und utopisch, in der béuerlichen Asso-
ztation einen Schritt vorwdérts zum Sozialismus zu sehen
(--Hertz ist zu sehr an die Meinungen seiner Partei ge-
bunden®)
»Enge* der Kollektive . . .
Vergesellschaftung — in der Industrie <Y)
Individualismus — in der Landwirtschaft \*
»Losung® der demokratischen Entwicklung.
Der Bauerist genauso ein Arbeitsmann wie der Proletarier...
Gegen die ,,Bauernfeindlichkeit® . ..
»Auf dem Lande ist kein Raum fiir den Klassen-
kampf“. .., kein erzickerischer EinfluB dieses Kampfes*
eo.(bis)...
Der Bauer hat im Vergleich zum Stadter < politische
Interessen. ..

311.
323.

324.

Irland - Ubervilkerung.

2 Gesichtspunkte hinsichilich Irlands: malthusianisti-
scher und Gesichtspunkt der Agrarverhiltnisse.
Bulgakow: ein gewisser Teil des Ubels geht aut Konto
des Landlordismus . . .
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331.
339.
340.
346.

351.

352.
358.
357.
359.
360.

361.

363.

365.
369-370.

371.
375.

379.
380.

Das Middlemen-Wesen® ist ebensowenig wie der Wucher
iiberhaupt notwendiger Begleiter des biunerlichen Betriebs.
Pachtrecht — untergeordnete Bedeutung . . .
Gegen Manuilow.
Die Verdrangung vom Grund und Boden wire auch ohne
die Landlords kraft der Ubervilkerung eingetreten.
Die Hungersnot von 1846 war wohltitig. Keine Griinde,
Eviktionen und Auswanderung in Verbindung zu bringen
(die Tabelle beweist das Gegenteil). _
»Abnahme der Bevilkerung — Ursache fiir den irischen
Fortschritt™ . . . '
Zunahme der Kartoffelparzellen (unter 1 ha: unter an-
derem bei den Landarbeitern) in Irland.
In Irland gibt es keine Verringerung der Kulturfliche
(dank dem biuerlichen Betrieb!)
Farmen nach GroBenklassen in Irland (auch 362)
(Konsolidierung).
In Irland entwickelt sich die kepitelistische Land-
wirtschaft.
Die kapitalistische Landwirtschaft in Irland geht wih-
rend der Krise zuriick (??) .
1) Farmerkapital < (! um 0,06%!) -
2) , liickenhafte Angaben®.
,»Latifundiale Entartung® (!)
30-200 acres — }

{200 und > acres -+
Marx iiber Irland ,,tendenzids®, ,,chaotischer Haufen von
Zahlen“ . .. :
Der Fortschritt ging aus von der kapitalistischen Wirt-
schaft, aber in der letzten Zeit > von den Bauern (!!) ..
Entwicklung der Genossenschaften in Irland.
»Der Wohlstand verbreitet sich in grofiem dusmaf
in den unteren Schichten® (Kreditsparkassen). . .
Marx — ,,tendenzitse Entstellung der Wirklichkeit . . .«
Jetzt wieder Ubervilkerung.
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384.

Die Geschichte Irlands — Bedeutung der Anpassung der
Bevilkerung an die Aufnahmefihigkeit des Territo-
riums. . .

385.
386.
393.
396.
398-399.

412.

414.
422-423.

425.
429.
433:

435-436.
438.
445.

449.
454.

) 455.
456.
430.

Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag — Geiflel der
Menschheit . . .

Marx hat Wakeficld ungerecht und voreingenommen be-
urteilt.

— in seinem Urteil iiber Wakefield ist Marx ein ékonomi-
scher Reaktionir. (,,Den Kapitalismus an die Stelle des
Wilden stellen, das verdient keine Verurteilung.*)

Die nordamerikanische Bevolkerung nach Berufen . ..
Die amerikanische Industrie 1850-1860-1870-1830—
1890 .

In Amenka traten Ml]honare und Paupers auf den
Plan.

Landwirtschaftliche Anbaufliche 1850-1890 (=)
Axbeitsteilung in der amerikanischen Landwirtschaft
(Raubbau).

Krise in den Oststaaten.

Molkereiwirtschaft und Gemiisebau in den Oststaaten.
,»,Naivitit“ hinsichtlich der maschinellen Landwirt-
schaft in Nordamerika.

Verteilung der Farmen

Keine Konzentration (gegen die ,,erfreuten Marxisten®).
Zusammenbruchstheorie habe ich im Jahre 1896. . . auch
s»uicht abgelehnt® . .. (,,wiizde ich beseitigen®).
‘Wachsendes U'belgewicht des inneren Marktes.

Die stiddtische Zivilisation wiirde auf das Gesetz law of c
diminishing returns stofien.

Die Brotfrage > schrecklich als die soziale Frage.
Marx hat, was die Landwirtschaft betrifft, véllig unrecht.
” Es stimmt nicht, def8 der Kapitalismus zum Kollektivis-

NB u mus fiihrt.
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456. Die starke Bauernwirtschaft verdringt den GrofS-
betrieb (,,demokratischer Strom*).

457. Marx’ Prognose — ,,von der Geschichte verlachte Kurz-
sichtigkeiten*, ,,Grofituerei des wissenschaftlichen Sozia-
lismus.

457. ... ,,Uberscht'itzung der sozialen Erkenntniss ...

458, ,,Quacksalberei und Scharlatanerie® — - — - ignoramus®

Geschrieben Juni—September 1901,

Zuerst vergffentlicht 1932 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XIX.

* wir wissen es nicht. Die Red.



67

PLAN DER EINWANDE ZU BULGAKOWS BUCH

besonders hervorheben

o) law of diminishing returns.

B) Rententheorie.

v) Widerlegung von o in England, Deutschland, Frankreich, Irland,
Amerika.

§) iiber landwirtschaftliche Maschinen.

g) .starkes Bauerntum“ und Agrarier in der Frage der Arbeiter
(Gemiisebau), der Maschinen und Zélle , latifundiale Entartung*
II, 126, 190, 363 (contra Hertz 15%)

(Ad &: vgl. IT 375)

t) vélliger Bruch mit dem Sozialismus. II. 287, 266, 288

— Genossenschaften

— Klassenkampf 1T 289

- Kapitalismus fiithrt nicht zum Kollektivismus. 11 456
Geschrieben Juni-September 1901.
Zuerst vergffentlicht 1932 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XIX.

* Siche den vorliegenden Band, S. 77. Die Red.
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KRITISCHE BEMERKUNGEN ZU DEN ARBEITEN
VON S.BULGAKOW UND F. BENSING

Auf S.273 des IL Bandes, Anmerkung 2, hat Herr Bulgakow
wiederum ein Zitat aufs grobste ver félscht. Die dritte Spalte seiner
Tabelle bezieht sich nicht auf den ,,GroBbetrieb*, wie er in der Uber-
schrift dieser Spalte erklirt, sondern iiberhaupt auf alle Betriebe (Un-
tersuchungen etc.*, S. 573, Anhang. ITI).

Die vorletzte Spalte in Herrn Bulgakows Tabelle gibt nicht (wie
Herr Bulgakow sagt) den Prozentsatz der Verschuldung des ,,Mittel-
betriebs*, sondern den durchschnittlichen Umfang des Grundbesitzes
(sic!!) im Kleinbeirieb an. (L. c., Anhang, 'V, S. 575.) Die letzte Spalte
zeigt nicht den Prozentsatz der Verschuldung im ,,Kleinbetrieb* an,
sondern den durchschnittlichen Umfang des Grundbesitzes im Grof3-
betrieb (ibidem). Herr Bulgakow hat — das klingt unwahrscheinlich,
aber es ist so — die Tabellen des von ihm zitierten Originals verwechselt
und die Daten iiber den Umfang des Grundbesitzes mit den Daten
iiber den Prozentsatz der Verschuldung ,,durcheinandergebracht®.

Tatsichliche Zahlen:
84310 | 24 643,20 | 24 485,06 | 23
35,13% 26,80% 21,099
(Durchschnittlicher Prozentsatz der Verschuldung)
Kleinbetrieb Mittelbetrieb Grofibetried
35,13 - 26,80 - 21,09

Noch einmal: wie Herr Bulgakow zitiert.

* ,,Untersuchungen der wirtschaftlichen Verhéltnisse in 24 Gemeinden
des Kénigreichs Bayern®, Die Red.
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Er verweist auf S.77 bei Bensing, wo dieser davon spricht, daB die
landwirtschaftlichen Maschinen* bei der Steigerung der Produktion
eine geringere Rolle spielen als die industriellen Maschinen.

Aber das ist die Einfithrung Bensings zu einem Kapitel, in dessen
Endergebnis er auf S.99 auf eine bedeutende Steigerung der Pro-
duktion durch landwirtschaftliche Maschinen hinweist.

Herr Bulgakow zitiert Bensing. I 32, 48, 44.

Bensing 4: Marx — Gegner der Maschinen in der Industrie

Uber Bensing aufnehmen in den Abschnitt iiber die Maschinen**:

1) Die biirgerliche Einstellung. Bensings zur Frage der landwirt-
schaftlichen Maschinen (die Bulgakow iibernommen hat) wird an-
schaulich illustriext durch die gleiche Einstellung Bensings zu den
Maschinen in der Industrie.

(S. 4. Marx — Gegner der Maschinen (vgl. 1-2)

S: 5. Marx ,,dreht* die Tatsachen, er entstellt den wohltitigen Ein-

flufl der Maschinen.

S. 11. Marx, der den landwirtschaftlichen Maschinen ,,allerhand Un-
heil nach'sagt“ cee

Der Standpunkt Bensings ist ein biirgerlicher, ein Unternchmer-
standpunkt '

Frauen- und Kinderarbeit — nil (S.13-i4)!!

2) Steigerung der Produktion durch landwirtschaftliche Maschinen
) besondere Enquete
B) Zusammenstellung von Angaben aus der Literatur S. 99
(Ergebnisse) ’

1078 =117,49 . .
{ 29 ((;Zg — iéO % A’} Verringerung des Aufwagds. S.167 (Exgebnisse)

3) Bulgakow zitiert S.42 bei Bensing, verschweigt jedoch, daB
Bensing damit die Bedeutung der Maschinen illustriert: S.45.

Bensing iiber die Elektrizitit: S.127 und 102.

NB ferner iiber Feldbahnen S.127-129.

* Das Wort ,,Maschinen® fehlt im Manuskript und wurde von der
Redaktion entsprechend dem Sinn eingefiigt. Die Red.
** GSiehe Werke, Bd. 5, S. 125-130. Die Red.
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Kann man die Berechnungen Bensings (S. 145 und ff.) utilisieren fiir

. . ¢ . .
die Bestimmung von - und seine Verdnderung?

Eine Wirtschaft = 310 ha (240 ha Acker 4 70 ha Wiese).
Es ist besser, die wenn auch nicht ganz genauen Zahlen von Ben-
sing selbst zu nehmen, S.171.

Fall 1.
v* = 1-} 24 3 Lfd. Nr. Mk.
(S.147-148, Tabelle) = 2400 = 2 Personen

- 9700 = 17 Personen
17525 = 13294 Arbeitstage

{5 242 Ménnertage)

m* = 10 (Abgaben - 8052 Frauentage |

Lasten) |- Reinertrag = 300 v = 29 625
-+ 425 ¢* = 38 690 X 19 Personen und

725Mk.m = 725 13294 Arbeitstage
W* = 69 040

— 44546474849+ 11412+ 13 Lid. Nr.  _

¢ hier = jahrlich aufgewandter Teil von c. ‘ %470
¢ insgesamt = 57 000 - 14 000 4 150 000 - (Teil von o 11699
35 500) (namlich 35 000 - 29 625) 1464
' 6 660
2 800
1000
-6 035
1900
2 662

38 690 ML. 3

Mk.
Kapital: 57 000 lebendes Inventar
14000 totes Inventar
150 000 Gebidude
35 500 umlaufendes Kapital

256 500

* ¢ — konstantes Kapital ~ aufgewandtes Kapital fiir Produktionsmittel;
v ~ variables Kapital — aufgewandtes Kapital fiir Arbeitskraft; m — Mehr-
wert; W — Wert des Rohprodukts. Die Red.
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Fall I1.
1776 v 29625 1776 = 1184 Arb.-Tage 13 294
l - 8325 - 1446 -~ 330= - 220Arb.-Tage - 964
943,5 28179 1446 = 964 Arb.-Tage 12330
Also 19 Personen -}
12 330 Arbeitstage
m 300 Abgaben ¢ 38690 ¢ = 39192,5
1 368,5 Reinertrag +  502,5 (neue Maschinen) v = 28 179
(Y4 X 2010)
1668,5 J 39192,5 m= 16685
W = 69 040,0
Kapital
57 000

14 000
16 010 {4 2010 }
16 010
150 000
. 355002%

258 510

FallIITA. v 28179 { 546 Mk. = 439 Arb.-Tage } { 12 330 }
- 92 { 454 Mk. = 304 Arb.-Tage - 135
v=28087 | 92Mk. 135Arb.-Tage 12195

Also: 19 Personen -}

12 195 Arbeitstage
c=391925 m = 300 Abgaben Mk.
4+ 3625 (¥4 X 1450) 4 878 Reinertra ¢ = 39555
39 555 . 5178 ’ v = 28087
m= 5178
W =72 820

*) 2 Der Verfasser hat angenommen, daB das umlaufende Kapital
=1/, des lebenden -+ des toten Inventars ausmacht 57 000 - 14000
= 71000; 71000: 2 = 35 500; folglich miiite man auch hier nehmen
570004 16010 = 73 010. 73010:2 = 36 505 Mk.
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Kapital
57 000 Mk.
16 010
17 460 { —+ 1450
17 460
150 000
35 500
Fall IIT B.
v 28 087 I 1523 Mk.=1269Arh.-Tage] ¢ 39555
- 14825 40,5 = 27 Arb.-Tage} + 150 {1/4 X 600}
26 604,5 | 1 482,5 1242 Arb.-Tage } ¢ =39 705
g v =26 604,5
. 13 195 Also: 19 Personen und m= 6510,5 {300 16 210,5}
.1_22 10953 Arbeitstage W=12820
10 953
Kapital. Totes Inventar
17 460
+ 600
18 060
Fall IIT C.
v 26 604,5 [ 486 Mk. = 360 Arb.-Tage ¢ = 39 705
- 4185 { 67,5 = 45Arb.-Tage} + 400 {1/4><1200+ 100}
26 186,0 | 418,5 = 315Arb.-Tage = 40 105
v = 26186
_ 10953 . = 6529 (300} 6 229)
- 315 Also: 1 9Perscrnen -+ m=
10638 »10 638 Arbeitstage W = 72 820
Kapital. Totes Inventar
18 060
-+ 1200

19 260
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Fall III D.
v 26186 2616 Mk. = 2024 Arb.-Tage) c = 40105
- 23205) 2955Mk. = 197 Arb.-Tage + 400 (Y X 1600)
23 865,5 { 2 320,5 =1 827 ¢ == 40 505
_ isar Also: 19 Personen - m = 8449,5 (3008 149,5)
8811 i =
gai) ¢ Arbéltstage W = 72 820 .
Kapital. Totes Inventar
19 260
L 1600
20 860
FallIII E.
v = 23 865,5 2100 Mk. = 1400 Arb.-Tage ¢ = 40505
- 1470 - 630 Mk. = 420 Arb.-Tage + 861 (735 126)
v=223955] — 1470 Mk. = 980Arb.-Tage 41 366
+ 215 + 215Mk.¥= 140Arb.-Tage - 215%
22 610,5 ¢c=41151
v = 22610,5
8 g;(l) m = 14 476,5 (300 -~ 14 176,5)
Jans W = 78238
7831
+ 140 Kapital.
7971 Also: 19 Personen -} 7 971 Tage Totes Inventar
20 860
(Maschine gemietet)
(Dampfdreschmaschine)

*) Diese 215 Mk. (= ca. 1/, von 861) zihle ich als Annahme zu v
vom Wert der gemieteten Maschine (Dampfdreschmaschine). [Das
gleiche gilt in Fall IV fiir den Dampfpflug.]
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Fall IT1 F.
v = 22610,5{1 890 Mk. = 1 575 Arb.-Tage c= 41151
- 1035 { 855Mk.— 690Arb.-Tage + 250 (% x 1000)
21575,5(1 035 Mk. = 885 Arb.-Tage c = 41401
v = 21 575,5 .
79T ) A1s0:19 Personen -+ m = 147815 (300 + 14 481,5)
88 7086 Arbeitst W = 77758,0
7086 eitstage X
totes Inventar
20 860
+ 1000
21 860
FallIV.
¢ = 38 786 totes Inventar 21 860
v = 23 465,5 ~-10 000 Feldbahn
m =— 18 826,5 31 860
W = 81078,0 (Dampfpflug gemietet)

Also: 17 Personen und 9 696 Arbeitstage

(Einfiihrung von Dampfpflug und Feldbahn) allein verindert sowohl die
Menge des lebenden Inventars als auch die Anzahl der stindigen Arbeiter.

19 Personen

2 (Ochsenmeister
_und Pferdeknecht)
-~ 1250 Mk. Tagelchner
- - 700 Tage (a 1,50 = 1 050 Mk.)
17 Personen Algo minus 2 300 Mk.

' Vom lebenden Inventar fallen weg:
— 7 Pferde 4200
~ 18 Ochsen 8 100

- 12 300 Mk.
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Unterhalt des toten Inventars:-
 frither = 24 866 Mk.
jetzt = 20 981 Mk.

- 3885Mk.
D. h. Verringerung von v um 2 300 Mk. (2 stindige | 700 Tage)
12 300
o w o westens { NEE

Aber dafiir vergroBert sich cum 1000 (/,,% 10 000 Feldbahn)-}- 3 (nach
meiner Annahme) des Mietzinses fiivr den Dampfpflug, d. h. 34 X 16 760 =
4190 X 3=12570,d.h. um 13 570

Summa summarum verringert sich ¢ insgesamt um
16 185-13 570 = 2 615; v verringerte sich um 2 300 Mk., aber dafiir erhéhte
es sich um 14 X 16 760 = 4190, a 1,5 Mk. = ca. 2 800 Arbeitstage
Ergo erhéhte sich vum = .90 Mk. {— 2 standige | 2 100 A.rbeitstage.}

¢ = 41401 v = 21 575,5 m= 300

- 2615 + 1890 18 526,5

= 38786 23 465,5 18 826,5
v = 23 465,5
m = 18 826,5
W = 81 078,0

Geschriehen Juni-September 1901.
Zuerst vergffentliche 1932 Nach dem Manuskripe.
im Lenin-Sammelband XIX.

7 Lenin, Werke, Ba. 40
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KONSPEKT UND KRITISCHE ANALYSE
DES BUCHES VON F. HERTZ
»DIE AGRARISCHEN FRAGEN IM VERHALTNIS
ZUM SOZIALISMUS“*

Hertz

VI. Charakteristische Fragestellung (unhistorisches Herangehen,
Verschwommenbheit, verliert sich in Einzelheiten)

I russische Ubersetzung 17. l

1. K. Kautsky hat ,,in unanfechtbarer Weise 2 Fragen geklirt:
die lindliche Arbeiterfrage
die Frage des Grofigrundbesitzes
Alias die ,,Bauernfrage®.
2. Nach Hertz 2 wichtige Punkte bei K. Kautsky:
1) in der Landwirtschaft iiberwiegt das Lohnarbeitsinteresse
NB { das Besitzinteresse.
2) Der Bauer steht dem Arbeiter feindlich gegeniiber.
3. In Osterreich.
814 Millionen aktiv in der Landwirtschaft Taitige.
414 Millionen Landarbeiter.
Hertz zihlt 0,8 Millionen Landarbeiter de facto als Miterben.
4, »wortspiel“ Kautskys: Bauer — Unternehmer (vgl. Tscher-
now).
5. Verwandlung (bei K. Kautsky) des Bauern bald zum Arhelter,
bald zum Unternehmer.
6. Anmerkung 15. Unter Kleinbetrieb oder Bauernwirtschaft
1{ versteht Hertz auch Besitzer mit 1-2 Arheitern.

* Erschienen 1899 in Wien. Die Red.
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6. Xein Klassengegensatz zwischen der Arbeiterschaft und der
Kleinbauernschaft. :

7. Die Forderungen miissen ,,unmittelbar exreichbar* sein — das
gemeinsame Eigentum an Grund und Boden (K.Kautsky)
entspricht dem noch nicht.

9. Nicht jeder Bauer mit Nebenerwerb ist schon ein Proletarier
[recht dumm]. ,,Aushelfen® ist keine Ausbeutung.

10. ,,Definition* des Kapitalismus [hat Warenproduktion und
Lohnarbeit vergessen!!]

10. Realdefinition des Kapitalismus : Produktion unter Herrschaft
des Kapitals (!! das ist alles!!)
,.Genetische® Definition

10. Anmerkung 25. ,,Uber die volkswirtschaftliche Niitzlichkeit
der Kapitalisten wird gestritten.* (Sic!)

11. ,,Durchaus falsch* — ,,die* Agrarfrage (!)

11. England - einmal: ,,Beispiel fiir alle*, einmal: ,,wir sind mcht
England* (gegen Bernstein).

12. ,,Normaler*” — Kapitalismus. (?!)
Das wichtigste: der Fall der kapitalistischen Ausbeutung ohne
gleichzeitigen Fortschritt zum kapitalistischen Grofibetrieb.

12. Landwirtschaft in RuBland Nikolai-on.

12-13. Hat der GroBgrundbesitz nicht den Fortschritt der russischen

Agrikultur bewirkt?

13. Ein neuer Bauernstand (nach P. S.%%).

14. Also — gilt Nikolai-on (??) ,,Nirgends 18st die neue Produk-
tionsweise die alte ab*.

14. In RuBland setzt sich das Kap1ta.l nicht selbst in den juristi-
schen Besitz der Produktionsmittel, es sichert sich die > An-
teile an der Produktion. '

Sicl (( Ist nicht die Haltung des Sozialismus die gleiche wie die des

a4

Kapitalismus?

15. Die Latifundien in'Osterreich haben nicht die Verbreitung, wie
K.Kautsky annimmt (obgleich es auch Musterwirtschaften
gibt) (das ist alles).

15. Schone Werke Baudrillarts.

16. Das Mittelalter hinterlieB eine Masse Besonderheiten.
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17.

18.
- 20.

20-21.

21.

21.

&

21.
22.
24,
26.

28.
28.

K.Kautsky ist in seinen generalisierenden Urteilen durck-
aus unhistorisch [Wo? Was? Wann?]
Die Osterreichischen Alpen: 1867 (idem 1887) dieselbe Wirt-
schaft wie im Mittelalter.
Ungeheures Wachstum der Schuld.
Hertz stimmt mit Engels iiberein, daB es notwendig ist, den
Bauern aus dem ,,stillen Pflanzenleben® der patriarchalischen
Naturalwirtschaft herauszureifien; ist aber die Geldwirtschaft
die beste Weise ? (Sic!)
Untergang der Alpenbauern Aufkauf der Bauerngru.nde
durch die Reichen (zu Jagdzwecken). Das ist durchaus keine
Verdringung des Kleinbetriebs durch den GroBbetrieb.
Vollstiandiges Versagen der produktionsumwilzenden Kraft
des Kapitalismus in den Alpen!!
Exgo ist K.Kautskys Annahme vom erzieherischen Wirken
des Kapitalismus unzutreffend : Die Parzellenpachtist berufen,
den Grofbetrieb vollstindig zu verdrangen.
Deshalb ist es eine ,,Hauptaufgabe des Sozialismus®, die Ge-
nossenschaften zu fordern!!!
Konzentration der Hypotheken. Hypotheken nicht immer
1) die GroBbetriebe > verschuldet als die Kleinbetriebe.
Kleine Einleger bei den Hypothekenbanken. Vgl. Zahlen.

{GroBer Prozentsatz an Besitzern }

und geringer Prozentsatz an Kapital.

Sparkassen in Osterreich. 1°d*
Russische Sparkassen, 65,5% Arbeiter etc.
Das ist keine Tendenz zur Zentralisation, sondern zur Dezen-
tralisation (!)
Die kleinen Handwerker und Arbeiter expropriieren die GroB-

" grundbesitzer. Bernstein hat fiir das agrarische Gebiet voll-

3L

33-34.

stindig recht: wachsende Zahl der Besiizendén (!!!).

Engels’ falsche Ansichten iiber Amerika (Verdringung der
kleinen Farmer durch die Riesenfarmen).

In den Oststaaten von Nordamerika fielen die Bodenpre1se,

* 1’d = der Text konnte nicht entziffert werden. Die Red.
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36.
36.

39.

40.

43.

47-48.

49.
50.
51.
52.
52.

53.

53.

aber die landwirtschaftliche Produktion macht die gréBten
Fortschritte, und K. Kautsky hat véllig unrecht. [Vgl. Bulga-
kow II, 435-436.]

~ Amerika: durch das Fehlen der Parzellenwirtschaft ist >
Maschinenanwendung méglich.

Die Amerikaner sind stolz darauf, da8 sie keine solche
niedrigstehende Bauernschaft besitzen wie Europa.
Mit modernen GroBbetrieben mufl man auch moderne Klein~
betriebe vergleichen ] Tschernow |.

Ungeheure Arbeitsverschwendung in der europiischen Parzel-
lenwirtschaft; keine ,,absolute* Uberlegenheit, weder beim
GroBbetrieb noch beim Kleinbetrieb.

Fatalismus der europdischen Bauern. Beschrinkung der
Wechselfihigkeit wiirde der Amerikaner als Beleidigung auf-

fassen.

. »freudlose Plage* des europiischen Bauern.
. Charakteristisch die Uberschrift: ,,Sezialistische Angriffe

auf den Kleinbetrieb®.
Die Linder nach Hohe der Ernteertrige: England, Belgien,
Dinemark, Holland, Schweden, Frankreich.

Die 4 Linder mit Parzellenkultur iibertreffen Frankreich!
nach %)y der Betriebe!!

Im GroBbetrieb ist der Weizenertrag nur um 0,49 hl héher.
[Ja, grob gerechnet!]

Steigerung der Ernteertrige im 19.J ahrhundert in Frank-
reich.

Abnahme der Ernten-in England.

Zunahme der Zahl der landwirtschaftlichen Maschinen in
Frankreich — Beweis (51), dafl der Kleinbetrieb der Anwendung
der Wissenschaft nicht aus dem Wege geht. '

Zunahme dexr Zahl der Besitzer (277)

Landliche Hausindustrie — in Frankreich nicht (wir bemerken
nichts) ?? [Souchon] (Maurice, p. 294)

Félschung. Die Parzellenbetriebe verlieren an Boden (zur
Frage der zunehmenden Lohnarbeit!!)
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54.
55.

55.
56.
56-58.

59.

59.
59,

60.
60.
61.

61.
62.

62-63.
63.

64.
65.

65.
65.
65-66.

Betrug mit der ,,Normal“entwicklung.
»Total zerfillt* die Kautskysche Behauptung (itber die Lohn-
arbeit der Kleinbauern) — Daten von 1862-1882-1892 (Bulga-
kow) iiber die Abnahme der Zahl der Tageldhner mit Land.
ein Ausrufezeichen, weil bereits Betriebe von > 40 ha an als
Grofbetriebe gerechnet werden!
Zitat von K.Kautsky iiber den franzésischen Bauernstand -
entnonimen bei einer romantisch-reaktioniren Lady. Von
Foville widerlegt . . .
Baudrillart ...
Der Fleischkonsum ist auf dem Lande weiteus << als in der
Stadt (obgleich er rascher zunimmt!)
Annahme K.Kautskys (iiber den Fleischkonsum).
Pauperisierung der franzdsischen Bauern keineswegs statt-
findet (!!)
Zustand Frankreichs — ,,Ziel* aller anderen Linder (')
Gibt es einen absolut iiberlegenen Betrieb?
K.Kautsky hitte sagen miissen: der GroBbetrieb kann dem
Kleinbetrieb iiberlegen sein.
K.Kautsky gibt keine Ertragsziffern in Grofbetrieb und
Kleinbetrieb.
wDeuilletonistische Methode® . . . (Kautskys).
Untersucht die Argumente fiir den GroBbetrieb
Gebiude
Maschinen (Genossenschaften)
Kredit (untersucht er nicht)
David in den ,,Soztalistischen Monatsheften®
Dampfpflug: nicht iiberall zu verwenden

— auf schwerem Boden ausgezeichnete Resultate

— auf leichtem nichr.
Legt detailliert dar, wann der Dampfpflug unbrauchbar ist.
Unklug zu sagen, daB der Dampfpflug unter allen Umstinden
iiberlegen ist (? wer?? wo?).
Dreschen im Winter: die Arbeit (!) ist billig (NB).
Wieder (bis) absolut (!!) (Spitzbube!)
Ertrige.
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66.
67.
68.
68-69.
70-71.
72.
72-73.

73-14.

74.

74.

76.
76.

76-11.

79.
80.
81.

82.

— Ostelbische Gebiete Deutschlands -~ und Siiddeutschland
(!!1): usw. (SpaBvogel)

Steigerung der Ertrige nach Einfithrung des Dampfpfluges.
- und in Siiddeutschland (Baden) noch hoher!!!

M. Hecht*) ~ vorziiglich.

Auhagen. (Vgl. K. Kautsky)

Marx. Geldgewinn widerspricht der Agrikultur (!!!)
K.Kautsky streift diese Frage nicht einmal.

Nachklang dieser naturrechtlichen etc. (Gemeineigentum an
Grund und Boden).

‘Wiederkiuen unsagbarer Banalititen

(w k) mit einem Lob fiir Wagner (!) -

Deshalb rohe Methode, — einfach die Bruttoertrige zu ver-
gleichen.

Der Kleinbetrieb wendet verhiltnismiBig > Arbeit an als der
Gropfbetrieb.

Ein grofier Teil der Bauern — noch primitivste Technik.
Authebung des Unterschiedes zwischen Stedt und Land
(Hauptwunsch alter Utopisten und des ,,Kommunistischen Ma-
nifests), trotzdem ,,glauben wir niche* ...

»Biuerliche Zustinde* (Kutzleh??) [Siehe besonderes Blatt.
Vgl. Bulgakow II 282] zum Teil die gleichen Hinweise!!

» Vorziiglich® — Moriz Hecht . .

Stumpfe iiber die bauerliche Viehzucht.

Die Kleinbesitzer beniitzen stark (?) landwirtschaftliche Ma-
schinen (?)

Der Grofbetrieb in Europa nimmt nicht > als V3 der Ackerfliche
ein [,,Kann seinen Ertrag nicht verdreifachen®]

*) Nicht vergessen, im Zusammenhang mit M. Hecht die ver-
stirkte (und jahrhundertealte) Nutzung der stidtischen Abfille, des
Miills etc. fiir den Dung hervorzuheben.

* Mit dieser Formel bezeichnet Hertz den Grad der Produktivitit; es
bedeuten: w — den Wert des Endprodukts, k —~ die Produktionskosten und
t — die Produktionszeit. Die Red.
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83.
84-85.

87.
87-88.

88.

88.

89.

"
P

89-90.

90.
91.

NB

92.

Unter der Krise hat am meisten der Grofbetrieb gelitten.
Engels irrt, wenn er eine Verstirkung der iiberseeischen Kon-
kurrenz erwartet.
»Kleine Kiinste® Kautskys (Angaben iiber Kunstwein).
Unbegriindete Hoffnungen Kautskys auf die Industrialisierung
der Landwirtschaft: die Verdringung ist geringfiigig. Die Ver-
einigung von Landwirtschaft und Industrie geht oft den ge-
nossenschaftlichen Weg.
»Wenn wirklich® der Grofibetrieb die grofie Industrie
und den landwirtschaftlichen GroBbetrieb in einer Hand
vereinigen wiirde. (,,Wenn*!?!)
1) Keine Konzentration.
2) Es steigt die Zahl der selbstandlgen Besitzer.
3)» s 2 » aller Grundbesitzer.
4) Vorzug des Grof3- oder Kleinbetriebs ist gidnzlich relativ.
5) Zwei Entwicklungsrichtungen:

zur Zunahme des Mittelbetriebs.

zur Parzellenwirtschaft.
6) Das letzte Ziel der kapitalistischen Landwirtschaft -

Parzellenpachst.

“7) Der Kapitalismus schafft keineswegs die wirtschaftlichen

und psychologischen Voraussetzungen fiir einen sozialisti-
schen GroBbetrieb.

8) ..Eine Hauptaufgabe des Sozialismus* — Organisation des
Kleinbetriebs vermittels der Genossenschaften.

. Der Kleinbauer und Kleinpachter ist kein Kapltahst, sondern

ein Arbeiter.

Die ,,Arbeitsrente* des Kleinbauern fillt bis auf das Existenz-
minimum — (!! NB)

Bodenprets — der hauptsichliche Grund.

Der Parzellenbesitzer kauft Boden und tilgt seine Schuld mit
Hilfe des Nebenerwerbs ((Lohnarbeit . ..!)) .

92. <(Die moderne Bauernfrage — die verwandelte Form der Frage

der Arbeitslosigkeit. (Hertz kommt nicht zurecht.)
Fiir Kautsky ist die Agrarfrage iiberall dieselbe.
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93. Was konnte der sozialistische Staat mit den Landwirtschafts-
beamten tun? (Klug!)
95. In der Landwirtschaft ist der Antrieb des wirtschaftlichen
|| Selbstinteresses nicht zu entbehren. [Russische Ubersetzung
S. 227.]
111 [ Sozialist! |
103. Schreckliches Geschwiz iiber den Inhalt des modernen Eigen-
tumsrechts ete.
104 - Gliederung des Eigentums [reine Scholastik!]
105 - und das alles liuft darauf hinaus, daB wir nicht erst auf die
soziale Revolution zu warten brauchen. Wir stehen in ihr. Das
Eigentum bildet sich nicht ,,plétzlich* um.
111. Die Bauern ,,schreiten in den Sozialismus hinein“: Genossen-
schaften ...
112, Jedes Jahr entstehen zirka 1500 landwirtschaftliche Genos-
senschaften. '
— in der Bezugsvereinigung sind I 050 000 Landwirte vertre-
ten (,,gegen* K.Kautisky!!).
Kautsky hat absolut unrecht. ..
InOsterreich (Hohenbruck) kommen in den Molkereigenossen-
schaften auf 1 Landwirt < 1 Kuh. [Vgl. Deutschland!!]
112. Die Genossenschaften niitzen den kleineren und kleinsten
Sic! Besitzern am meisten.
113. Einwand Kautskys ,,absolut unhaltbar<. -
Komisch (?) iber den Milchverkauf. Der Bauer bekommt
Geld.
113. Wie ,,gering® ist die Ausbeutung von Landarbeitern durch die
Genossenschaften! Bei Hunderten Bauern 2-3 Arbeiter (1?)
Stadien der Genossenschaften:
118. ... Disqualifizierung minderwertiger Produkte.
. Vorschriften der Molkereigenossenschaften iiber die
Viehhaltung etc.
119. Die Genossenschaften legen Kornlagerhiuser an;strenge Son-
derung des Getreides.

120. Winzergenossenschaften : vollkommener Grofbetrieb . . .
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121: man rettet die Armen vor dem Bankrott: man kauft ihnen ihre

11| Weinberge ab und riickverpachtet sie!
Man erdfinet eigene Weinstuben . . .
. . was will Kautsky noch mehr? ...

122. Engels spricht auch von einer Genossenschaft.
. 123. Sozialistische Genossenschaften haben sich als verfehlt

erwiesen. NB

123. Zentralisierter Betrieb der Landwirtschaft

11 ,.absolut undurchfithrbar®.

124: Das gilt fiir den Kleinbesitz, der Gro8grundbesitz kenn ver-

o

gesellschaftet werden! Der Dampfpflug ist anwendbar etc.

129. Auch Reaktionire sind fiir die Genossenschaften.

PLANE FUR ENTGEGNUNGEN AUF DAS BUCH VON F. HERTZ

= Q

-1

»Definition des Kapitalismus® (S.10)!
Hypotheken (S.24, 26, 28)
' {Dezentralisation)
Engels® Fehler betreffs Amerika (S.31)
Besitzinteresse in der Landwirtschaft (8.2, 3).
Bauer — Unternehmer.
(>» Wortspiel) (S.4) (S.5) und S.89.
Kleinbetrieb — auch Betriebemit1-2 Lohnarbeitern (S.6,
Anmerkung 15)
Kein Klassengegensatz zwischen Kleinbetrieb und Lohn-
arbeitern (S. 6)
Uber den Nebenerwerb (S.9)
! Keine absolute Uberlegenhelt des GroBbetriebs (S 40) (S 60)
| (60-65)
Dreschmaschinen: im Winter ist die Arbeit billig: S. 65
Die Ernteertrige in Frankreich S.49.
Der Kleinbetrieb geht den Maschinen nicht aus dem Wege S. 52
(ausder Luft gegriffene Zahlen iiber Frankreich) Vgl 81 (stark??)

Uber den Milchverkauf: S.113.
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T M. Hecht: 68 und 79 u.a. (,,vorziiglich*)
Die Ertrige in den ostelbischen Gebieten Deutschlands und in
Siiddeutschland (66)
Auhagen: 70-71.
¥  Steigerung der Ertrdge nach Einfithrung des Dampfpfluges (67)
124: Vorteil des Dampfpfluges!
Unter den Latifundien in Osterreich gibt es Musterwirtschaften:
S.15 (gegen Bulgakow)
Amerika: durch das Fehlen der Parzellenwirtschaft ist >
Maschinenanwendung méglich ; keine solche niedrigstehende
Bauernschaft (S.36) und 43. 44.
t Contra. Der Kleinbetrieb wendet verhaltnismaBig mehr Arbeit
an (74). Bei einem groBien Teil der Bauern primitive Technik.
Arbeitsrente des Bauern: S. 89-90 (1)
Der Parzellenbesitzer greift zum Nebenerwerb: 91 vgl. 22.
Zunahme der Besitzer in Frankreich 52 (??)
Keine lindliche Industrie in Frankreich 53 (??)
Falschung hinsichtlich der -Parzellenbetriebe (sie verringern
xl sich zahlenmaBig) 53.

contra!

Widerlegung der Kautskyschen Behauptung iiber die Lohn-
arbeit der Kleinbauern 55.

L Hertz iiber N.-on etc. (S. 12)
(Vgl. Tschernow)
Ist die Geldwirtschaft die béste Weise? (S.20).
Parzellenpacht: Ziel des Kapitalismus: S.21.
Industrialisierung der Produktion: unbegriindete
Hoffnungen Kautskys (87-88).

¢ Die Forderungen miissen unmittelbar erreichbar sein — contra
gemeinsames Eigentum an Grund und Boden (S.7).
S.10: iiber die volkswirtschaftliche Niitzlichkeit des Kapitalis-
mus wird gestritten.
S.14. Der Sozialismus verhilt sich zam Kapitalismus vielleicht
ebenso wie der russische Kapitalismus zur Patriarchalwirt-
schaft.

Nur ein grofer Anteil!
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Nachklang dieser naturrechtlichen Anschauungen: S.72-73.
Aufhebung des Unterschiedes zwischen Stadt und Land. S.76.
In der Landwirtschaft ist der Antrieb des Selbstinteresses nicht
zu entbehren: 95.
‘Was wird der Sozialismus mit den Beamten tun. 93.
Uber die soziale Revolution: 105,
123: Zentralisierter Betriechb der Landwirtschaft absolut un-
ﬂurchﬂihrbar ().
1 s FEine Hauptaufgabe des Sozialismus* — Forderung der Genos-

senschaften (S.21) und S.89.
124: Genossenschaften fiir den Kleinbesitz, 1! aber fiir den
Grofigrundbesitz Vergesellschaftung.
Winzergenossenschaften 120
Genossenschaften: ,,schreiten® in den Sozialismus hinein (111).
Die Zahl der Mitglieder in den Genossenschaften (112)
Molkereigenossenschaften (112)

Ad © Engels iiber die Genossenschaften

Entstellung 122.

,»Lheorie*

Hypotheken

Engels iiber Amerika

itber die Bauernschaft und versus Proletariat
GroB- und Kleinbetrieb

Hecht, Auhagen etc.

Anerkennung der Uberlegenheit des GroBbetriebs
Anerkennung der Uberarbeit im Kleinbetrieb
Hertz iiber die franzdsischen Daten

Hertz und die Volkstiimlerrichtung

— Verhiltnis zum Sozialismus
— Genossenschaften.

4 Q>R o Pyt LR

Geschrieben J uni—September 1901.

Zuerst vergffentlicht 1932 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XIX.

T
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ANALYSE DER DATEN AUS
DEM ARTIKEL VON O. PRINGSHEIM
»LANDWIRTSCHAFTLICHE MANUFAKTUR
UND ELEKTRISCHE LANDWIRTSCHAFT<ss

Dr. Otto Pringsheim (in Breslau). Landwirtschaftliche Manufaktur
und elektrische Landwirtschaft. [Braun’s Archiv, XV (1900), S.406
bis 418.]

Der Verfasser weist eingangs darauf hin, es solle ,,eine Charakteri-
sierung der Formen versucht werden, die der Landwirtschaftsbetrieb
wihrend der kapitalistischen Epoche annimmt* (406). Bisher habe
man sich ,,mit den Fragen der agrarischen Morphologie® so gut wie
gar nicht befaBt. (GroBbetrieb und Kleinbetrieb wurden in ganz
duBerlicher und unzureichender Weise nur nach der Anbaufliche
unterschieden. — 407.)

Gibt es in der Landwirtschaft nicht eine analoge Erscheinung dhn-
lich wie das Verlagssystem (Mittelglied zwischen Handwerk und
GroBindustrie)? — im hollindischen Tabakbau, in der Zuckerriiben-
produktion (Abhingigkeit von den Zuckerfabriken, deren Kontrolle
des Saatgutes etc. — 408). (Ergo: weitaus schwiicher als in der Indu-
strie ~ 409.)

Betrachten wir den typischen Fall des heutigen landwirtschaft-
lichen GroBbetriebs: das ostelbische Rittergut von 200-400 ha

es iiberwiegt isolierte Handarbeit
und einfache Kooperation

Arbeitsteilung schwach
nicht stindige (Schnitter und Binder)
stindige (in der Viehzucht).
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Maschinen® werden sporadisch verwendet (ebenso wie in der indu-
striellen Manufaktur. Vergleiche ,,Das Kapital®, I3, 335, 349%) -
S.410. Kein Maschinensystem (410). :

Der heutige landwirtschaftliche GroSbetrieb muB mit der Manu-
Jaktur (im Sinne von Marx) verglichen werden (410).

Auch der Absatz in der Landwirtschaft ist nicht so sehr fiir
den Weltmarkt bestimmt als vielmehr fiir den Lokalmarkt (411).
Auch die Ausdebnung des Betriebes ist nicht groB: sehr wenige
mit einem Umsatz von 100 000 Mark, in der Industrie aber
wird dieser weit iiberschritten (411).

[Dieser Hinweis ist sehr wichtig!] Ausnahmen bestiitigen die Regel
[die Wirtschaft Benkendorf in Sachsen, 2626 ha, davon werden 375 ha
mit dem Dampfpflug geackert, Vieh — 123 Arbeitspferde 4+ 70 Paar
Ochsen + 300 Milchkiihe - 100 Mastochsen -+ 3600 Mastlimmer.
Zuckerfabrik und Spiritusbrennerei usw., 13 Beamte usw. Jahres-
ausgaben 1Y/,-2 Millionen Mark. - Bockelmann in Atzendorf:
3320 ha, eigener Dampfpflug + (99 Pferde, 610 Ochsen), Zucker-
fabrik etc. : Mitteilangen der deutschen Landwirtschafts- Gesellschaft.
1899, Stiick 17**)].

Im allgemeinen aber ist der Charakter des landwirtschaftlichen
GroB8betriebs ein anderer als der des industriellen, und es war nicht
schwer nachzuweisen, daB dieser Grof3betrieb dem Mittelbauern nicht
iiberlegen sei.

Wihrend aber die David und Hertz, die Oppenheimer und Weisen-
griin von dem nahenden Ende des landwirtschaftlichen GroBbetriebs
weissagten, begann eine technische Umwilzung einzutreten, die allem
Anscheine nach berufen ist, die Stellung des landwirtschaftlichen
GroBbetriebs zu befestigen und seine Entwicklung auf eine hhere
Stufe zu bringen . . . 412.

NB

*) Backhaus. Agrarstatistische Untersuchungen iiber den preuBi-
schen Osten im Vergleich zum Westen. 1898. F. Bensing. Der Ein-
fluB der landwirtschaftlichen Maschinen auf Volks- und Privat-
wirtschaft. 1898. '

**) Uber Benkendorf ferner Thiel’s ,,Landwirtschaftliche Jahr-
biicher*. 1887 (16. Jahrgang), S.981. R
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Elektrotechnik

Uberlegenheit elektrischer
Maschinen

— zum Melken

— Feldbahnen
" — Dreschmaschinen

~ Pflug usw. usf.

Dasbedeutet . . . die Moglich-
keit eines Maschinensystems in
der Landwirtschaft. .. Was die
Dampfkraft nicht vermochte,
das wird die Anwendung der
Drehstromtechnik sicher bewir-
ken, die Verwandlung der Land-
wirtschaft aus einer alten Manu-
faktur in einen modernen

Sinell. Jahrbuch der deutschen
Landwirtschafts-Gesell-
schaft. Band 14.

Benno Martiny. Arbeiten der
deutschen Landwirtschafts-
Gesellschaft. Heft 37. .

s» Technische Rundschau* 1899,
Nr.43 (Elektrische Feld- und
‘Waldbahnen)

Adolf Seufferheld. Die Anwen-
dung der Elektrizitit imland-
wirtschaftlichen  Betriebe,
aus eigener Erfahrung mitge-
teilt. Stuttgart 1899.

P. Mack. Dex Aufschwung usw.

- 1900,

GroBbetrieb (414).*

Die Elektrizitit verschirft die Konkurrenz zwischen GroB- und
Kleinbetrieb (die Genossenschaften ersetzen nicht die Vorziige des
GroBbetriebs). ... Jedenfalls sollten die Schriftsteller, die wie
F.O.Hertz iiber dieses Thema gehandelt und den EinfluB der Elektro-
technik ignoriert haben, ihre Untersuchung von neuem anfangen
(415).** ,

‘Wachsende Industrialisierung des platten Landes. Vereinigung der
Industrie mit der Landwirtschaft (vgl. Mack).

— Anniherung des Landes an die Stadt

— Verwendung > intelligenter Arbeiter (416)

— Nachtarbeit (Beispiele in Bohmen und Sachsen) (S.417). In der
Anmerkung (S.417) Hinweis auch auf RuBlland - W. Iljin, S.166*** -

— Einfithrung der Frauen- und Kinderarbeit etc.

»»Die Aussichten fiir die Landwirtschaft im 20. Jahrhundert sind
wahrhaft glinzende.* (417.) Max Delbriick. ,,Die deutsche Landwirt-

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 139. Die Red.
** Ebenda, S. 137. Die Red.
*** Siehe Werke, Bd. 3, S. 232, Die Red.
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schaft an der Jahrhundertswende® (,,PreuBische Jahrbiicher*, 1900,
Februar) stellt eine Verdoppelung der Ertrige fiir die Kérnerfriichte
und eine Verdreifachung der Kartoffelertrige in Aussicht; er sagt eine
Verachtfachung der gesamten Produktion fiir das Ende des 20. Jahr-
hunderts, verglichen mit dem Anfang des 19., voraus.
~ Die Untersuchungen von Lemstrom iiber den EinfluB} der Elektrizi-
tit auf das Pflanzenwachstum erdffnen auch nach dieser Richtung hin
ungeahnte Perspektiven (418).

Geschrieben Juni—September 1901.

Zuerst verdffentlicht 1938 - Nach dem Manuskripz,
im Lenin-Sammelband XXXI.
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KRITISCHE BEMERKUNGEN
ZU DEM ARTIKEL VON E.DAVID
»BAUERLICHE BARBAREN#

Davids Artikel ,,Bduerliche Barbaren® (,,Sozialistische Monats-
hefte, 1899, Nr.2, ITI. Jahrgang, S.62-71) ist ein charakteristisches
Beispiel fiir den Unfug, der mit dem Begriff Kleinbauer getrieben
wird. David beschreibt hier nach Hecht (Moriz Hecht, Drei Dorfer
der badischen Hard. Leipzig 1895) drei Dorfer bei Karlsruhe, 4-14 km
von dieser Stadt entfernt. In einem Dorf (Hagsfeld) leben vorwiegend
Arbeiter, die zur Arbeit nach Karlsruhe gehen, im zweiten (Blanken-
loch) ist es eine kleine Minderheit, im dritten (Friedrichsthal) sind
alle Landwirte.

An Boden besitzen sie 1-3 ha*) (aur ein Landwirt besitzt 9 ha, nur
18 Landwirte 4-6 ha) und pachten 1,-1 ha zu. Landlose gibt es 29.

Preis pro ha

4200~ 4400 Mark Tabakanbau 459, der Anbaufliche in Friedrichs-
thal (1140 Personen)

4800~ 5000 ,, Getreideanbau (Weizen) 47% der Anbaufliche in
' Blankenloch (1684 Personen)
9000-10000 ,, Kartoffelanbau 429, der Anbaufliche in Hagsfeld,

(S.67)
*) ,.Besitzverhaltnisse sind durchweg klein- und zwergbiuerliche:
Hagsfeld s»durchschnittlich* 2,0 ha
Blankenloch . 2,5 ha
Friedrichsthal » 1,8ha (!)

8 Lenin, Werke, Bd. 40
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Ertrag (aus dem Tabak) — etwa 1800 Mark (Bruttoertrag, Rein-
ertrag 690) pro ha*). Die Ertriige sind iiberall weitaus hoher als die
Durchschnittsertrige in Deutschland (S.67)

Kartoffeln: 150-160 Doppelzentner pro ha (87,8 im Deutschen Reich)
Roggen und Weizen:  20-23 29 s s (10-13 » » )
Heu: 50-60 I FTIET) (28’6 22 ”» ” )

Die Lebenshaltung ist hoch (Kleidung, Nahrung, Wohnungsverhilt-
nisse etc.), an Zucker werden z.B. in den drei Dérfern 17 kg pro Kopf
konsumiert (im Deutschen Reich 8,2 kg!) usw.

Da habt ibr die ,riickstindigen Kleinbauern®! frohlockt David
angesichts dieser ,,immer noch echten und rechten Kleinbauern*
(5.66). Damit offenbart er nur, daf er selbst ein echter und rechter
Kleinbiirger ist, denn sein Beispiel ist der ganz typische Fall eines
biirgerlichen Dorfes, ein anschauliches Beispiel fiir die Unbrauchbar-
keit der Flichenstatistik. Reiche Tabakpflanzer und stadtnahe
Bauern — und stadtnahe Arbeiter mit einem Stiickchen Land, das ist
alles!

Von Anfang an wendet sich E. David gegen die Theorie von Unter-
konsumtion und Uberarbeit (62 ,,iilbermenschliche Arbeit und unter-
menschliche Lebensweise®).

E. David macht sich iiber den strenggliubigen Marxismus u.i.
lustig (63) und sagt:

»In folgendem machte ich nur der von Kautsky gegebenen Zeich-
nung des riickstindigen Kleinbauern das Bild eines modernen Klein-
bauern gegeniiberstellen. Es gibt nimlich auch einen solchen Typus;
und der zeigt als Wirtschafter und Mensch so wesentlich verschiedene
Ziige von dem verlumpten Halbbarbaren, der uns in dem Kautsky-

- schen Buche entgegentritt, daf} es sehr niitzlich ist fiir alle, die prakti-
sche Landagitation treiben wollen, sich auch mit ihm etwas niher
bekannt zu machen.* (63.)

*) Pro ha 1825,60 Mark. Dieser Landwirt besitzt aber 2,5 ha und
hat auBerdem Milchkiihe und Schweine (Molkereibetrieb bei Karls-
ruhe) (S.67). ,,.Der Leser mag sich das Gesamteinkommen dieses (!!)
,riickstindigen Kleinbauern® abschitzen* (67).
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Zuvor hat E.David Kautsky so ,,wiedergegeben*: Denn die
Landwirtschaft ist .,zu einem der revolutionirsten, wenn nicht dem
revolutiondrsten der modernen Gewerbe geworden®, der biuerliche
Kleinbetrieb aber ist ,.der frrationellste Betrieb, der sich denken
1a8t*. (Kein Hinweis auf die ,,Agrarfrage®.)

. »Genosse Kautsky geht von der Voraussetzung aus, dafl der
kleinb#uerliche Betrieb gar nicht rationell sein konne; daB die Fort-
schritte der landwirtschaftlichen Technik und Wissenschaft fiir ihn
so gut wie nicht vorhanden seien. Moderne Maschinerie, chemischer
Diinger, Bodenverbesserung, rationelle Fruchtwechselfolge, Verbes-
serung des Saatguts und der Viehschlige, Organisation der Verwer-
tung und des Kreditwesens, — all das scheint ihm ein Privileginm der
kapitalistischen GroBlandwirtschaft, von dem fiir den kleinen Bauern
allenfalls einige bescheidene Brosimlein abfallen, die aber ganz unzu-
reichend sind, um den Kleinbetrieb auf die betriebstechnische Lei-
stungsfahigkeit zu heben, die der GroBbetrieb aufweist. (63.)

(Musterbeispiel fiir die ,,Vulgarisierung® des Marxismus!)

Ernteertrags-Statistik: in den sidwestlichen Landern (Klein-
betrieb) hoher als in OstpreuBen (GroSbetrieb).

DaB der Boden im Siidwesten besser ist, erklirt die Sache nur zum
Teil.

‘Wenn selbst in Sachsen der Roggen- und Heuertrag niedriger ist als
in Hessen (Weizen héher), so zeigt das am besten, wie riickstindig die
Vorstellung von der allgemeinen Riickstindigkeit des bauerlichen Be-
triebes ist (64).

Die Maschinen sind natiirlich dem kleinen Betrieb nicht so zuging-
lich (nicht in gleichem MaBe), aber

1) spielt dieMaschineriein der Landwirtschaft nicht eine solche Rolle,

2)sind die wichtigsten Maschinen auch dem kleineren Betrieb
»zuginglich®,

»»Fiir die Dampf- und sonstigen Dreschmaschinen gibt das ja auch
Kautsky zu; ihre Anwendung wird von Jahr zu Jahr allgemeiner auch
in den Kleinbetrieben. Wenn aber Kautsky behauptet, da, ,abge-
sehen von der Dreschmaschine, eine Anwendung von Maschinen im
Kleinbetrieb kaum zu bemerken sei’, so ist das nicht richtig.

pe
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Von den bei der Betriebszihlung 1895 erfragten Maschinen ist vor
allen noch die Drillmaschine (Reihersaat-Maschine) als eine zum
mindesten den Betrieben von 5-20ba, und,soweit sie ebenen Getreide- !!
boden haben, auch noch kieineren Betrieben, allgemein zugingliche
Maschine zu bezeichnen. Der Prozentsaiz der XKleinbetriebe, die sie
heate bereits verwenden, ist freilich noch gering, aber man braucht
nur die hohen absoluten Zahlen und die von 1882 bis 1895 gemachten
Fortschritte zu betrachten, um die Frage nach ihrer allgemeinen Ver-
wendungsmaiglichkeit zu bejahen. Das zeigt folgende Ubersicht. Es
verwendeten Siemaschinen™:

Zahl der Betriebe:
1882: 1895:

unter 2 ha 4 807 14 949 (214) —-10 142

2~ 5 4760 13 639 (551) 8 879

5- 20 15 980 52003 (3 252) 36 023

25 547 80 591 {4 017) 55 044

20-100 22975 61 943 (12 091) 38968
> 100 15 320 26 931 (12 565) 11 611 (S.65)

Die Behauptung, dal die Anwendung anderer als Dreschmaschinen
im Kleinbetrieb kaum zu bemerken sei, widerlegt sich aus diesen
Zahlen fiir die Drillmaschine jedenfalls von selbst.*

Und in der Anmerkung ein Hinweis auf ,,Biuerliche Zustinde®,
I, 106: im Weimarischen Kreis ist ,,die Drillmaschine in wohlhaben-
den (!!) Lagen als cingebiirgert zu bezeichnen und dringt selbst schon
in Wirtschaften von 30-40 Acker herab®.

Tch bemerke, dafl 28,5 ha = 100  weimarische Acker
( ca. 9,5ha — 30-40 " . )

»Auch von der Mihmaschine kann nicht gesagt werden, daB sie
dem Kleinbetrieb ganz unzuginglich sei. Im Jahre 1895 verwendeten
sie bereits 6746 Betriebe von 5~20 ha.* (65)

* Bei der 1882er Zahlung war nur nach Sidemaschinen gefragt; im
Jahre 1895 dagegen wurde nach breitwiirfigen und Drill-Siemaschinen ge-
trennt gefragt. Wir miissen den 1882er Zahlen also die Gesamtzahlen beider
Arten aus dem Jahre 1895 gegeniiberstellen; die relativ geringe Zahl der Be-
triebe, die die iibrigens viel weniger wichtige Breitsiemaschine verwenden, '
setzen wir in Klammern unter die Gesamtzahlen. (Anmerkung E.Davids.)



Kritische Bemerkungen zu dem Artikel vou E. David 95

Und ein Auszug aus dem Katalog einer Fabrik in Frankfurt am
Main: 20-25-30-60 Pfennige fiir 14, Tag Maschinenbenutzung: Sie-
maschine (60 Pfennige), Egge (25 Pfennige) usw.

.»In viel htherem MaBe aber als die Maschinerie sind die ibrigen
Fortschritte der modernen Landwirtschaft in die kleinbauerliche Be-
triebsweise eingedrungen. Um dies zu veranschaulichen, will ich eine
der griindlichsten (!!!) und interessantesten (!) Monographien, die
iiber biuerliche Verhiltnisse neuerdings geschriecben worden sind,
etwas ausfithrlicher sprechen lassen . ..“ Hecht (66)*

In diesen drei Dorfern:

,»Die Besitzverhilinisse sind durchweg klein- und zwergbiiuerliche“
(hervorgehoben von E.David).

,»Das hier Gesagte diirfte den als allgemeine Wahrheit von Kautsky
vom Stapel gelassenen Satz: ,dafl der bauerliche Betrieb dem GroB-
betrieb gegeniiber sich nicht auf'seine héheren Leistungen, sondern auf
seine geringeren Anspriiche stiitzt’, doch in ein etwas zweifelhaftes
Licht riicken.* (68)

In allen arbeitsintensiven Kulturen ist der Kleinbetrieb zweifellos
der rationellste (68)

Gute Wohnungsverhiltnisse, eine ,,gute Stube®, ... Teppiche,
Lampen, Fotografien, Spiegel, goldene Eheringe, Briefmarken
ete. (69)

,,Unsere Hardbauern stecken also schon mitten in der reinen '
Geldwirtschaft drin, und — wunderbar! — sie sind daran nicht zu- (
grunde gegangen. Kautskys Prophezeiungen zum Hohn! Sie be-
kommt ihnen sogar schr gut, und alles iiberschiissige Geld — sie('
haben nimlich dfter solches — wird sofort zinsbringend bei 6ffent-
lichen Kassen eingelegt. (68)

»1ch habe diese, durch gewichtiges Zahlenmaterial gestiitzte, Dar-
stellung deshalb so ausfithrlich gebracht, weil sie den modernsten
Typus des westdeutschen Kleinbauerntums so vortrefflich von allen
Seiten aus charakterisiert* (70) . . ., daB auch der Leser in der Stadt
sich eine Vorstellung bilden kann . . .

»Denn man glaube nicht etwa, daB die von Hecht geschilderten
Verhiiltnisse seltene Ausnahmefille bilden, die fiir die Gesamtlage und

* Siehe Werke, Bd. 5, S.156. Die Red.
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die Zukunft des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs ohne Bedeutung
seien.” (70)

In Mombach (bei Mainz), wo E. David lebt, stehen die Landwirte
den Hardbauern ebenfalls nicht nach. Sie bauen Salat, Spargel,
Erbsen etc.

E.David empért sich iiber Kautsky, daB er ,.einige Elendsbilder*
aus dem Rhongebirge, dem Spessart, dem hohen Taunus usw. zusam-
mentrigt und daraus allgemeine SchluBfolgerungen zieht (71). Sein,
Davids, Bild soll dazu beitragen, die ricktige Mitte als Durchscknits zu
finden (71) (hervorgehoben von mir).

Die Lage der Bauernschaft ist im allgemeinen heute besser als
friiher. E. David zitiert die ,,Biuerlichen Zustande* I, 270 - (letzter
Absatz, erster Satz: ,,Daf3 der Wohlstand im allgemeinen® bis ,,be-
legt*) und hebt diesen Satz hervor.

(Uber die Lohnarbeiter bei den Hardbauern schreibt Devid kein
Wort. Zur Uberarbeit (nach der anderen Arbeit) ebenfalls kein
Wort.)

Geschrieben Juni—September 1901.

Zuerst verdffentlicht 1932 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Semmelband XIX.



ANALYSE DER DATEN
AUS DEM BUCH VON M. HECHT
»DREI DORFER DER BADISCHEN HARD*“¢

Hecht

. 4-14 Kilometer von Karlsruhe entfernt.

Arbeiter in ihnen
2957 { Hagsfeld 1 273 Einwohner 350
Blankenloch 1684 » { 103

Friedrichsthal 1140 ” 11
S = 4 097 Einwohner.

. Waldarbeiten im Winter.

. Bevolkerungsdichtigkeit
Hagsfeld (Friedrichsthal) (Blankenloch)
auf 1 ha 3.2 4,5 2,3
Baden 1,04

Deutschland 0,83

Gesamtbodenfliche

Friedrichsthal 258 ha
Hagsfeld 397 .,
Blankenloch 736 ,,

=139
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Aufteilung - Friedrichs- Hags- Blanken-
desBodens thal feld loch
9ha - - 1
S.7: 6-8 ., - 6 -
‘Wirtschaft 5., - 3 2
besteht aus 4 ha - 6 4
5-7 Pers. 2 ha 439, ? 55%,
weniger als 2 ha die anderen

ohne Land ~8 14 7

Freie Teilbarkeit

8. Zupachtung %4-1 ha.
9. In den dreiBliger und fiinfziger Jahren gab es eine starke Aus-
wanderung (nach Amerika) '
10. Jetzt aber Entstehung eines Mittelstandes
(an Stelle friiherer Armut)
11. Extensive Wirtschaft und Naturalwirtschaft — 18. Jahrhun-
dert.

Armut der Bevélkerung, Auswanderung

12. Hagsfeld — zam Industriedorf
Blankenloch und Friedrichsthal — Spezialisierung der Land-
wirtschaft, Geldwirtschaft. Der Landwirt ist Kaufmann und
Unternehmer geworden.

15. In Hagsfeld ist die Landwirtschaft Nebenberuf.

15-16. — Nur 9 Familien beschiftigen sich ausschlieflich mit Land-
wirtschaft.
— Der Hagsfelder Bauer ist Fabrikarbeiter geworden.
Die Frauen besorgen die Landwirtschaft: sie lassen sogar die
Wische in der Stadt waschen.

in die Stadte und
nach Amerika

16-17. Bodenpreise Hagsfeld: 4200- 4400 Mark
vgl. in Baden Blankenloch: 4800~ 5000
2000 Mark Friedrichsthal: 9000-10000

17. Nur Spezialititen ergeben effektiv hohen Ertrag. Speise-
kartoffeln fiir vornehmsten Tisch.
»Saatkartoffeln®‘.

17. - ., Virtuositit* in den Kartoffelsorten
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18.

18.

Kartoffeln 120 Doppel-
zentner x 4 = 480 Mark pro ha
gelbe Riibe 1300

Tabak (braucht sehr viele Hinde)
Kinderarbeit beim Pflanzen (Stecken!) von Kartoffeln

(19) 220-230 Tabakpflanzer (Gesamtfliche ca. 100 ha)

20.
23.

24.
24.

25.

26.

27.

28-29.

29-30.

30.

30.

31.

Ertrag des Tabakbaues in Friedrichsthal = 147473 Mark
jéhrlich

Friedrichsthal pachtet Wiese und kauft Heu auf

Zunabhme der Milchwirtschaft.

Alle verkaufen 2-3 Liter Milch, wohlhabendere Familien
10-20 Liter

In Hagsfeld wird Milch verkauft und Butter fiir die eigene
Kiiche aufgekauft (zum Teil Margarine)

Butterfabrikation in Friedrichsthal ,,spekulative Betriebs-
weise®, ihre gefahrliche Abhingigkeit vom Viehhindler
Friedrichsthal — 17 200 Mark jihrlich aus dem Verkauf von
Schweinen.

In Hagsfeld Zunahme der Ziegen: Auflosung des Bauern-
standes.

Zuriickbleiben Blankenlochs mit seiner stirkeren Natural-
wirtschaft.

Ursache: viel Land.

1! { Allmende erleichtert den Kampf ums Dasein
Obwohl die Aufteilung der Allmende vom Produktions-
standpunkt aus vorteilhaft ist, ist sie in sozialer Be-
ziehung nachteilig, — Versorgung fiir die Arbeiter (be-
sonders mit dem Ubergang Blankenlochs von der
Landwirtschaft zur Industrie)

Die Friedrichsthaler fithren Dung aus Karlsruhe herbei
(20-30 Wagen).

NB

Einen Stand von Tagléhnern gibt es nicht: die meisten Bauern
kommen ohne Arbeiter aus

wenige ,,bitten* um Hilfe

Der Lohn erhoht sich mit zunehmender Nihe der Stadt
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32-33.
35.

35.
36.

38.

39.
40.
40.
41.
58-59.
62.
63.

65.
78.

Volliger Untergang des Handwerks.
In Hagsfeld gibt es vorwiegend Fabrikarbeiter (300-350),
31, Kilometer geht der grofite Teil zu FuBl (nur 100 fahren)

Hagsfeld 350
Fabrikarbeiter { Blankenloch 103
Friedrichsthal 10-12

Arbeitszeit in der Fabrik = 10 Stunden
Fabrikarbeiterinnen nehmen manchmal Arbeit mit nach
Hause
Es wird gepriesen, daBl der Hagsfelder Axbeiter eine Scholle
hat: ,,wichtiges BewuBtsein® des Besitzes.

Verwertung unbeschiiftigter Stunden
4 Uhr morgens — 7 Uhr morgens in die Fabrik "
nach 7 Uhr abends — noch 1-114 Stunden h
Der Arbeiter iBt besser, er erholt sich von der Fabrikarbeit. Die
Frauen bleiben zu Hause — besser vom sittlichen Standpunkt.
Hecht verspottet offensichtlich die Sozialisten
»Kapitalisten®, ,,Leibeigenschaft*.
Sozial besser gestellt: Hausbesitzer
— » — ,,Poesie eines eigenen Hiuschens®.
Anwachsen von Karlsruhe, Absatzmarkt etc.
Traurig, daB beim Tabakverkauf vermégliche Landwirte die
Armen manchmal iiberlisten.
In Blankenloch und Hagsfeld verkauft man im Herbst das
Getreide und kauft dasselbe im Friikjahr wieder.
Kauf von Dung und Giille.
Wohlhabendere Familien (3—4 ha) essen 5-6mal wochentlich
Fleisch
drmere 3-4mal
ganz wenige nur sonntags.

. Der Hagsfelder Arbeiter — die Ehefrau schickt das Essen in die

Stadt (von 300 erhalten 150 das Mittagessen von za Hause,
150 essen im Wirtshaus) ...

9 = Arme Frauen . .. bringen das Essen in die Fabrik . ..
79-80.

In Blankenloch und Friedrichsthal werden alljahrlich Koch-
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kurse abgehalten (auf Anregung Threr kéniglichen Hoheit
der GroBherzogin) . .. eine MaBregel an Bedeutung so wich-
!| tig wie vielleicht die Gritndung eines Konsumvereins oder
einer Sparkasse. (Da haben wir den ganzen Dr. Hecht!)
90. Der Hagsfelder . . . er ist eben kein Bauer mehr, er ist Stadter.
91. Streng kirchliche Gesinnung — auf Sozialdemokraten hért
man nicht —, allenfalls die Fabrikarbeiter, aber auch nur die,
die erst 20-30 Jahre alt sind.
92-93. Keine ,,soziale Kluft* zwischen Reich und Arm. ,,Herr*
! | Bauner (mit 3-4 ha) ,,duzt* den Knecht bzw. die Magd und
93 | ruft sie beim Vornamen, — sie reden ihn mit ,,IThr* an, essen
! | aber mit am Familientisch: ,,patriarchalisches Verhiltnis®.
Ergo in den ,,drei Dérfern®
Einerseits reiche Kleinbiirger, Tabakbaunern, Besitzer von Molke-
reiwirtschaften etc. (Virtuosen, die besondere Kartoffelsorten ziich-
ten, etc.)

—

80

—

Beispiel der Rentabilitit des Tabakbaus.
Lohnarbeit allgemein. (Herr und Knecht)
Prellerei der Kleinen durch die Grofien.

Die Reichen verkaufen 10-12 Liter Milch Die Armen 2-3 Liter
» . essen 53-6mal wochentlich Fleisch s »  3—4mal,
ganz wenige nur sonn-
tags.

-Anderseits. Etwa die Hilfte der gesamten Bevilkerung sind -
Fabrikarbeiter (4000 Einwohner — etwa 1000 Axbeiter, davon etwa
464 Fabrikarbeiter). Von den Fabrikarbeitern geht der groBte Teil
zu FuB. Arme Frauen bringen das Essen in die Fabrik.

Unterkonsumtion (Margarine)

Uberarbeit (sie arbeiten zu Hause fiir die Fabri-
kanten; Arbeit morgens und abends)
Zunahme der Ziegen.

Verkauf von Getreide im Herbst und Ankaufim
Friihjahr.

s Biserner FleiB* (und Beispiel)
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Fabrik- Zahl der Fami- ha
arbeiter * Familien ca. lien 1-— ‘= 9 )
350 Hagsfeld 1273:6 = 212 6 mit 7 = 42 ca.
103 Blankenloch 1684:6 = 281 5 mit 5 = 25 ca.
11 Friedrichsthal 1140:6 = 190 10 mit 4 = 40 ca.
- _ 22 116
464 4097:6 = 683
o= 341 29 - 0
o = 273
464 Fabrikarbeiter
Hagsfeld
212

— 9 (ohne Nebenberuf)
203 — 350 Fabrikarbeiter
ca. 200-350 ca.

200 1
350 460
460 x 200

350 = 263 Familien (Arbeiterfamilien in allen 3 Dorfern)* |-

ohne Grundbesitz=— 292
Insgesamt etwa 700 Familien

davon Fabrikarbeiter etwa 300
I 25-30%
I 25 -30%
III 50 ~ 409,
100 100
Fiir Dung
ha Mk euf lha
Friedrichsthal 258 28 000 108 28 000: 258 = 108
Hagsfeld 397 12 000 30
Blankenloch 736 8 000 11

* Die Worte ,,Arbeiterfamilien in allen 3 Dérfern® fehlen im Manuskript
und wurden von der Redaktion dem Sinn entsprechend eingefiigt. Die Red.
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Verteilung der Anbaufliche in 9

Gesamt-
Einwohner boden-
fliche
. . ha
1140 Friedrichs-
thal 258

1684 Blankenloch 1736

1273 Hagsfeld 397

4097

I:::‘ tft::l; Tabak Getreide Scl::'ei- Ziegen|Pferde
435 | 309, 459 18% || 497 | - | 40
etwa *)
100 ha S.19| #1+487 Ba)
634 | 179, 10,4% 41% H 445 | 8|96
etwa
(40ba) | g6 ha
225 | 429, 0,69 — 220 | 93! 35

In Friedrichsthal weitaus hohere Ertrige (S 29 Hecht).

Im groflen und ganzen:

1/,Reiche und wohlha-

bende Bauern

wohlhabend sind allein die Friedrichs-

thaler, und sie machen etwal/, aus

1/, mittlere (die Blankenlocher — riickstindigere Wirtschaft etc.)
1/, Fabrikarbeiter mit Parzellen (sieche annihernde Berechnung auf

der Riickseite)

Familien
Friedrichsthal 190
Blankenloch 281
Hagsfeld 212
683

Friedrichsthal:

100 ha Tabak
etwa 50 ha Getreide
etwa 65 ha Kartoffeln

(%/, des Tabaks)

Boden- Vieh, auf GroBvieh
preis in umgerechoet: 1 Rind
Tausend == 1 Pferd = 4 Schweine

ha Mark = 10 Ziegen
258 X 9500 = 2451 599
736 X 4900 = 3 606 842
397 X 4 300 = 11707 324
7764 1765
45% 258,0: 1,8 = 14367
18%, 136,0: 2,5 = 294
309, 397 :2 =196
939, | | 143+ 294+ 196 = 633 Familien

*) 143 Morgen = 51,48 ha (Hecht, 28) 258 x 18/,,, = 46,44 hats,
ergo 678 Morgen = ergo 236,6 ha.
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Der ,.kleine Mann“ (in Friedrichsthal) mit 3; Morgen (9 ar) erhilt
30 kg Tabak, —- der ,,Reiche* (mit 3-314 ha) nur 25 kg. Der Arme ist
fleiBliger (S. 71).

Ein Mann hatte vor 24 Jahren 110 ar. Jetzt hat er 314 ha ~ er hat

!| dazu erworben. Und alles ,,nur durch eisernen FleiB* (71). ,,Solcher
Fille kénnten noch viel angefiibrt werden.*

Dazu kommt noch eine ,,niichterne Heiratspolitik®.

»Man sieht nicht auf die Goschen (d.h. Mund), sondern auf die
Groschen® ist ein bekanntes biuerliches Sprichwort (71).

Hagsfeld — Ursache fiir den Fortschritt ist nicht blo8 Verflechtung
in den Marktverkehr, nicht bloB freie Teilbarkeit des Bodens, sondern
auch die Erziehung zu hoherer Sittlichkeit, zur Arbeit, zur Selbsthilfe(71).

Die Tugenden des FleiBes, der Sparsamkeit, der MaBigkeit, die
heute den Hardbauer auszeichnen, sind thm nicht angeboren, sondern
anerzogen. (72)

Und Hecht verherrlicht die Erziehung von Staat, Kirche, Schule:
im Schweil seines Angesichtes muB8 er sein Brot verdienen! Warum hat
der eine einen Ertrag von 4 Zentner Tabak pro 9 ar, der andere
aber 1? Warum baut der eine Tabak, der andere Roggen? Aus Trig-
heit, Warum leben die Nachbarn (z. B. im Bruchsaler Bezirk) schlech-
ter, obgleich die Bedingungen des Marktes dié gleichen sind? — Un-
seres Erachtens wird in dem stérkeren Vorhandensein und Ausgebil-
detsein der sittlichen Faktoren die wichtigste Ursache fiir den giinsti-
geren wirtschaftlichen Stand unserer 3 Dorfer zu sehen sein. Die
Erziehung des Hardbauern zeigt sich aber nicht blof} in dem grofien
FleiB, Ausdauer, in der bewundernswerten Sparsamkeit und MaBig-

keit (73) — sondern auch noch in der Selbsthilfe.

Kartoffeln Gelbe Tabak Getreide Milch Schweine Tabak

Verkauf jahslich Rube  jahrlich jahrlich
Friedrichs« 750 17200 147473
thal Liter Mk, Mk.

wochent- jahr-  jahr-
lich lich lich
Blanken- | 4000dz [1750dz 3500dz 500dz 4700 ?(S.26) ?
loch
Hagsfeld 1400 ? ?
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(Mark)
Kauf Friedrichsthal Blankenloch Hagsfeld
Dung 25 000 5000 + 3 000
Giille i — — 8 000
Kunstdiinger 3 000 3 000 . 1000
Kraftfuttermittel : 40 000
Heu 10 000 20 000 10 000
Getreide 23 100 12510
Zucker 45 000-50 000 Mark
Kaffee 60 000 Mark
ha Mark
100 Tabak 100 ha 147 473
? 65 Kartoffeln 65 ha etwa 600 Mark pro ha etwa 36 000
2/ des (8.18:150 dz
Tabaks a 4 Mark)

30%, . 45%)
50 Getreide 50 ha mit je 26 dz (5. 22) = 1 300 dz

-~

? 15 Runkelriiben ca. 15 ha S.122 = 6;{‘)’0
— == von
230 a 1200 (vgl. S.18) _ﬁ 459, = 18 000 = ca. 18 000
= ()
Milch 750 Liter X 50 = 37 500 a 15 Pfennig = ca. 5625
(S. 64)
Schweine 17 200

224 298

Wie hoch ist der durchschnittliche Bruttoertrag des Friedrichs-
thalers? 1,8 ha

Die 224000 Mark sind natiirlich nicht alles; wenn man rund ge-
rechnet 258000 Mark annimmt, so ergibt das auf 1 ha 1000 Mark und
auf 1,8 1800 Mark.

Der Bauer des 18. Jahrhunderts mit seinen 8-10 ha war Bauer und
Handarbeiter; — der Zwergbauer des 19.Jahrhunderts mit seinen
1-2 ha ist Kopfarbeiter, Unternehmer, Kaufmann (S. 69)*.

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 159. Die Red.
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AbschlieBende Worte: Der Zwergbauer und der Fabrikarbeiter —
sie beide haben sich zum Mittelstand emporgearbeitet. . . Die,,3 Dor-
fer der badischen Hard* reprisentieren heute Einen grofien, breiten
Mittelstand (94)*.

Amen!

Geschrieben Juni—September 1901.

Zuerst vergffentlicht 1938 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXX1I.

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 163. Die Red.
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ANALYSE DER MATERTALIEN
AUS DEM ARTIKEL VON H. AUHAGEN
»UBER GROSS- UND KLEINBETRIEB

- INDER LANDWIRTSCHAFT«é8

. Hubert Auhagen. Uber GroB- und Kleinbetrieb in der Landwirt-
schaft (Thiels Jahrbiicher, Band 25, Jahrgang 1896, S. 1-55).

Dorf Clauen (Provinz Hannover)
. Aul;)agde'n (Kreis Peine)
Ist unbedingt | y 4,625 ha {100}{ 100 }{Ausgezeichnetes}

fiir den _ o
Kleinbetrieh I1-26,50 ., {573 b 6“25 Beispiel!!
rinage

Der Verfasser schreibt, er habe sich bemiiht, ein Dorf mit ,,még-
lichst gleichartizgem Boden* zu finden (S. 1), gibt aber keine Bonitie-
rung von I und IT an.

Beide Wirtschaften gehoren zu den besseren Wirtschaften des Ortes
(S. 1.

Bodenbestellung — siche besonderes Blatt.*

In I verrichten die Kithe Spannarbeit und erhalten an den Arbeits-
tagen (105 Tage) mehr Futter. An heilen Sommertagen sind sie
iibermiidet (S.9), aber dann gibt ihnen der Besitzer mehr Runkel-
rithen. o

Dri- . I - 480Mark (3% = 14,40) {vgl. Ta-}
nage II -3000 (3% = 90,00) |belle**

Der Wert des Produkts wird undifferenziert angegeben. Keine
Fakten.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 115. Die Red.
** Siehe den vorliegenden Band, S. 111. Die Red.

9  Lenin, Werke, Bd. 40



108 W.I.Lenin

In den Kleinbetrieben ist die Viehpflege besser: ,,Des Herren Auge
mistet sein Vieh.” (8. 27.)

Der Ackerbau in I und II ist von gleichem System und
Charakter. _

Die Viehzucht nicht. IT hilt nur Mastvieh und betreibt
keine Aufzucht, I dagegen hatjedes Stiick Vieh selbstgeziichiet
(S. 28). Es ist absolut die Regel, daB der Gro8bauer Mager-
vieh beim Kleinbauern aufkauft und es mistet — in ganz
Deutschland (S. 28): der Kleinbetrieb ist in der Aufzucht
dem GroBbetriebe iiberlegen (S. 29).

Unterhaltung des Gebiudes — der Kleinbauer bessert
zum groBen Teil selbst aus (S. 30).

Totes Inventar in II sehr hoch (Maschinen), — aber I ist’
nicht zuriickgeblieben (S. 31), denn der Kleinbauer kommt
mit den einfacheren Geriten nicht schlechter zurecht (!!).

Amortisation in I-29, in II-69%. In Il hilt ein Acker-
wagen 10-12 Jahre aus; I jedoch hat die Wirtschaft vor
22 Jahren von seinem Vater iibernommen, er hat aber noch
keinen Wagen gekauft, ebenso kann er sich nicht erinnern,
dafi seinVater, der die Wirtschaft 30 Jahre gehabt hat,
je einen Wagen angeschefft hat. Die kleinen Gerit-
schaften bleiben in den kleinen Wirtschaften, solange sie
irgend noch zu gebrauchen sind (31).

II verausgabt fiir Lohnarbeit 3872,93 Mark = 36,53
pro Morgen; der Kleinbauer spart alles das, denn er ist
Arbeiter und Unternehmer in einer Person
(S.33 wortreich beschrieben). Das ist der groBe Vorteil
fiir den Kleinbetrieb!!!

Kleinbetrieb — Landhunger.

Der Kaufer einer kleinen Besitzung weill gewohnlich
recht gut, daB er sich finanziell besser stehen wiirde, wenn
er gegen Tagelohn arbeitete und die Zinsen seines Kapitals
dazu als Einnahme hitte. Aber er verzichtet auf diesen
htheren Gewinn zugunsten einer ihm bequemeren Stellung
(33) ...

NB

-
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Im Saarbriickener Kohlengebiet ,bilden diese Klein-
besitzer den guten Stamm der Bergarbeiter (33) — so sagte
dem Verfasser ein Hiittendirektor in Neunkirchen, und
gegen sozialdemokratische Wiihlereien meint Auhagen:

»Zur Losung der Arbeiterfrage in dieser Gegend konnte
der Staat nichts besseres tun, als den Arbeitern den Erwerb
kleiner Grundstiicke durch Kreditgewihrung zu erleichtern‘
(33).

Vorteil von I: ,,Die Hiilfe der Kinder beginnt bet ihm
(dem Kleinbauern) oft schon mit dem Launfen* (34)!

S.39-40 - Beispiel der Wirtschaft eines Kleinbauern
(zitiert bei Kautsky): Die Frau war 17 Jahre verheiratet,
hatte aber erst ein Paar Schuhe gebraucht etc. ete.

Ursachen fiir die Mehrertrige in I
1) sorgfiltigere Bearbeitung der Felder — sie arbeiten selbst;
»Der gewohnliche Tagelshner besonders im Grof3-
betriebe denkt bei seiner Arbeit, ,wenn es doch erst Feier-
abend wiire*; der Kleinbauer, wenigstens bei allen drin-
genden Arbeiten: ,wenn der Tag doch moch ein paar
Stunden linger dauerte‘. (S. 42.)

2) In I werden die Arbeiten rechtzeitiger ausgefiihrt: mehr
Arbeitskrifie pro Hektar. Der Kleinbauer kann friiher
aufstehenund sich spdter hinlegen (43), wenn
die Arbeit sehr eilig ist

3) Ischeut keine Arbeit: lasen die Kifer mit der Hand ab.

4) I bringt die Ernte schneller ein, das Korn fillt nicht aus.

5) I hat besseres Saatgut: im Winter mit der Hand ver-
lesen (kein Trieur!)

6) I hat mehr Dung, denn er hat mehr Vieh
(keine Zahlenangaben)

Verkauf I= 3400,80-735,31 pro ha
II = 14097,41 - 531,98 pro ha

Der Reinertrag ist ebenfalls hoher (siche die Tabelle %

vom Kapital*)

* Siehe den vorliegenden Band, S. 112. Die Red.

9

1

L ]

[

NB
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Auhagen sieht selbst, dafl das Lebensniveau unterschied- -

lich ist (S.49), und schlieBt den Haushalt aus (siehe
Tabelle*)
- was aber, ich méchte sagen in ganz Deutschland, der Fall
ist, das ist die hohere Rente im kleinbiuerlichen Betriebe,
gegeniiber der Rente im groBlbauerlichen und Gutsbetriebe
(49)

Deshalb ist auch der Boden teurer im Kleinbetrieb. Eine
Verkleinerung landwirtschaftlicher Giiter ... bedeutet . ..
eine Steigerung des nationalen Vermagens. (50)

Auhagen gibt zu, da8 beim Kleinbauern noch éfter riick-
stindige Wirtschaftssysteme an der Tagesordnung sind (51).
Dem Grofbauern sind sie versagt: nur durch Verbesserun-
gen kann er sich halten. Aber der Fortschritt geht nicht nux
vom GroBbetrieb aus, sondern vom wohlhabenden Be-
sitzer (!).

Sic!

Bemerkungen iiber verschiedene Gegenden Deutschlands (fliichtig
iiber die bevorzugte Lage verschiedener BesitzgroBen in verschiede-

nen Gegenden).

»nAusgebaute® (auBlerhalb der Dérfer Angesiedelte, Einzelhof-
bauern)-wirtschaften grofitenteils besser (54-55) : im Dorf mehr Rou-

tinearbeit.
Einnahmen
1 1L

1. Bar durch Verkauf: Mark Mark
Aus dem Ackerbau 1 596,40 7991,15

s 9 Garten - 90
» der Viehhaltung 1 804,40 21 171,26

Sonstiges (Lohnackern und Lohnfuhren) 42 200
Gesamtbareinnahme ’ 3028,80** 29 452,41

II. Zum Verbrauch im Haushalte:

Erzeugnisse des Ackerbaues 182 178

" ., Gartens 30 50
. der Viehhaltung 346,15 233,50
558,15 461,50

* Siehe den vorliegenden Band, S. 111/112. Die Red. .
** Entsprechend der Quelle. Die Red.
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III. Zum Verbrauch der fremden Arbeiter: I I
' Mark Mark
Erzeugnisse des Ackerbaues - 350
" . Gartens - 35
. der Viehhaltung - 377,04
- 762,04
Gesamtnaturaleinnahme 558,15 1223.54
Ausgaben
A. Zur Fortfiihrung der Wirtschaft 1 “
Mark Mark
Steuern ' 63,55 321,54
Versicherungen 89,95 600,13
Unterhaltung und Amortisation der ’
Drinage 3%, 14,40 90,00
Amortisation des Gebdudekapitals (3, %) 47,25 187,50
(¢ || Unterhaltung der Gebiude 15,00 178,60 |INB
B H Amortisation des toten Inventars (29;) H
(und 6%111) 14,42 201,66 || NB
(v || Unterhaltung des toten Inventars 15,00 285,05 (INB
Ergdnzung des lebenden Inventars | - 15 641,00%)
Lohnarbeiter - 3 872,93
Kunstdiinger 198,00 2 052,00
Kraftfuttermittel 141,50 1537,50
Deckgeld 8,00 - '
Tierarzt 6,00 48,00
Erneuerung des Saatgutes 2,80 60,00
Kleinigkeiten 6,00 35,00
Gesamtwirtschaftsausgaben 621,87 25 200,91
*) In dieser Zahl sind enthaiten 14355 M. fiir den Kauf von 55
jungen Ochsen, die fiir 19420,50 M. verkauft wurden. Ohne sie 13
inI- 0,undin II - 1286 Mark
R R inI-4442 inII- 755,31
44,42 2041,31
und der Gesamtwert der Gebiude, — —_— \

des totea und lebenden Inventars = 9151,60 43259 [
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B. Ausgaben fiir Haushalt M:rk MIaIrk
Einkommensteuer 12,00 104,00
Kirchliche Lasten 22,10 100,95
Wirtschaftsprodukte 558,15 461,50
Zukauf von Kartoffeln - 50
. » Fleisch 18,00 124,80 } | NB

Kolonialwaren 81,90 216,00
Kleidung 220,00 588,00
Schuhzeug 52 61
Sobn auf dem Gymnasium®) - 700
Arzt und Apotheke 25 60
Tabak 24 80
Getrinke 26 70
Festlichkeiten etc. 25 120
Feuerung 59,15 -
Kleinigkeiten 35,20 -

Gesamtausgaben fiir den Haushalt | 1158,50%%)| 2 736,25

3 der Ausgaben 1780,37*%| 27 955,16

C

Gesamteinnahmen: 3586,95 30 675,95
Gesamtausgaben: -1780,37 —27955,16
Bariiberschuf3: 806,58* **)  2720,79

¢/,zum Verkaunfswert (33 651,6 und 149 559)
Zihlt man zum UberschuB die Haus-
haltsausgaben hinzu (8. 49), so ergibt

sich:
9/, zum Verkaufswert

*) Unterhalt und Schulgeld.

2,39 0% %) 1,82

1965,08 -

5 457,04

5,58 0]y ***) 3,71 %

¥%) Ein Fehler bei dem Verfasser: 1750,37 und 836,58 ergeben
sich aus der fehlerbaften Summe von1128,50 (vgl. S.48und S.13) statt

1158,50. .

*#*%*) Ein Fehler bei dem Verfasser: !! 5,459 und !!! 8,819, denn
er nimmt als Resultat 836,58 statt 806,58 und 2965,08 (sic!!) statt
1965,08. AuBlerdem flunkert er schrecklich bei der Exrechnung der

Prozente!!!

* Teliler in der Subtraktion bei Auhagen. Der Ubers.
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Gesamteinnahmen aus dem Ackerbau 1778{?S. 26} 8519,15

(S. 26) der Viehhaltung 2 150,55 6 613,80%)
——— e’ earn e’

Familienstirke: I Mann - Frau ITI Mann - Frau
2 Tochter (16 und 9 Jahre) 1 Tochter 9 Jahre

5 Pers. 1 Sobn (7 Jahre) 1 Sohn — 14 Jahre**)

5 Pers. 1 Neffe 17 Jahre

I II
Areal 4,6250 ha 26,50 ha
Mark Mark

Ackerland 4 ha & 5400 = 21 600 25 a 4000 = 100 000
Wiese 0,50 a4 3800 = 1900 1,25 ,,3600= 4500
Garten 0,125 a 8000= 1000 0,25 » 1200 = 18060
4,625 24500 26,50 106 300

(Wahrscheinlich ist das Areal Y schlechter)
[daher die niedrigeren Ertrige??]

Gebiude 6 300 25 000
» Totes Inventar ’ 721,20 4861
Lebendes ,, 2 130,40 13 398
3 (Verkaufswert) = 33 651,60 149 559
I I
Personenwagen 0 350 Mark
Drillmaschine 0 400
Diingerstreuer 0 150
Mdéhmaschine ' 0 400
| Dreschmaschine 0 700
Trieur 0 100
Viehwaage 0 150
Pflug 25 (1)* 80 (2)* usw.

*) Mehreinnahme aus den fiir 19 420,5 verkauften Ochsen
= 5065,50.
*#) Unterhalt und Schulgeld.

* Die Zahlen in runden Klammern bedeuten die Anzahl der Pliige. Die Red.
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Arbeijtskrifte
I
Familienangehtrige — 3 Familienangehorige

(+ Hilfe beim Dreschen)
Lohnarbeiter

11
- 4 Familienangehbrige
?? oder 37
(Sohn auf dem Gymnasium)

"5 das ganze Jahr

6 — vom 1.V, bis 10. XT.
4 — Ernte (4~5 Wochen)
3 — Dreschen (4 Wochen)

Ergo
Arbeitstage 3 X 360
Mein ca. = 1080

I siche Riickseite*

e — ———
[ca. 100:400?]? ca. = 100:450
—— —"

1440 (2 1080)
1800 (5 x 360
1140 {6 % 190
140 4x 35
84 3% 28
2604

ha ha Arbeitskrifte insges.
Boden 4,625 26,50 l 3 11,8 l
Boden 100 573 100 393 J
Anspannung I - 3 Kiihe II — 4 Pierde + 3 Ochsen
Vieh 1 Merk 1II
3 Kiihe 1260 1200 (3)**
2 Schweine 120 450
Rind 270 (1)** 6750 \
~ Pferde und e , . .
Ochsen 0 4950 4} (3) (25 Mastochsen)
Jungvieh 260 (2)** 0 Von mir, alles auf
Grof3vich umgerechnet -
Ergo: I 1
I o 3 10
GroBvieh 3 10 1,5 12,5
Rind- -+ Jungvieh 3 25 0,5 0,75
Schweine 2 3 0.5 -
Sau + 12 Ferkel 0 '5‘5 E 23,25

* Siehe den vorliegenden Band, S. 117/118. Die Red.
** Die Zahlen in runden Klammern bedeuten die Stiickzahl des Viehs.
Siehe Tabelle auf S. 117 des vorliegenden Bandes. Die Red.
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Bodenpflege
Bodenbestellung.
Tiefe Kunstdimnger Ertrag
des Pfliigens pro ko pro ha in Ztr,
X b 1 bad 1 i
Zuckerritben 31,50 40,50
analog auch [25e¢m 30 ecm Mark Mark 816 740
Runkelriiben S.6, (Y Zwr)) (41 Ztr.)
Roggen 6cm  I5cm 4 Ztr. 6 Ztr. 64 56
Superphosphat
-+
120 Pf. 120-300
Chilisalpeter
Gerste 6cm I5cm 4 Ztr. 4 Ztr., 60 56
Superphosphat
Kartoffeln 6ecm  I0cm - - 320 320
o5 om T 20 em
Bohnen 9em 24cm 796 1440 66 56
Zzr. Stalldiinger
Klee ? ? 8 Ztr. 4 Ztr. 260 210
Superphosphat
Winterweizen 25cm 20 em 480 Ztr. 8 Ztr. l 80 64
Stall- Super- %?
diinger phosphat]

Bestellung und Diingung bei IT also weitaus besser, aber die Er-
trige schlechter!! { Klar, daB8 der Boden bei II schlechterist} [Boni-
tierung wird nicht gegeben]

I 11
Gesamtausgaben fiir Kunstdiinger = 193,0 -2 052,0 Mark
pro Y ha ... 10,70- 19,36 Mark
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Viehhaltung:
S.8und20 Viehfutter
I : I
Ztr. fir Mark Ztr. fiir Mark

Bohnen 44,64 290,16 250,0 | 1625,00
Roggen - - 10,0 70,00
Weizen 0,40 3,20 15,0 120,00
Gerste : 19,81 118,86 67,0 402,00
Hafer - - 239,0 ¢ 1505,70
Zuckerriibenschnitzel 408,0 81,60 2 312,0 462,40
Runkelritben 192,0 96,00 - -
Kartoffeln 10,20 20,40 . - -
Klee (trocken) 65,0 195,00 210,0 630,0

Insgesamt 805,22 4 815,10
Milch (Preise habe ich 1320 105,60 240 19,20
zusammengezihlt) Liter Liter
Zugekaufte Futtermittei 25 Ztr. 141,50 275 Ztr. | 1 537,50

(meine) 3 1052,32 6 371,80
% (meine) 100 : 606

Zweifellos ist das Viehfutter in II besser, reichhaltiger

Milchproduktion

I 1I
3 Kiihe 9 700 Liter 3 Kiihe 9 600 Liter.

II hilt ab 15. September 25 junge Ochsen, die gemistet und
am 1. Januar verkauft werden. Darauf werden vom 1. Januar bis
1.April 30 Ochsen aufgestellt, die ebenfalls gemistet und ver-
kauft werden. Daher erscheinen sowohl unter Ausgaben wie
unter Einnahmen 55 Mastochsen. Futter berechnet Aubagen
aber offensichtlich fiir 25 Mastochsen pro Jahr.

NB
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Stellen wir dem die vollstindigen Daten iiber die Stiickzahl des

Viehs gegeniiber I n

. Mark Mark
Pierde - - 4 3600
Zugochsen ) - - 3 1350
Kiihe 3 1260 3 1200
Rind- und Jungvieh 3 530 25 6 750
Schweine 2 120 3 450
Sau und Ferkel 13 200 - -
Hiihner 17 20,4 40 40
Tauben - - 40 8
Gesamtwert des lebenden Inventars 2 130,4 13 398
% (meine) 100 : 629
und nach der Menge 100 : 423

(5.5) (23,25)
‘Wenn man alles auf GroBvieh umrechnet, so ergibt sich etwa:
GroBvieh 3 - 10
Kleinvieh zul/, 1.5 - 12,5
Kleinvieh » Y, 0,5 - 0,75
Kleinvieh A 1,522 () - -
6,5 (5,5)* ' 23,25

Und der Unterhelt der Arbetter ?
L. 3 Arbeitskrifte in der Familie (S. 3) und 2 nichtarbeitende
Familienangehdrige.
Thr Unterhalt = 1158,50 auf 3 Arbeitskrifte
I1. 3 Arbeitskrifte (!!) in der Familie (S. 15 ,,bestindig als Leiter,
gelegentlich auch als Arbeiter®).
Nichtarbeitende Familienangehéorige 2 { 1? denn der Soh.n ISt}
auf dem Gymnasinm?
Ihr Unterhalt = 2736,25 auf 3 Arbeitskrifte.
Lohnarbeiter 5 + 3 -+ 0,8 = 8,8 Jahresarbeiter.

* Hier vermerkt Lenin in runden Klammern den Unterschied (um 1),
der sich bei der Umrechnung der 12 Ferkel auf GroBvieh gegeniiber seiner
cigenen Berechoung (siehe S. 114 des vorliegenden Bandes) ergibt. Die Red.
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Mark
Thr Unterhalt = 3872,93:8,8 = 440}
NB 440} 1158,50:3 = 386
{ 386
Lohnarbeiter: 5 das ganze Jahr. — 6 vom 1. V. bis 10.XI., d. h.
6!/, Monate, d. h. 6 X 61/, = 38 Monate = 31/, Jahre. —- 4 fiir 4 bis
5 Wochen, d.h. 4 X 5 = 20 Wochen, und 3 fiir 4 Wochen, d. h
3 X 4 = 12 Wochen, insgesamt 32 Wochen,

32 61
1/, Jahr —f—ﬁ =1f 48, = 5= 78,2%, d.h. << 809%,.
Der Kleinbauer lebt schlechter als der Lohnarbeiter beim Grof-

bauern, wenn man die Bezahlung der Arbeitrechunet: in I- 386 Mark,
II - 440 Mark pro Arbeitskraft.

Ergebnisse: beim Kleinbauern
1. Bodenpflege schlechter: Tiefe des Pfliigens (S. 6)* geringer.
Weniger Diingemittel. C ontra: Ertrige. Also ist der Boden besser.
2. Viehhaltung schlechter: statistische Daten S. 7*%.
3. Unterhalt der Arbeitskrifte schlechter: S.7*** (und S. 5%)
4. Unterhaltung des toten Inventars schlechter: S. 5%*.
5. Arbeitsproduktivitit niedriger (vgl. die Zahl der Arbeiter
S.6"** und 5*%)
Der Kleinbauer lebt schlechter als der Lohnarbeiter beim Grof3-
bauern und ,,nihrt* Boden und Wirtschaft diirftiger.
Der Kleinbauer arbeitet schwerer: 3**#*

Geschrieben Juni-September 1901.
Zuerst veraffentlicht 1938 im Nach dem Manuskript.
Lenin-Sammelband XXXI.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 115. Die Red.
** Siehe den vorliegenden Band, 8. 116. Die Red.
*** Siche den vorliegenden Band, S. 117/118. Die Red.
+ Siehe den vorliegenden Band, S. 112. Die Red.
** Siche den vorliegenden Band, S. 111. Die Red.
+++ Siche den vorliegenden Band, S. 114. Die Red.
+# Siehe den vorliegenden Band, S. 113. Die Red.
*+%#* Siehe den vorliegenden Band, S. 109. Die Red.
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ARTIKEL VON K. KLAWKI
»UBER KONKURRENZFAHIGKEIT
DES LANDWIRTSCHAFTLICHEN KLEINBETRIEBES:

AUSZUGE UND KRITISCHE BEMERKUNGEN®

Landwirtschaftliche Jahrbiicher. Zeitschrift fiir wissenschaftliche
Landwirtschaft. Herausgegeben von Dr. H. Thiel. Berlin 1899.
XXVIII. (28.) Band (1899). (6 Hefte jahrlich.) (1081 S. 4 Tafeln.)

Dr. juris Karl Klawki. Uber Konkurrenzfsihigkeit des landwirt-
schaftlichen Kleinbetriebes (S. 363-484).

AuBerst umfangreiche Berechnungen iiber 12 Giiter im Kreise
Braunsberg in OstpreuBlen. Hervorzuheben (nach Durchbléittern):
S. 453 (und 452).
| aa | (S.452) ,,Der GroBbetrieb verbraucht von den Gesamtein-
nahmen durchschnittlich 1,, der Mittelbetrieb ca. 1/,, der Klein-
betrieb anndhernd 1/, in der eigenen Wirtschaft. Trotzdem ist im
Kleinbetrieb die fiir den Marktverkehr iibrigbleibende Quote hoher
als im Grof3- und Mittelbetrieb. Der Grund fiir diese Tatsache liegt
vor allem darin, dal die Kleinbauern sich in den Haushaltsausgaben
sehr einschrinken. Ob dieses teilweise zu einer gewissen Unter-
konsumtion fiihrt, vermdgen wir ohne weiteres nicht zu ent-
scheiden, da wir auf das gesamte Haushaltungsbudget der Besitzer
und ihrer Familien nach dem uns zur Verfiigung stehenden Material
keine richtigen Schliisse ziehen kénnen.*

Ernihrung pro Kopf der Familie in Mark (nur aus der eigenen
Wirtschaft?)* v

* Die Analyse dieser Tabelle siehe den vorliegenden Band, S. 133/134.
Die Red.
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GroBbetrieb Mittelbetrieb Kleinbetrieb
wr 1 II I IV I I IX IV I I IV
(S.453) . - 269 - 185 240-222-252~-159 136-142-163-97
(Meine Berechnung)
Durchschnitt = 227 = 218 = 135

Nach Klawki (373)
Kleinbetrieb  1-10 ha
Mittelbetrieb 10-100 ha }
GroBbetrieb > 100 ha

BB | ... (453). Die Kleinbauern gehen teilweise noch fleiBig auf
Taglohn und erhalten an diesen Tagen beim Arbeitgeber auBer
Lohn auch Bekostigung . .. Ob dennoch in den Kleinbetrieben eine
gewisse Unterkonsumtion stattfindet, vermégen wir . . . nicht zu be-
haupten, méchten es aber beim Kleinbetrieb IV fiir wahrscheinlich
halten. Tatsache aber ist, daf3 die Kleinbauernfamilien sehr sparsam
leben und vieles verkaufen, was sie sich sozusagen vom Munde ab-
sparen. (Sic!)

S. 479: Wenn wir in letzter Zusammenstellung finden, daB ein be-
stimmtes Quantum Produkt am billigsten der Mittelbetrieb zu er-
zeugen vermag, so miissen wir bedenken, dafl der Kleinbetrieb die
ganze Arbeitskraft, welche er braucht, entsprechend niedriger bewer-
ten kann als der Mittel- und GroBbetrieb, weil es eben seine eigene
ist. In Zeiten einer landwirtschaftlichen Krisis und auch sonst wird
gerade der Kleinbetrieb die groBte Zihigkeit besitzen und imstande
sein, durch duferste Einschrinkung der Haushaltsunkosten, die freilich
zu einer gewissen Unterkonsumtion fiikren miifite, verhiltnismdiflig mehr
Produkte abzusetzen als die anderen Betriebsgrofen.* (1)

Ernteertriige Kleinbetrieb Mittelbetrieb GroBbetrieb  S.441. Durchschnittswerte
Weizen: 6-7 Ztr. 7-8 8-9 (pro Morgen) gibt
Roggen: 7 8-9 10 Klawki selbst an.

,»Ahnlich verhilt es sich bei allen Fruchtarten.® (441.)

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 173. Die Red.
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,»Nur bei der Frucht des extensivsten Betriebes, dem Flachs, macht
sich eine steigende Tendenz zugunsten der kleinen Wirtschaften be-
merkbar.“*

Und zwa.r Mittelbetrieb I 5 , Stein* Flachs (pro Morgen?)
IV 6 »
Kleinbetrieb 165 ,  (Ertrag 4,50 Mark)

I8, (., 450 , )
Iv 8 22 ( £ 4‘550 ” )

1/, Stein Flachs = 18!/, Pfund (406). |

Sehen wir bei der heutigen im allgemeinen geringen Bedeutung des
Flachsbaues von demselben ab, so erzielt der GroBbetrieb die héch-
sten Ernteertriige, der Kleinbetrieb die geringsten. (441.)

Ursachen: 1) Fast keine Drinage beim Kleinbauern. Oder sie
legen die Rohren selbst — mangelhaft.

— Im \ 2) Sie pfliigen nicht tief genug — die Pferde sind
GroBbetrieb schwach. (Kuhanspannung — zweifelhaft. Bei
ist der Boden schwerer Arbeit geben die Kiihe weniger Milch.)
gemergelt | 3) Das Vieh — Rindvieh — wird zumeist ungeniigend

gefiittert.
4) Produktion von Stalldung bei ihnen schlechter —

ikr Getreide hat kiirzeres Stroh, sie miissen einen
groBeren Teil ihres Strohes an das Vieh verfiit-
tern, zum Unterstreuén bleibt wenig iibrig.**

(442) Diese vier Griinde sind es vor allem, weshalb der Kleinbetrieb
2.Z. an Eriragsishigkeit den groferen Betricben nachsteht. Und
weiter sagt Klawki, daB den Maschinen in der Landwirtschaft keine

so grofe Bedeutung zukomme (landliufige Argumente; Fakten
nil). ...

* Siehe Werke, Bd.5, S.166/167. Die Red.
** Ebenda, S.167, und Bd.13, S.192. Die Red.
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Die Zusammenstellungen der Maschinen widerlegen Klawki:

GroBbetrieb Mittelbetrieb Kleinbetrich

I II III IV I II 111 IV I II 111 IV
Dampfdreschmaschine 0100 006 00 00 00
Dreschmaschine

mit RoBwerk 1 011 1111 01 00
Getreidereinigungs-

maschine 1111 0010 00 00
Trieur 112 - 1100 0
Drillmaschine 110 - 0 6 00 0
Diingerstreumaschine 1101 00 00 0
Pierderechen 32 21 1110 0
Ringelwalze 1111 1000 0

S = 29 11 1

... Der groBere Besitzer leiht gern dem kleineren seine Ringel-
walze, seinen Pferderechen und die Reinigungsmaschine, wenn dieser
ibm dafiir in bedringter Zeit eine Sense zu stellem verspricht...
(443). (Charakteristischer ,,Austausch von Diensten*!)*

Die Landwirtschaft leidet unter ungiinstigen Absatzverhiltnissen.
Die Bauern setzen einen groBen Teil ,,an Ort und Stelle® ab, und die
Hazndler in den kleinen Stidten driicken sehr die Preise. (373.)

Die groBeren Giiter sind hierin besser gestellt, da sie gréBere Mengen
auf einmal nach der Provinzialhauptstadt verkaufen konnen. Sie er-
zielen in der Regel dabei pro Zentner 20-30 Pf. mehr, als ihnen in den
kleinen Stidten geboten wird.*

Aber Klawki rechnete fiir alle mit einheitlichen Preisen. (373.)

Genaue Buchfithrung nur bei den grofen Gutsbesitzern. (374.) Bei
den Bauern nur ausnahmsweise.

Keine technischen landwirtschaftlichen Nebengewerbe. ,,Die Torf-
fabrikation hat vor allem fiir die Kleinbetriebe grolere Bedeutung,
weil diese Wirtschaften Zeit und die nstigen Arbeitskrifte zur Hand
haben.* (439.)

Der Flachsbau ist nur noch in den Hinden der Kleinbauern: erfor-
dert einen groBen Aufwand von menschlicher Arbeit. In den Klein-

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 169. Die Red.
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betrieben sind in den Familienangehorigen die Arbeitskrifte zur
Hand, fiir die GroBbetriebe sind jedoch die Lohne zu hoch, und es ist
schwierig, Arbeiter zu bekommen. (440.)

Geregelte GroB- Mittel- Klein-
Fruchtfolge: betrieb betrieb betrieb
-1V LMu IV 11
(441)
Alte Dreifelder- GroB- Mittel- Klein-
wirtschaft: betrieb betrieb betrieb
- 111 LIIIu IV J

Viehhaltung. GroBbetrieb I verarbeitet die Milch zu Butter:
,Eigene, sehr rentable Verwertung der Milch®. Die GroBSbetriebe
II-1IV schicken ihre Milch nach der stddtischen Meierei. Sie erzielen
damit eine héhere Einnahme als die Mittelbetriebe, welche die Milch
im Hause zu Butter verarbeiten und letztere an Handler verkaufen.

Im Mittelbetrieb liegt der Schwerpunkt in der Heranziehung von
gutem Verkaufsvieh.

Der Kleinbetrieb verkauft das Vieh jiinger ~ er ist mangels ge-
niigender Futtermittel nicht imstande, es so lange zu fiittern wie der
Mittelbetrieb. (444.)

In den Mittelbetrieben (Klawki nennt sie immer grofbauerliche Be-
triebe) ist die Butter besser als in den Kleinbetrieben (Separatoren,
tigliches Buttern), die daher von den Hindlern 5-10 Pfennig pro
Pfund weniger erhalten.*

Pro Morgen . GroBbetrieb  Mittelbetrieb  Kleinbetrieb

{in Mark) (Durchschnittswerte aus 4 Betrieben)
(Pro Morgen landwirtschaftlich be-
nutzte Fliche (444))**

Einnahmen ans dem Ackerbau 16,5 18,2 22,7 S 445 l "
Einnahmen aus der Viehnutzung 15,8 27,3 41,5 - ’
= 323 455 642 [ 5.487 |

UIm allgemeinen fiihrt das Absinken der Preise dazu, daB der
Ackerbau von der Viehzucht verdringt wird.

Ursache fiir die Uberlegenheit des Kleinbetriebs im Ackerbau: die
GroBbetriebe riumen dem Futterbau und dem Unterhalt des Viehs

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 169. Die Red.
** Ebenda, S. 166. Die Red.

19 Lenin, Werke, Bd. 40
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Pro Mcrgen GroBbetrieb  Mittelbetrieb  Kleinbetrieb
(in Mark) ‘ (Durchschnittswerte aus 4 Betrieben)
Absatz von Ackerbauprodukt'en 11 12 9 S. 448-449
Absatz von Produkteu der Viehhaltung 14 17 27
= 25 29 36
ﬁnvon ausdem Verkaufvon Milch und Butter 7 3 7 (S. 450) 2 |
Verbrauch von Ackerbaupredukten in der
eigenen Wirtschaft 6 6 14
Verbrauch von Produkten der Viebhaltung (8. 452)
in der eigenen Wirtachaft 2 10 14 .
= 8(3/,) 16(1/4) 28 (etwal/,aller
Einnahmen)
Gebiudekapital 89 91 147 (S.455)
Totes Inventar 13 21 37 (meine
Berech-
aung)
Drinagekapital 14 8 2 ()
Lcebendes Inventar 29 49 59 (S. 459)
Kunstdiinger 0,81 0,38 0,43 (S. 460)
Kraftfuttermitte!®) 2 £ ] 0 0 (S. 461)
Verwaltungs- und ‘E}D -
Aufsichtsunkosten L7 (8§ j 0 0 (S. 461)

mehr Raum ein (Klewki klammert das Viehfutter aus den Einnahmen
(S. 441) des Ackerbaues aus: das gehore zur Viehnutzung).

Der Kleinbetrieb hilt weitaus mehr Vieh pro Morgen, obgleich
natiirlich das Viehmaterial bei ihnen minderwertiger ist (446), die
Pferde sind schlechter (447). Im Mittelbetrieb ist das Vieh nicht
schlechter als im GroBbetrieb.

2) Im Mittelbetrieb wird verhiltnismaBig viel in der eigenen Wirt-
schaft verbraucht, der GroBbetrieb hat einen giinstigen Absatz, im
Kleinbetrieb wird im eigenen Haushalt Butter und Vollmilch sehr
wenig, . . . in Kleinbetrieb IV iiberhaupt nicht konsumiert. (450.)

*) Unsere bauerlichen Betriebe geben fiir Kraftfuttermittel nichts
aus. Sie sind dem Fortschritt nur sehr schwer zugénglich und scheuen
vor allem die baren Ausgaben. (461.)* .

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 168. Die Red.
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Pro Morgen GroBbetriecb  Mittelbetrieb  Kleinbetrieb

(in Mark) (Durchschnittswerte aus 4 Betrieben)

Hohe der ohne Be- (=) 21,51 16,94 5,33 (5. 478- PO Morgen ]

Unkosten:  wertung der 479) .

(in ihrer Arbeitskraft landwirt-

Gesamtheit) bei ,, ., (8) 23,31 27,03 51,67 schaftlich

Ein Quantum (2)65 38 8 (Mark) (S. 479) benutzte

Produkt im Werte Flichevo

von 100 Mark ~ .

produziert bei _13_1_“;2115__
. - Unkosten: 6)70 60 80

Klawki fiihrt diese beiden Tabellen an und sagt:

Aus diesen beiden Tabellen ist so recht die groe Bedeutung der
eigenen Arbeitskraft des Bewirtschafters und seiner Familie ersicht-
lich. Wenn wir in letzter Zusammenstellung finden, daB ein bestimm-
tes Quantum Produkt am billigsten der Mittelbetrieb zu erzeugen
vermag, so miissen wir bedenken, da8 der Kleinbetrieb die ganze
Arbeitskraft, welche er braucht, entsprechend niedriger bewerten
kann als der Mittel- und GroBbetrieb, weil es eben seine eigene ist.
In Zeciten einer landwirtschaftlichen Krisis und auch sonst wird
gerade der Kleinbetrieb die groBte Zahigkeit besitzen und imstande
sein, durch duBerste Einschrinkung der Haushaltsunkosten, die frei-
lich zu einer teilweisen Unterkonsumtion fithren miiBlte, verhiltnis-
maBig mehr Produkte abzusetzen als die anderen BetriebsgroBen.
Dieses ist, wie wir gesehen haben, bei Kleinbetrieb IV schon zur Zeit
der Fall. Viele Kleinbetriebe werden leider durch die grofien Schulden-
zinsen dazu gezwungen. Sie vermdgen sich aber auf diese Weise —
wenn auch sehr schwer — zu halten und durchzukommen. Aus der
gewaltigen Einschrinkung der Konsumtion erklirt sich wohl auch
zum groflen Teil die aus der Reichsstatistik ersichtliche Zunahme
der kleinbiuerlichen Stellen unserer Gegend. (Cfr. Tabelle S. 372.)
(480.)*

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 173. Die Red.
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Im Regierungsbezirk Konigsberg (S. 372)

Anzahl der Betriebe Landwirtschaft-

lich benutzte

Fliche in ha

1882 1895 1882 1895
< 2ha 55916 78753 26 638 33 890
2- 5, 11775 14013 37998 44596
5-20 ,, 16014 18933* 174 054 196 498
20-100 ,, 13892 13833 555 878 555 342
100 u. > 1955 2069 613 038 654 447

UndKlawkibeeiltsich
zu erkliren, daB dies
keine wiinschenswerte
Erscheinung sei. Aber
ein Fortschritt sei
auch bei den Klein-
bauernwirtschaften
zu Lkonstatieren: und
alles wird gut werden.

Vorteil des GroBbauern, daBl er waggonweise usw. weitaus vorteil-
hafter verkauft und daBl er den Wert des Getreides richtiger zu
schitzen weiB. (451.) Dasselbe gilt fiir das Vieh.

Der GroBbauer verkauft das Getreide nach Zentnern, das Vieh

nach Gewicht

Der Bauer — nach Scheffeln — nach Besicht; dabei hat er viel

Schaden.*

Die Kleinbauernnehmen allebaulichen Reparaturen (etc.) selbst vor.
Mittelbetrieb IIT und IV und die Kleinbetriebe legen die Drin-

réhren selbst. (Dranage ist in dieser Gegend notwendig, und die
Nachfrage nach Rohren ist ungeheuer gestiegen.)

S. 460: ein groBer Teil derselben (der Wirtschaften) hat die kiinst-
lichen Diingemittel erst versuchsweise angewandt.

Arbeitsunkosten.

Pro 100 Mor. gen GroB- Mittel- GroBbetrieb Mittelbetrieb
betrieb betrieb I I I 1Iv I I 1m 1v
Fremde Arbeitstage 887 44 1061 970 771 613 750 895 622 488

1061 970 771 7461 972% 895 622 488
Handarbeitstage 887 924 (eingerechnet die Arbeit der Bauern) (S. 463)
Produkt in Mark 3 A
pro 100 Arbeitstage 312 481 (S. 463)
Pro 100 Morgen in Summa D]
Handarbeits-Unkosten 1065 1064 (8. 465)
Kosten per Arbeitstag 1,30 1,53 (S. 466)

Durchschnittlicher Jahres-
verdienst eines Arbeiters 391 458

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 169. Die Red.
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Arbeitsunkosten.
Pro 100 Morgen Gro- Mittel

betrieb betrieb
Einnabme pro 100 Mark
Arbeitsunkosten 305 470
Verhaltnis (S. 467) zwischen Natural- und
Barlohnung (S. 467):
Invaliditits- und Altersversicherung

0,29 Mark pro 0,13 Morgen {

Fremde Arbeitstage
pro 100 Morgen 887 744
Arbdﬁtage pro 100 Morgen
der fester Arbeiter 822 638
der Tagelshner 112 30

GrﬁBbetrieb 7:6
Mittelbetrieb 24:6

Der Kleinbetrieb kennt
sie gar nicht (S. 469)

Instleute ete, (S. 472)

wlreie Arbeiter (1)

Fiir die Kleinbetriebe konnte nichts exrechnet werden. Es ist aber
sicher, daB ein gewisser UberschuBl von Arbeitskraft in denselben vor-

handen ist. (464.)

1) 2 Sthne des Bauern ersetzen 2 volle Ar-

beitskrifte.

%) 2 unverheiratete Schwestern der Frau
des Besitzers ersetzen 2 fremde Migde.
3) 2 Sohne des Besitzers ersetzen den alten

Besitzer selbst.

In der oberen Reihe
wurde das. nicht be-
riicksichtigt, in der
unteren Reihe wurde
es beriicksichtigt.

%) Ein Teil der Arbeitstage sei dem Haushaltskonto des Besitzers
zur Last zu schreiben : die Magde. Das verringert den Unterschied zum

Teil.

%) Man arbeitet viel sorgfaltiger: das ,,Beispiel* des Besitzers regt
die Arbeiter an ,,zu gréferem Fleifie und Sorgfalt.
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1000 Ergo Abziige fiir den Haushalt:

1000 GroBbetrieb: 2 000 -1 900 Mk. .
900 Mittelbetrieb: 1716-1 200 Mk.
800 Kleinbetrieb: 1000~ 800 Mk.

3700 :4

= 925?

Einkommen eines Landarbeiters — 850

Arbeiterversicherung gibt es im Kleinbetrieb nicht, im Mittelbetrieb
in Nr.I - 36,78; II ~ 32,31 ; ITI — 24,60 und Nr.IV Personalversiche-
rung 7,54

Grofibetrieb I. Hat einen Inspektor. Der Besitzer kommt einmal im
Monat von seinem Hauptgut (374) — (sic! dafiir 2000 Mark) auf einige
Tage.** Er hat eine exrfahrene Meierin und ein Wirtschaftsfriulein fiir
den Haushalt. Ausgaben fiir Gehilter 4 Biirounkosten = 1350 +
150 Mk. + Unterhalt des Inspektors etc. == 1350. (AuBler Gesinde-
und Tagelohne!) Arbeiterversicherung = 644,04.

GroBbetrieb II. Inspektor und eine erfahrene Wirtin fiir die
Schweine. Dem Besitzer obliegt nur die Leitung und die allgemeine
Beaufsichtigung. (Gehilter — 1100, allgemeine Verwaltung — 100.)
Arbeiterversicherung = 159,76.

GroBbetrieb III — bischéfliche Domine — in Administration gegen
cinen festen Jahresgehalt. (Gehilter = 1800. Biirounkosten 150.)
Arbeiterversicherung = 338,25 Mark.

GroBbetrieb IV . . . vielleicht passender als GroBbauernwirtschaft
bezeichnen. Arbeiterversicherung = 108,10.***

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 171. Die Red.
** Thenda. Die Red.
*+% Ebenda. Die Red.
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Ernihrung pro Kopf der Familie*) (In der Wirtschaft selbst ver-
brauchte Produktenmenge)

(S.453)
I—;';’_I L G;;BbetI;iIeh - : Mil‘,Iteretrieb Kleinbetrieb
{Baiad 1 I v I o I IV
Anzahl der
Personen - 5v - 6@ 8 6 5 5 4 5 3 5
Pro Kopt
Mark - 269 - 185 240 222» 252 1592 136 142 163 97
(Von mir '
errechnet) ~ Durchschnitt 227 218 135

1) Inspektor, Wirtschafterin, Meierin und 2 im Haushalt beschif-

tigte Midchen. ' ‘ '
2) 2 Kinder unter 10 Jahren = ,,einem Erwachsenen.
3) 1108,28:6 = 185. Mann -+ Frau + 3 Sohne -}- ?

GroBbetrieb IV kauft sogar Butter hinzu. Ferner miissen wir be-
denken, daB, je griBer die Wirtschaft ist, desto mehr Lebensmittel in
der Regel hinzugekauft werden. (453.)*

Der Mittelbetrieb verbraucht sebhr viel, geht iiber den ,,Durch-
schnitt einer rationellen Erndhrung® hinaus.

Interessant ist der (unsinnige) Versuch Klawkis, diesen Unter-
schied auszugleichen:

Nehmen wir aber an, daB den Kleinbetrieben die Erzielung héherer
Bareinnahmen nur auf Grund einer gewissen Unterkonsumtion még-
lich ist. Um derselben abzuhelfen, soll der Konsum pro Person mit
170 Mk. pro Jahr festgesetzt werden (?? warum nicht 218-2277?), eine
Summe, die eher zu hoch als zu niedrig sein diirfte, wenn wir beden-
ken, daB bier nur der eigenen Wirtschaft entnommene Lebensmittel
in Anschlag kommen. Berechnen wir uns nun aus den Angaben der
vorstehenden Tabelle einen Durchschnittskleinbetrieb von 20 bis

*) Von dem Naturalverbrauch wurde die Bekdstigung des Gesindes
und zum Beispiel der Flachs subtrahiert. Die iibrigen Werte verteilen
sich pro Kopf.

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 172. Die Red.
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25 Morgen und mit einer Wirtschafterfamilie von 4 Personen, so ’
kime im Durchschnitt pro Kopf ein Konsum von 135 Mk. Dieser
Zahl gegeniiber ergibt. der anzunehmende Konsum von 170 Mk. pro
Kopf ein Plus von 35 Mk., bei 4 Personen also 140 Mk. Dieses gibt,
auf 20-25 Morgen verteilt, pro Morgen 6-7 Mk. Produkte im Werte
dieser Summe miiBten demnach dem Markte zu diesem Zwecke mehr
entzogen werden. Der Kleinbetrieb hitte auf diese Weise nur 29 bis
30 Mk. Bareinnahme pro Morgen, stinde also dann dem Mittelbetrieb
gleich; dem GroBbetrieb aber wire er doch noch iiberlegen.*

Nehmen wir nicht 170, sondern 218 Mark — 135 = 83;4 4-5 + 3
+5=17; 17:4 = 4%; 83 X 4,25 = 351,15; 351:20 = 17,5 Mark;
351:25 = 14.4; 14,4 + 17,5 = 31,9; 31,9:2 = 15,9.

Ergo kommen auf den Morgen 1414-1714 Mark [ im Durchschnitt 15,9 ]

{36 - 14,5 = 21,5; 36 - 17,5 = 18,5} 36 -15,9 = 20,1 :
GroBbetrieb  Mittelbetrieb Kleinbetrieb
Einnahmen aus dem Verkauf 25 29 20,1

S. 464: Der Kleinbetrieb hat die stirkste Widerstandsfihigkeit.

Die ausfithrende Arbeitskraft vermag ... der Kleinbauer ent-
sprechend niedriger zu bewerten, weil es seine eigene ist, wihrend dex
GroBbauer und der Gutsbesitzer von den allgemeinen Lohnverhilt-
nissen abhingig sind und den Anforderungen der Arbeiter mehr oder
weniger entsprechen miissen. Auch den auf die Betriebsleitung ent-
fallenden Anteil, den Unternehmergewinn, kann der Kleinbauer mehr
herabsetzen als der GroBbauer und vor allem mehr als der Guts-
besitzer, weil er imstande ist, in Zeiten der Not sich in seinem Haus-
stande stark (sic!) einzuschriinken.

Zur Zeit einer Krisis ist das der Vortejl des Kleinbetriebs. . . . Er-
nihrung der Arbeiter auf den Bauernhéfen ist unzweifelhaft eine
bessere als diejenige der Arbeiter auf den Giitern (467).**

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 172/173. Die Red.
** Ebenda, S. 170. Die Red.
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Die Arbeiter sind teurer, aber sie leisten mehr. (Ausnahme: Gro8-
betrieb IV ~ eher GroBbauernwirtschaft.) Lo fir
Scharwerker
Verdienst einer Instmannsfamilie (GroBbetrieb I) = 799-120 = 679 Mk.

. Deputantenfamilie’® (GroBbetriecbI) = 704— 60 = 644
5 Instmannsfamilie GroBbetrieb IT = 929-120 = 809
» Deputantenfamilie Grofbetrieb II = 658- 60 = 598
» Instmannsfamilie GroBbetrieb III = 779- 89 =.690

” 29 ”» s IV = 861— 75 = 786
Mittelbetrieb II (Instmannsfamilie) = 737~ 30 = 707
Mittelbetrieb I ( s s ) = dasselbe.

‘Wenn jedoch die eigenen Kinder als Scharwerker
arbeiten, dann ist der Verdienst der Instmanns-
familie = 800-900 Mk.
Verdienst der Deputantenfamilie = 600-700 Mk. (S. 475)

(die Zahl der Familienmitglieder wird nirgends genannt!)

Der Instmann geht also nicht wegen > Entlohnung lieher zum
Bauern. Ursache: er habe mehr Zeit und kénne nock auf Tagelohn
arbeiten gehen (1?) (S. 476).

Solche Instleute kaufen sich bei Gelegenheit einige Morgen Land
von ibren Ersparnissen (aus dem Arbeitslohn). Sie stehen sich dann
pekuniir meist schlechter; das wissen sie auch selbst; aber die freiere
Stellung lockt sie. (476.) Viele — und nicht gerade die schlechtesten —
ziehen in die Stadt.

DaB man gerade die tiichtigen Arbeiter dadurch zur Sef3haf-
tigkeit veranlassen kiénnte, da3 man ihnen die Moglichkeit ver-
schafft, wenn nicht in der ersten, so doch in der zweiten Genera- '
tion sich ein Stiick Eigen zu erwerben, scheint mir daher das ®
wichtigste Problem der neueren Agrarpolitik zur Lésung der
Landarbeiterfrage des Ostens zu sein. (476.)*

Auf S. 477 legt Klawki dar, daB es fiir den Bauern leichter ist, Ar-
beitskrifte zu bekommen. Aber auch fiir den Bauern spitzt sich die
Arbeiterfrage immer mehr zu. Die Bauern klagen dariiber, daBl es
schwierig ist, Arbeiter zu bekommen, inshesondere Migde.

-9

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 174. Die Red.
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Endzusammen-
Pro Morgen in Mark GroBbetrieb
I 1I - IIE v
1) Gesamteinnahmen . 35,05 33,68 25,80 38,18
2) Gesamtausgaben 26,24 25,86 17,46 23,66
Reingewinn pro Morgen 8,81 1,82 8,34 14,52
- ,» ha 35,24 31,28 33,36 58,08

Durchschnitt pro Morgen 9,87

Durchschnitt: 1) 33,18 - 44,18 - 64,24
2) 23,30 - 27,03 - 51,66
9,88 17,15 12,58

Eigenartig, daB sich diese (meine) Rechnung etwas von Klawkis
Zahlen unterscheidet!

| Gegen K. Klawkis Berechnungen:

1) er hat einheitliche Preise genommen (8. 3)*. Aber die GroBbetriebe
erzielen mehr (S. 3-4, S. 5)*

2) er setzt richtig vom GroBSbetrieb zum Mittel- und Kleinbetrieb die
Bewertung der Arbeitskraft der Familie herab (S. 7 und 8)*

3) er beriicksichtigt nicht die Reparaturarbeiten im Mittel- und Xlein-
betrieb (S.5)*, die Drinagearbeiten (S.2 und 5)* (legen selbst die
Rohren) etc.

* Die Verweise auf die Seiten des Manuskripts entsprechen folgenden
Seiten des vorliegenden Bandes: S.3 des Manuskripts — S.123 des vor-
liegendenBandes; S.3-4-5.123-125; 5.5-5.126/127; S.7und 8 - S.128-130;
S.5 - S.126/127; S.2 - S.121; S.5 - $.126; S.1 - 8.119/120; 8.2 -
S.119/120; 5.4 - S.124/125; 5.9-10 -~ 5.133/134; S.3 - S.121/122; 8.7
- $.128-130; S.11 -~ S5.135; S.1 und 2 - S.119-121; 5.5 ~ S.125; S. 10
~S.134; S.6 — S.127; S.11 - S. 135. Die Red.
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stellung: (S. 483)

Mittelbetrieb Kleinbetrieb
I 1I 11X v I i 1 11X v
46,61 44,14 40,83 50,09 | 45,34 59,78 56,75 95,10
26,50 27,20 23,53 30,88 38,86 40,65 48,80 78,35
20,11 16,94 17,30 19,21 6,48 19,13 1,95 16,75
80,44 67,76 69,20 76,84 25,92 76,52 31,80 . 67,00

18,39 vegl. Bulgakow | 1958 Mk
158

4) Die Erndhrung aus Erzeugnissen der eigenen Wirtschaft sinkt vom
Grofibetrieb zum Kleinbetrieb (S. 1, 2, 4 am Ende (keine Milch))*
(9-10)*. (Hierher: Lohnarbeit der Kleinbetriebe: S.3 oben, 8.7, S.11
fiir die Landzuteilung an Arbeiter!! Betrachtungen Klawkis hieriiber
S.1lund 2, S. 5, 10).*

5) Im Mittelbetrieb arbeiten die Arbeiter intensiver (S.6 | Anmerkung 5)*
(und erhalten mehr: S. 11)* als im GroBbetrieb.

6) Im Gropbetrieb hihere Unkosten fiir Invaliditats- und Altersversiche-
rung und zur Vervollkommnung der Landwirtschaft (Kunstdiinger,
Kraftfuttermittel, Drinage).

7) Im Mittelbetrieb wird die Aufsichtstitigkeit iiberhaupt nicht gerechnet.

Klawkis Daten sind recht ungeniigend: eine Menge Liicken. Bei-
spielsweise iiberhaupt keine Angaben iiber die Fiitterung des Viehs.
Der Gesamternteertrag ist nicht aufgeteilt auf die verschiedenen Ver-
wendungszwecke: Aussaat, Viehfutter, Konsumtion, Verkauf,

Es ist kaum moglich, diese Liicken auszufiillen.

* Siehe die Fuinote auf Seite 136.
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Zum Beispiel GroSbetrieb I. Insgesamt 513,71 ha
(ergo 2 054,84 Morgen)

Landwirtschaftlich benutzte Fliche =- 1540 Morgen
(S. 375 und S. 382) 514,84 Morgen
Ackerland und unter den Pflug genom-
menes Wiescnland Morgen Morgen
Weizen - 12 Weald = 449,84
‘Winterroggen - 312 unbrauchbarer
Sommerroggen - 14 Boden = 2,88
Gerste - 22 Teiche = 20,88
Hafer - 180 Wege = 15,04
Erbsen - 42 33,80
Wicken - 33
Kartoffeln - 42 488,64
Runke].ﬁiben _ 99 Garten 25,96
Lupinen - 33 514,60
Klee und Thimotheegras - 540
1252
Deputatacker™ ca. 50 (richtig: 53,84)
1302 1 305,84
Wiese 123 123,48
1425 1429,32 2 054,84
bessere Weiden (?) = 110,92 110,92 -1 540.24
‘ 1535,92 1 540,24 514,60
Garten 25,96
ba Morgen
Wege und Hofraume 3,76
Teiche 5,22
Ackerland 326,46 = 1 305,84
Wiese 30,87 = 123,48
bessere Weide 27,73 = 110,92
Wald 112,46 ’
Garten 6,49
Odland und Lehmstich 6,72

513,71
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Da K. Klawki die zu verkaufenden wie die in der Wirtschaft
verbrauchten Erzeugnisse lediglich in Geldwerten angibt, miiBte
man 1) die Bruttoertrige durch Multiplikation der Anzahl der
Morgen jeder Getreideart mit dem Durchschnittsertrag bestim-
men; 2) das Saatgut abziehen; 3) die Differenz mit den Durch-
schnittspreisen multiplizieren (aber diese Preise sind micht fiir
alle Erzeugnisse angegeben); 4) die verkauften Produkte abziehen
usw. Da ferner die Stiickzahl des Viehs nicht auf eine Einheit ge-
bracht wurde, so ist es ohnehin unméglich, zahlenmiBig zu bestim-
men, wie gut das Vieh gefiittert wird.

Ergo sind solche Berechnungen nutzlos.

Vergleiche den Artikel von Brase*, besonders S.292 und 297-298.

Geschrieben Juni-September 1901.

Zuerst verdffentlicht 1938 Nach dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband XXXI,

* Siehe den vorliegenden Band, S. 140-149. Die Red.

11 Lenin, Werke, Bd. 40
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BRASE UND ANDERE"

a.

ANALYSE DER DATEN AUS DEM ARTIKEL VON BRASE
»UNTERSUCHUNGEN UBER DEN EINFLUSS
DER VERSCHULDUNG LANDLICHER BESITZTUMER AUF
DEREN BEWIRTSCHAFTUNG*

Thiels Jahrbiicher. 28. Band (1899).

Dr. Brase. Untersuchungen iiber den Einflu der Verschuldung
landlicher Besitztiimer auf deren Bewirtschaftung (S. 253-310).

Untersucht wurden Rittergiiter (17) und Bauernwirtschaften (34)
»in einem Kreise des Regierungsbezirks Liegritz* (Niederschlesien ).

Der Verfasser gibt eine Ubersicht aller dieser Betriebe, jedoch ohne
zusammenfassende Angaben. 17 Gutsbesitzer, sie besitzen zwischen
75 und 924 ha (9 haben 200-500 ha; 1 hat << 100 ha, und zwar 75,
1 hat 127 ha; 1 hat 924; 1 hat £19). Von jedem Betrieb werden nur
Hektarzahl (auch nach Bodenart), Viehbestand, Schitzungswert und
Verschuldung (,,nach der Ermittelung 1896*) angegeben.

2 von den 17 sind gar nicht verschuldet (204 und 333 ha); 2 mit
mehrals 1009, vom Wert (105und 1049); 1-90-1009%; 3-80-909%;
2~ 70-80%; 2 - 60-70%; 1 — 50-60%; 2 — 40-509%; 1 — 30-409%,.

Von den Bauern sind 5 schuldenfrei. 1 -7ha
7 ~10-20 ha ]
die iibrigen |
20-110 ha
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2 bis zu 10% des Schitzungswertes
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
70-80

= WU W3

w

Als ,.Nichtverschuldete® bezeichnet der Verfasser 1. solche ohne
Grundbuchschulden; 2. solche, die wohl Hypotheken eingetragen
haben, aber ein ebenso groBes Kapitalvermégen besitzen; 3. solche
mit minimaler Verschuldung. (8. 262-263.)

Genaue Beschreibung der Betriebe (die Rittergiiter sind mit kleinen
lateinischen Buchstaben von a bis r bezeichnet)

a) 205 ha. Musterwirtschaft: (8 Pferde 4 14 Ochsen +- 106 Stiick
Rindvieh) ,,Perle’ im Kreise. (Verschuldung = 87% vom Wert.)
Sehr hohe Ernteertriage, hohe Kultur. ,,Dahin ist der Boden erst all-
mihlich gebracht worden durch systematische Drinierung, starke
Diingung, tiefe Lockerung und schonende Behandlung des Ackers,
saubere Bestellung zur rechten Zeit, Drill- und Hackkultur.* (8. 264.)

Die Gebzude sind simtlich massiv — ,,es sind hier immense Kapi-
talien festgelegt®. ,,Das Vieh ist ohne Ausnahme kriftig gendhrt.”

Alle méglichen Maschinen. Das System der Fruchtfolge ist ratio-
nell, die Diingung sehr stark (Stallmist und - kiinstliche Diinge-
mittel). '

»»Teuere Neubauten absorbieren jegliche Rente.*

b) 301 ha; Prozentsatz der Verschuldung 46,3%.

Der Boden ist durch langjdhrige Kultur verbessert, von Steinen
gesiubert etc., grofle Kalkmengen zugefiihrt.

Die Gebiude sind solide, alles massiv, sie kosteten 170000 Mk.

Samtliches Vieh (10 Pferde - 26 Ochsen -}- 100 Stiick Rindvieh
~+ 400 Schafe) wird rationell gefiittert und gehalten.

n*
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Alle méglichen Maschinen (keine Aufzihlung). .

Der Stallmist wird gut konserviert. Kiinstliche Diingemittel wer-
den dazugekauft.

Pfliigen 17-20 cm tief (Zuckerriiben: 30-35 cm). Drillkultur.

¢) 758 ha. (Vieh: 26 Pferde 4+ 54 Ochsen - 220 Stiick Rindvich
-+ 900 Schafe). Verschuldung = 76,99, vom Wert. Wie ¢ und b ist
auch ¢ eine Musterwirtschaft.

Boden, Gebiude, Vieh sehr gut. Maschinen.

»Der Stalldiinger wird aufs beste konserviert. Dazu werden ge-
kauft 20000 kg Chilisalpeter + 30000 Ammoniaksuperphosphat
-+ 3000-4000 kg Kainit.

Tiefes Pfliigen; drillt; Wiesenbewisserung; Ertrige sehr reich.

d, e, f — nicht musterhaft, aber ,,rationell*.
d) (75 ha) systematisch driniert. Starke Diingung. Kiinstliche
Diingemittel. Tiefes Pfliigen. Drill- und Hackkultur.

e) (229 ha). Drépierung in Angriff genommen. Die Gebiude mas-
siv, zum Teil neu. Das Vieh ist gut genihrt. Kiinstliche Diingemittel
(10000 kg Chilisalpeter; 25000 Superphospkat; 50000 kg Kalisalze
+ Kalk).

Piliigen 12-17 cm tief, Kartoffeln 20-25 cm, zu Zuckerritben noch
tiefer.

Jf¢ draniert. Tief gepfliigt usw. ,,Fiir die Gebiude und deren Instand-
haitung ist eher zuviel als zuwenig getan.* (272.)

Fiitterung des Viehs sehr gut. 81 Milch pro Tag und Kuh.

Kiinstliche Diingemittel fiir 5000-6000 Mark jahrlich (15000 kg
Chilisalpeter, 30000-40000 Superphosphat, 50000 kg Kainit).

£ (819 ha). Gebiude gut. Viehstille zum Teil nen. Driniert,
Milch — 3000 I pro Kuh (jahrlich).

Samtliches Vieh ist besserer Beschaffenheit. Futter gut.
Kiinstliche Diingemittel. Maschinen. Tiefes Pfliigen.
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h (693 ba)-Drinage. Gute Diingung. Gebiude massiv, zum Teil neu.
Das Vieh ist gut gendhrt. Kraftfuttermittel werden zugekauft.
Kinstliche Diingemittel. Tiefes Pfliigen.

i (527 ha). Gebdude massiv, in gutem Zustand. Das Vieh wird gut
gendhrt. Maschinen. Tiefes Pfliigen. Kiinstliche Diingemittel.

k (445ha). (95,79% Verschuldung.) Bewirtschaftung ,,einfach®,
Gebiude ,,morsch*, Strohdicher.

Tiefes Pfliigen 12-17 em. Drillkultur.

Der Besitzer lebt sehr bescheiden.

Weder kiinstliche Diingerittel noch Futtermittel werden dazu-
gekauft. Die Pferde sind entkriftet (trotz kraftiger Fittterung).

1 (347 ha). 42,3% Verschuldung. (Drillen eingefithrt, Verwendung
. vonkiinstlichen Diingemitteln, Kraftfuttermittel werdenzugekauft,
Dampfmaschinen angeschafft, doch das Resultat war negativ.)

Riickkehr zur ,,extensiven* Bewirtschaftung: Diinge- und Futter-
mittel werden so wenig wie nur moglich angekauft.

Das Vieh wird einfacher ernihrt. Milch 5 1 pro Tag und Kuh.

m (924 ha, 750 ha Wald). In der Hauptsache Forstwirtschaft.
Wirtschaftsbetrieb einfach, billig.

n (572 ha) {sehr stark verschuldet}. Ungiinstige Bedingungen.
Drinage von 1872 verfallen. Fiir eine neue keine Mittel. Den Boden
zu hoch bezahlt.

Gebiude sind simtlich massiv, das Arbeiterhaus aber ist eine alte
Lehmbhiitte mit Strohdach. Maschinen sind vorhanden, aber zum Teil
nicht brauchbar, Futtermangel, diirftiger Boden — insgesamt alles
schlecht.

o (281 ha). Neue Viehstille. 6-81 Milch pro Tag. Kiinstlicher
Diinger. Das Vieh wird kriiftig erndhrt.

»Der Diinger riitbrt von kriiftig erndhrtem Vieh her; er bleibt in
Tiefstillen bis zur Ausfubr liegen und.wird mittels Kainit und
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Superphosphat rationeller Weise konserviert. Es wird lediglich
Roggen- eder Weizenstroh zur Einstreu verwendet und nicht mehr,
wie friiher, Waldstreu, Heidekraut und Laub.* (286-287.)

Gepfliigt wird 17-20 cm tief. Prillen.

p (127 ha). Zu teuer gekauft. Verschuldung 579%.

Der neue Besitzer kauft mehr Diinge- und Futtermittel, bessere
Maschinen usw.

q (204 ha) (fiir einen solchen Boden ist der Wirtschaftsaufwand zu
grofl: ,,Luxusgut®, ,,technisch wird das Beste geleistet, nicht aber
wirtschaftlich®). .

Die Gebiaude massiv, die Viehstille gewdlbt und zum Liegenlassen
des Diingers eingerichtet. Futtermittel werden dazugekauft.

An Maschinen eher Uberfluf.

Intensive Wirtschaft. Kunstdiinger

kg
120 000 Kainit
35 000-40 000 Thomasschlacken
5000 Superphosphat
5000 Ammoniak
2500 Chilisalpeter

(333 ha). Gebdude massiv.
Viekstille nicht gewdlbt, sparsam instand gehalten.
Arbeiterwohnungen neu.
Das tote Inventar bescheiden. Gepfiiigt wird 12-17 cm tief. -
Wiesenberieselung.

Die Bauernwirischaften sind nicht einzeln aufgezihit.

»Die groffen und mittleren Bauern wirtschaften in der Regel bes-
ser, intensiver als die kleinen Bauern, GroBgartner und Stellen-
besitzer™ (292):

tieferes Pfliigen (Kiihe schwach)

Drilien

Diingestoffe und Futtermittel werden dazugekauft.
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»Wenn endlich die Ernteertrige der Bauernwirtschaften gegen die
der meisten Rittergiiter zuriickstehen, so beruht dies vor allen Dingen
auf der Eigenart des kleinen und mittleren Grundbesitzes. Der Bauer
pfliigt 5 oder 8 cm flacher, um seine jungen Pferde zu schonen, die er
mit Gewinn verkaufen will. Er weiB sein Vieh ungleich mehr zu scho-
pen, als es fremde Knechte zu tun gewohnt sind. Er kann nicht fiir
jeden einzelnen Zweck Spezialgerite sich anschaffen, die Anbau-
methoden ins Unendliche verbessern, Diingungs- und Anbauversuche
dauernd anstellen und anderes mehr.* (292.)

Der Bauer ist bemiiht, besser zu wirtschafien, indem er kiinstliche
Diingemittel und Futtermittel sowie Maschinen anschafft.

»Der Bauer ist lingst tiberzeugt von der Bedeutung einer tiefen
und rechtzeitigen Bearbeitung des Bodens, von richtiger Auswahl
anbauwerter Sorten, Konservierung des Stallmistes und dergl. mehr.
Wenn er nun der Verbesserung fihige Mingel picht beseitigt, also
entgegen seiner Uberzeugung handelt oder hierzu gezwungen wird, so
ist er in der Regel nicht kapitalkriiftig genug.* (293.)

Die Gebaude sind ,,fast iiberall* massiv und in gutem Zustande.
Das Vieh ist gut genihrt.

Dies ist dic erste Gruppe der Bauernwirtschaften, 12 (siidlich der
Kreisstadt) von 34 (Nr. 1-11 und Nr. 18) | Nr.18 = 110 ha [

Die zweite Gruppe 22 (nérdlich) von 34 (von diesen 22: 4 10-20 ha;
11 20-50 ha; 7 50-95 ha). Der Boden nasser Sand, leidet an stauender
Nisse. Gepfliigt wird 10-13 cm tief.

»Den hilzernen und primitiven Pflug zieht ein kleines ab-
getriebenes Pferd oder ein schwaches, halb verhungeries Kuh-
gespann.* (296.)

Ubertriebener Getreidebau ... kurzes Stroh, ditnne Halme,
taube Ahren und flache Korner . . . Man hiit in der Regel mehr
Vieh, als den armseligen Fuiterbestinden entspricht. Es fehlt oft an || NB
Futter und an Einstreu . . . Im Winter wird das vielé Vieh not-
diirftig ernshrt mit Stroh, Spreu, Uberkehr, wenig Wurzelwerk
und saurem Heu. Das Futter ist zu allen Zeiten knapp und
schlechter Beschaffenheit, das eisenreiche Trinkwasser in mehre-
ren Orten gesundheitsschidlich. Infolgedessen ist das Vieh klein,
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mager und rauh im Haar,wenn nicht verkommen und verhungertim
engen, dunklen Stall. Daher darf man keine rechte Nutzung ver-
langen, nicht viel und kraftigen Dinger erwarten.

»Gediingt wird zu jeder Frucht, aber homéopathisch. Diese
schwachen und unzureichenden Diingungen durch Ankauf von
Kainit. . . zu erginzen, ist unmdglich. Von einem kranken Manne -
darf man Kraftleistungen billigerweise nicht verlangen. Néchst
den nitigen Mitteln wiirde es an Anleitung und Erfahrung man-
geln. Kalk wendet der Bauer niemals, Griindiingung nur verein-
zelt an... (297.) Die Feldbestellung ist beispielslos einfach und den-
noch miihsam; man breitet den aufgebrachten Diinger, sit mit
der Hand 2/3 oder 3/, des Samens, pfliigt darnach, sit nunmehr
das letzte Drittel oder Viertel oben auf und eggt mit einer selbst
gezimmerten Egge ab. Der Roggen wird periodisch, nach und nach
bestellt, weil es am nétigen Diinger fehlt. Samenwechsel wiirde
stch wohl bezahlen; das und anderes unterbleibt mangels Kapital-
kraft. Was Geld Lostet, vermeidet der Bauer grundsitzlich, wenn
anders er weiter bestehen will. Ex drischt sein Getreide nach altem
Brauch mit dem Flegel aus, wirft mit der Hand oder siebt den gan-
zen Unrat ab. Einige besser situierte Besitzer haben sich neuer-
dings eine klcine Gopel-Dreschmaschine zugelegt. Das Stroh ist
vor allen Dingen als Futtermittel gerechnet, wihrend es mehr
(vornehmlich) unter den Leib der Tiere gehoren machte. Nun
soll Hicksel geschnitten, die Kartoffel- oder Riibenmiete mit
Stroh eingedeckt, das schlecht gewordene Strohdach ausgebes-
sert, das wenige Heu, um méglichst lange damit zu reichen, mit
Stroh gemischt werden, so daB zur Einstreu bei den schwachen
Strohernten nichts oder verschwindend wenig iibrig bleibt. So
kommt es, daB die iibliche Waldstreunutzung zur Regel geworden
ist. Hackstreu gibt es nicht mehr, sondern nur noch Nadelstreu,
die man alljshrlich dem Waldboden zu entziehen pflegt. Das hat
wieder zur Folge, daf3 auf dem armen, gepliinderten Sande die
wenigen Kiefern erst recht kiimmern und da8 es trotz der aus-
gedebnten Forsten an Bauholz fehlt, wenn die altersschwachen
und unzihligemal geflickten Gebzude endlich einzufallen drohen.
Bauen kénnen selbst die kapitalkriftigeren Besitzer nicht: es
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fehlt an Feldsteinen, an Kies, Lehm, Holz, endlich und nament-
lich an Geld . . . Alles ist knapp. Der beklagenswerte Landmann in
dieser traurigen Gegend quilt und miiht sich mit seiner oft gro-
Ben Familie von friih bis spit, einen Tag wie den anderen; seine
schwielige Hand und das magere Gesicht zeugen nur von schwerer
und rastloser Arbeit. Er ringt um seine nicht beneidenswerte Exi-
stenz, kimpft mit Kummer und Sorgen und fristet sein Leben; er
strengt sich mit aller Gewalt an, um die filligen Zinsen und Steuern,
so lange wie nur méglich, aufzubringen, und fiirchtet, endlich doch
absterben zu sollen. Zu durchgreifenden Verbesserungen fehlen
jegliche Mistel; sie allein wiirden zu helfen vermégen und dahin
fiihren, daB eine solche, von Natur arme Scholle Land sicher er-
tragsfihig wird und ihren Wirt besser ernihren machte® (298)

- eine erfreuliche Ausnabme von diesen 22 Besitzungen in
Gruppe 2 bildet nur die Scholtisei in R. (Nr. 18: 110 ha, 43 Stiick
Rindvieh, 4 Schweine - 6 Pferde, Schulden = 50,3%, eine groBere
Verschuldung gibt es nur bei drei Bauern von diesen 22).

Herr R. erntet durchschnittlich von Getreide 2-3mal, von Kar-
toffeln 3—4mal und von Riiben 6-8mal so viel als alle anderen Besit-
zer in R.,? die nach altem Stil wirtschaften und infolge ihrer Schuld-
verhiltnisse nicht anders verfahren kénnen und diirfen. Herr R. baut
Friichte, die seine Nachbarn mit Erfolg nicht in ihren Umlauf ein-
reithen kionnen, weil es ihrem Boden em nétigen Kultur- und Diingungs-
zustand fehlt . . . Er (Herr R.) bat sein Besitztum bar bezahlt und ver-
fiigt iiber Kapitalvermagen. Kapital und Arbeit haben solch schone
Erfolge gezeitigt. Derselbe Bauer wire nie und nimmer imstande
gewesen, eine ,,0ase in der Wiiste* zu schaffen, wenn all seinen Be-
strebungen der finanzielle Hinterhalt als unbedingte Voraussetzung
hitte fehlen sollen. (300.)

Der ,.trockene Sand* ist allmdhlich in Kultur gebracht worden
(Griindiingung). Kainit u. dgl. verwendet er ,,im groBen®, . .. drillt,
. « » kein Strohmangel, neue Viehstille, . . . verschiedene Maschinen . . .
Das Vieh kriftig geniihrt . .. Der Stall ist vorteilhaft eingerichtet,
grof} und hell . . . Das Vieh hat ein reines und trockenes Lager (299)
usw. — liefert viel und kriftigen Diinger etc. etc.

Hilt Gesinde . . .
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(Zum Schluf opponiert der Verfasser heftig dagegen, da8l Ver-
schuldung einer besseren Wirtschaftsweise forderlich sei. Im Gegen-
teil, stellt er fest, die Schulden driicken nieder etc. Zum Wirtschaften
braucht man Kapital, Beispiele reicher Bauern mit Kapitalverms-
gen, Hindler, ehemaliger Schutzmann usw. usf.)

Ernteertrige in kg pro ha:

Kar-  Runkel-
‘Weizen Roggen Georate Hafer toffeln riiben
in in
Tausend Tausend
bei den Gutsbesitzern 1000-2800  600-2200 1200-3000  600-2800 10-21  20-80
bei den Bauern 400-1800  300-1400  250-2000  450-1800  41/,~14 4-52
b.

BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN
UND ANNOTATIONEN

Dr. Michael Hainisch: ,,Die Zukunft der Deutsch-Oesterreicher®.
Eine statistisch-volkswirtschaftliche Studie. (Wien 1892.) 165 S.

Eigentliche Statistik findet sich hier offensichtlich sehr wenig, aber
es gibt anscheinend einiges iiber die Verschuldung der Bauernschaft
und iiber den Ruin des biuerlichen Betricbs unter dem Einflu der
Geldwirtschaft: IV. Abschnitt (S.114-153): ,,Die Notlage des

Bauerpstandes ete.“

Dr. Karl von Grabmayr (Landtagsabgeordneter in Meran). Schuld-
not und Agrarreform. Eine agrar-politische Skizze mit besonderer
Beriicksichtigung Tirols. Meran 1894. (211 S.)

Allgemeine

Zahlen iiber Derselbe. Die Agrarreform im Tiroler
die steigende | Landtag. Meran 1896. (157 S.)
Verschuldung ‘
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Statistische Monatsschrift. Wien 1901, Neue Folge, VI. Jahrgang
(der ganzen Reihe 27. Jahrgang).

(Alfred Holder, k. u. k. Hof- und Umver51tatsbuchhandler Wien L.
Rotbenthurmstrale 13.)

In demselben Verlag

wSosiale Rundschau‘, herausgegeben vom k. k. arbeits-
statistischen Amte. Monatlich; jihidlich 2 K.* = 2 Mk. Einzelne

Hefte = 20 H.** = 30 Pf.

Geschrieben Juni—September 1901,

Zuerst vergffentlicht 1938 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXXI.

* Kronen. Die Red.
** Heller. Die Red.
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KRITISCHE BEMERKUNGEN
ZU DEM BUCH VON A. SOUCHON
»LA PROPRIETE PAY SANNE:«%

NB Souchon
In Souchons Buch hervorheben:

Pages
6.

| 12.

(NB) 4,
16.
23.

24.

Und Hin-
weis auf
die Enque-

" te von

189217

25.
39.

Kleineigentum (nach Meinung der franzésischen Sozia-
listen) - ohne Lohnarbeit.

Valeur sociale* des béuerlichen Eigentums — défen-

seurs de la propristé** i NB
Dagent de conservation sociale***

Schutz vor dem Drang nach sozialen Neuerungen . .. ’

Die Gebiete mit Kleinbetrieben verlieren eher Bevilke-

rung als Gebiete mit GroBbetrieben.

Zahlen der Eigentiimer 1862) andere als bei
derTagelohner mit eigenem Land 11882 dieselben Buleak

der Tagelohner ohne eigenes Land 1892) andere gakow

NB2 NB L 195-196

DieKleinsteigentiimer tendieren>zur Umsiedlungin die Stadt.
Drei Hauptargumente fiir den GroBbetrieb:

* Soziale Bedeutung. Die Red.
¥+ Verteidiger des Eigentums. Die Red.
¥¥* Triebkraft der sozialen Stabilitit. Die Red.
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(a) Weniger frais généraux* — Contra — (41) Assoziationen

(b) GréBereArbeitsteilung — Contra: Maschinen sind nicht im-
und Anwendung von mer anwendbar (43), Nachteil
Maschinen. des Grofbetriebs: Fallen der Ge-

treidepreise (46)

(c) > Meliorationen,land- — Contra: Genossenschaften (47)
wirtschaftliche Neben-
gewerbe etc.

57. Sowohl Grof- (,,Muster*) als auch Kleineigentum sind
notwendig (!)

57-58. Die Zahl der Tagelshner mit eigenem Land nimmt ab -
entgegen der Theorie von der Bedeutung der kleinen Land-
wirte als Lohnarbeiter.

61. Man rechnet 57,4% Eigentiimer auf 100 cotes**.

67. Eigentiimer mit Nebenerwerb (nicht Tagelokner)

68. Biduerliche Wirtschaft = 5-20 ha (< 5 ha kann eine NB
Familie nicht ernihren:
pages 68 und 69, Anmerkung 2)

72. 1427655 — Landarbeiter ohne eigenes ha
Land
1400000 ~ Landarbeiter mit eigenem

Land l
1300000 — kleine Landwirte mit Neben- ; 7 Millionen
erwerb (vgl. 71 und 67) (Hand-

werker etc.)

1000000 — Bauern 10 Millionen
140000 — groBe Landwirte (> 20 ha)
mit Lohnarbeitern 23 Millionen
3 = 5267655 40 — minus
l staatliche ]
l Lindereien I
u. dgl. m.

* Gemeinkosten. Die Red.
** Parzellen, Die Red.
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79. Agrarkrise — eine sehr unbestimmte Sache. Schon seit
40 Jabren lamentiert man dariiber.

87. Seit 1883 geht die Zahl der cotes foncires* zuriick . . .
—~ Tendenz zur Konzentration.

88-89 — Umsiedlung der Kleinstbesitzer in die Stads f NB
89 — ,,Opfer der Konzentration — die Kleinsteigentiimer

92-93. Die Agrarkrise m;xB schnell ein Ende néhmen.

94. Die Zahl der landwirtschaftlichen Maschinen wéchst sekr lang-
sam, in Maflen.

156-158. Allotments Act™ — wenig Bedeutung (nicht = 1 acre, be-
dingt etc.)
163. Rentengiiter — geschaffen von der Feudalpartei

164 ————— gegen die Sozialisten
» die Umsiedlung in die Stadt
» den Arbeitermangel.
167 - bis 1896 wurden 605 Giiter mit 53316 ha aufgeteilt und
5021 Rentengiiter
1088 mit 214~5 ha
1023 mit 5-73 ha geschaffen

169 Beschaffung von Arbeitern erleichters (NB)

Geschrieben Juni-September 1901,

Zuerst vergffentlicht 1938 ’ Nach dem Manuskript.
im Lenin-Semmelband XXX1I.

* Bodenparzellen. Der Ubers.
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KONSPEKT
UND KRITISCHE BEMERKUNGEN
ZU DEM BUCH VON F. MAURICE
,,L’AGRICULTURE
ET LA QUESTION SOCIALE.
LA FRANCE AGRICOLE ET AGRAIRE«

F. Maurice.

[Nur durchgeblittert. Bei dem Verfasser finden sich die unaus-
gegorensten Ideen des primitivsten Anarchismus. Es gibt einige inter-
essante sachliche Bemerkungen.]

P. p.* Hervorheben
48. Die Landwirte beklagen sich . . . Welche Landwirte?
kleine: 5 Millionen — 12 Millionen ha (NB)
grofle 0,869 -37 ” 0
85. Die Ration des (franzésischen) Soldaten — 1 kilo Brot
: 300 grammes Fleisch
160 . Gemiise
16 . Salz
15 v Kaffee
21 v Zucker
117. 14074801 cotes; 59,3 % der Wirtschaften — donc** —
8346000 Eigentiimer (?)

119: 1882: 84,79% der Wirtschaften -25,1%, der An- AuBerstes
. baufliiche ” K ,'
15,3% (868000) -74,9% (37,1 Mil- on- (")

lionen ha)) zentration

122. Verteilung der Landbevélkerung nach der Statistik von 1886.

* Pages — Seiten. Die Red.
** folglich. Die Red.
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122-123.
131-132.
160.

165.

167.

174.
.194-195.

195-197.
197

197.

198.

199

200.
203.

Ungefahr 720000 abwesende Eigentiimer (Absentismus).
Die Kleinkultur erndbrt bedeutend > Bevolkerung.

- Von1831bis 1886 gabdasDorf 6 Millionen Menschen

an die Stadte ab.
Landwirtschaftliche Bevolkerung 1851 und 1886

< Zahl der Eigentiimer

{: » s Halbbauern } NB

+ . ., Arbeiter
Stindige Arbeiter 1862 und 1882 (). [Die Zahlen sind die
gleichen wie bei Bulgakow (6)]
‘Wachstum der groBen Stidte von 1831 bis 1886.
Der Verfasser ist fiir i)aix sociale*, fiir ,,Stabilitit unserer
Institutionen®, gegen .,iibermafige Industrialisierung der
Landwirtschaft*

' und das ist ein Sozialist! Konfusionsrat! I

Jetzt extensive Landwirtschaft (im GroBbetrieb), bringt
wenig Produkte ete,

Also — klein, intensiv.
Kleineigentum, Kleinbetrieb: Maurices Losung.
Neue (zukiinftige) Phase der Landwirtschaft
s»Periode des Gemiisebaus* (vom Verfasser hervorgehoben)
oder ,,der Kleinkultur® (!) — der einzig. mogliche Aus-
weg (!). Tendenz der heutigen Gesellschaft — Verschmel-
zung von Arbeit und Eigentum.
Wie ist das zu erreichen?

,,»9ehr einfach (1) -
notwendig ist eine Reform,— man muf3 mit den heute unter
den Massen herrschenden Ideen rechnen — mit dem indi-
viduellen Eigentum (!!), mit der Familie (!!)
s»Allmahliche* Verdrangung des GroBbetriebs.
Propagierung des Rechts eines jeden Biirgers auf Nutzung
des nationalen Territoriums

H also Nationalisierung des Bodens. |

* gozialen Frieden. Die Red.



Konspekt und kritische Bemerkungen zu dem Buch von F. Maurice 155

204. Zucrst die staatlichen Lindereien den Kleinbetrieben iiber-
geben
205. — die groflen Lindereien besteuern.
ete.
234. (234-266) (!!) — Gesetzentwurf (!!) Auslosung des Bodens
u.d.
278 — Einzeldarstellungen der einzelnen Departements

{ Das Wertvollste im ganzen Buch. }
Nord. Ritbenanbau (287. pivot de la culture*).
Verstirkte Diingung,.
1-10 ha : 32000 Betriebe —~ 248000 ha
10-50  : 10000 ,, -206000ha
50und >: 690 ,, - - 53000ha

Uberwiegen (2?)
der Kleinkultur

Farmen:

NB 232 ha. Zuckerfabrik etc. Mustergiiltig. Von 1 ha:30hl blé ,,ne

sont pas sensiblement supérieurs a ceux de la région‘**
(p-291) ??? (vergleiche in Nord 24) 50000 kilo Rithen

NB (vergleiche in Nord 45 000)

140 ha. 20 Milchkiihe. 30 hl, 50000 Riiben. .
7 ha. 6 Milchkiihe. 25 hl, 40000 Riiben (sic!)
»» Lous frais payés, la famille en partie nourrie, le bénéfice;
ici plutét le salaire, est de 15 4 1800 frs par an‘“*** (291).
Ungeheure Entwicklung industrie und mines*

294. Die ganze Bevilkerung ist halb landwirtschaft-
lich,halb industriell, mit einem Stiickchen Land.

Mit weniger als 5 ha ist kein Auskommen.

* Hauptkultur. Die Red.
** 30 Hektoliter Getreide ,,sind nicht wesentlich hoher als die des Ge-
biets*. Die Red.

*** ,Nach Bezahlung aller Kosten und bei teilweiser Erndhrung der Fa-
milie betrdgt der Gewinn, hier vielmehr der Arbeitslohn, jihrlich zwischen
1500 und 1800 frs*. Die Red.

+ Bergwerke. Die Red.

12 Lepin, Werke, Bd. 40
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295, — zahlt fiir die Bearbeitung seines Bodens (!) [Manch-
mal durch Arbeit!]
— mistet Vieh fiir die Hindler gegen Bezahlung.

296. Riibenanbau — mit Hilfe von Maschinen. Kinderarbeit.
- arbeiten fiirKonfektionsgeschiftein Lille (NB) NB
(14-Stunden-Tag, — pro Familie () — 1-11/ fxs).

297. Die Lage des Landarbeiters assez dure* . . . Fleisch nur an
Sonntagen . .. Armut . .~

1298-299. VergraPerung der Zahl der Kleineigentiimer, die Loknarbeit
leisten.
Maurices ,,Moral®:
die Industrialisierung der Landwirtschaft (Riiben) ist ,,ge-
fahrlich®, es ist ein ,,Fehler* (308), die Landwirtschaft als
Industrie zu betrachten, und so weiter und so fort. Man
muB den Kleinbetrieb entwickeln!! usw.

309. Aisne. Grefkultur iiberwiegt — Gegensatz zu Nord.
" Sehr schlechter Boden, Riickstindigkeit des Ackerbaus

315. Betriebe ha
< 1ha-29000 — 14000
1- 10 ~22000 - 94000

10- 50 - 7000 — 169000
50-100 - 991 l
100-300 - 1016 ; 404000

300 und > - 69 J
320. Zunehmende Riibenproduktion. (Idem 316)

322. Die Arbeiter sind sehr unzufrieden (,,nicht viel besser als
servage¥*¢!)
. . . kiirgliche Bezahlung und Kost . ..

340. Nicht besser ist die Lage des Arbeiters in der Pikardie und

des ,,beauceron®**“

* ziemlich beschwerlich. Die Red.
** Leibeigenschaft. Die Red.
**+ Einwohner der Provinz Beauce. Der Ubers.
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Betriebe ha
342. Gemiisebau in der Umgebung || <<1 ha: 11000 - 5000
von Paris...Von28000 ha. .. 1- 10: 2600
1800 ha Gemiisefelder, aufge-|| 10- 50 290
teilt auf 10 000 Betriebe. . . Von || 50-300 13
1000 metres carrés* bis 1 ha || 300-500 2
(344) ... 28000
Die Gemiisebauern pachten gréfitenteils Land zu 2000 frs.

23000

345. - — Bruttoertrag von 1 ha = 20000 frs
(Betriebskapital 25000 frs)
Reinertrag = 10000 frs
345. Axbeiter pro ka Mann und Frau (Besitzer)- 2
Arbeitslohn und 3 minnliche Arbeiter -3
{Unterhalt = 6000 frs {2 Midchen -2
Tagelohnerin ~ 1 (im Sommer}

Normandie.
358. Sehr kleine Eigentiimer leisten Lohnarbeit.
361, — Fiir die Minderheit ist die Normandie ein ,,pays riche***,
fiir die Masse der Bauern jedoch ,,rude et inhospitaliére™®**
375. Gemiisebauern bei Cherbourg (Absatz von Kohl ete. nach
England). Der Boden kostet 15000-20000 frs (1 ha).
376. Betriebe von 1 bis 10 ha . ..
(NB) Pro 1hae werden 2-3 mdannliche Arbeiter gebraucht
(300-500 frs), und Maurice triumphiert: ,,die Klein-
kultur“!... '

Geschrieben Juni—September 1901.

Zuerst veroffentlicht 1938 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXXI.

* Quadratmeter. Die Red.
** reiches Land. Die Red.
*** rauh und unwirtlick. Die Red.

12¢
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NOTIZEN ZU DEM BUCH
VON A.von CHEAPOWO CHLAPOWSKI
»DIE BELGISCHE LANDWIRTSCHAFT
IM 19. JAHRHUNDERT* %

Aus Chlapowo Chlapowski.
Landwirtschaftlich titige Bevilkerung Belgiens

An landwirtschaft- Gesinde und Gesamtsumme
lichen Arbeiten Tagelohner (beiderlei
teilnehmende Geschlecht)
Familienmitglieder
1846) 906 575 177 026 1083 601
1880) 982 124 217195 1199 319
1895) 1015 799 - 187 106 1204 810

-+ 1905 Hofbeamte

ibidem  69-71 — ,;moderne GroBSkultur.

71-72. Die Parzellenbesitzer als Arbeiter bei den grofien
Besitzern.

99-100. Idem (NB).
102. Konkurrenz zwischen Klein- und Grofibetrieben.
137. Steigende Zahl der Parzellenbesitzer = Arbeiter.

139. Elende Lage der Landarbeiter.
Idem 145-146.

144. Intensivere Arbeit bei den Kleinbesitzern

(NB).
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148. Aufstieg der Arbeiter zu Kleinbesitzern.

148. Beziehungen zwischen Klein- und GroB8besitzern.
(Unterstiitzung.)

Geschfieben Juni-September 1901,

Zuerst verdffentlicht 1938 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXXI.
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BEMERKUNGEN ZU DEN MATERIALIEN
DER BADISCHEN ENQUETES3°

Erhebungen iiber die Lage der Landwirtschaft im Grof-
herzogtum Baden.
1883. Karlsruhe.

(3 groBe Bande, eigentlich 4, denn zum 3. Band - Ergebnisse
der Erhebungen.

Eine Reihe von Monographien iiber einzelne Gemeinden und dann
Ergebnisse. Sehr viele Haushaltsrechnungen.)
Band I. Hervorheben (nach Durchblittern)

Gemeinde Sandhausen (Amtsbezirk Heidelberg) I. Band, VIII®),
S. 30 [Band I, VIII (Gemeinde)].
Haushaltsrechnungen. Groflbauer. 9,80 ha. 1 Knecht + 1 Magd +
379 Taglshnertage.

Kleinbauer. 2,96 ha (1,62 eigene + 1,34 gepachtete)

baut Tabak und Hopien. ‘

10 Ménnertage (Taglohn).

[bei Tabak und Hopfen muB man 11/ Arbeitstage pro ar rechnen.
Ergo X = 370 Tage

Mann -~ 300 Einnahmen zusammen = 2 032,32
Frau - 60 }370.] Ausgaben 1749,91
Taglshner — 10 28241

*) Die Beschreibung jeder Gemeinde ist in einer besonderen Liefe-
rung mit eigener Paginierung enthalten. Deshalb mufl bei Bezug-
nahmen der Band und die Gemcinde angegeben werden: Bd. IT,
XI == XI. Gemeinde im II. Band.
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Ibidem.
Taglohner = Kleinpichtergut
2,30 ha 12,6 ar Eigentum 16 Taglshnertage.
217,2 ,, Pachtland
229,8 ar insgesamt 13/ Arbeitertage pro ar.
Roheinnahmen - 1543,50 16 - Taglohner
Ausgaben - 1472,58 X =410 Arbeitertage {300 ~ Mann
4+ 70,92 94 — Frau

Ergebnisse. S. 56-57. Der Fleischverbrauch pro Kopf und Tag in
den Grof- und Mittelbauernwirtschaften.
Uberall (8 Beispiele) bei den GroBbauern bedeutend hoher.

Band IL IT, XT. Gemeinde. S.48. Fiir 18 ar Tabak sind 806 Arbeiter-
tage erforderlich.

[Diese ganze Badische Enquete ist eine Untersuchung von 37 typi-
schen Gemeinden. Im Gesamtergebnis duBerst ausfiithrliche, dulerst

_detaillierte, unwahrscheinlich detaillierte Haushaltsrechnungen
(70), deren Hauptergebmnisse in der von mir entlehnten Tabelle an-
gefiihrt sind.

Interessant in den Ergebnissen — Anlage VI: ,,Ubersichtliche Dar-
stellung der Ergebnisse der in den Erhebungsgemeinden angestellten
Ertragsberechnungen® (S. 149-165). Das ist eine Zusammenfassung
der Haushalts- (und Wirtschafts-) Daten iiber die besonders be-
schriebenen Hofe in Tabellenform. (37 -}-33 =70 Haushalts-
rechnungen.)

31 GroBbauern (resp. Hofbauern)
S. Auszug aus den Daten 91 Mittelbauern

dieser 70. Haushfaltsrech- 18 Kleinbauern (darunter 1 Rebbauer)
nungen im Notizbuch.® .

In den Ergebnissen [ich habe nur die Ergebnisse durchgeblittert.
Die Materialien selbst (1.-3. Band) nicht, denn ihre Quintessenz ist in
der Tabelle der Haushaltsrechnungen enthalten, und zu einem spe-
ziellen Studium habe ich keine Gelegenheit] fillt die Undifferenziert-
heit der Schlufifolgerungen auf: nirgends sind systematisch und in
den Ergebmissen GroB3-, Mittel- und Kleinbauern getrennt, iiberail
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heifit es ,,im allgemeinen®, wie beispielsweise sogar beim Verbrauch.
Verglichen werden Gemeinden, nicht aber GroB3-, Mittel- und Klein-

betriebe. (Z.B. S. 55-56.)

Auf S. 21 der Ergebnisse ist eine solche Tabelle (nach den Daten

von 1873) Zahl derland.
wirtschaft- Boden-
lichen fliche
1 ,,gemischte Be- Betricbe % in ha %
triebe* (,, Tagelohn-
und Gewerbegiiter) 0~ 10 Morgen (0 - 3,6 ha) 160381 72,0 227213 28,5
II kleinbauerliche Betriebe 10— 20 (36 ~ 7,2 ha) 38900 17,5 193923 24,3
III mittelbduerliche Betriebe 20- 50 ,, (7,20-18  ha) 18 346 8,3 193936 24,3
IV groBbaucrliche Betriebe 50-100 (18 -36 ha) 31721 1,6 90152 11,3
V Groflbetriebe (darunter
auch GroBbauern) 100-500 ,, (36 -180 ha) 1177 0,5 65671 8,4
|2 S 500 und
. mchr ,, (180 u. mehr) 21 001 5542 0,6
Gemeindeland usw. — — -— _ 21060 2,6
222746 100 797 597* 100
Nebenverdienst — Hausindustrie (Gérwihl, Wittenschwand,
Neukirch) (S. 43)
Forstarbeiten
Taglohnarbeiten

Fabrikarbeit, Steinbriiche etc. ete.
Es gibt auch Minner, dic zum StraBenbau und Holzmachen ziehen

(S. 45 aus Neusatz).

-In Neukirch gelten 40 ha als Minimalerndhrungsfliche. S. 44.
Beziiglich der Angaben 3 und g** (s. die Tabellen im Notizbuch)

ist es interessant, folgendes hervorzuheben:

Bei den Grof- und Mittelbauern, deren Besitz in den getreidebau-
treibenden Bezirken etwa bei 7-10 ha, in den Handelsgewichs- und
Rebbauorten bei 4-5 ha ... (und bei Wald bei 20-30 ha) ... be-

* In dieser Spalte ist in der Quelle ein Fehler von 100 enthalten (es
mul heien 797 497). Die Red. i

** & — durchschnittlicher Jahresprofit proha (inMark); E — Besteuerungs-
fihigkeit eines Anwesens zusammen mit den Schulden in prozentualem Ver-
hiltnis zu dem steuerpflichtigen Kapitalwert des Anwesens. Die Red.
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ginnt, ist das Ergebnis der Berechnungen (g E) kein ungiinstiges
(5.66) ... Hier sind 40-709,, im Mittel 55%, Belastung unbedenklich.

.+« Weniger giinstig gestaltet sich dagegen das Verhiltnis bei der
Eleinbduerlichen Bevélkerang, d.h. ... 4-7 ha bei Ackerbau, 2-4 ha
bei Handelsgewiichs- und Rebbauorten . . . bei Wald anter 30 ha.. ..

Bei diesen Kleinbauern liegt die mittlere Grenze der Verschul-
dungsfihigkeit . . . durchweg tiefer, als fiir die Mittel- und GroSbauern
ermittelt wurde.

. .. Fiir die Anwesen der genannten GroBe diirfte bei mittlerer Fa-
milienzahl die Verschuldungsgrenze, namentlich in den rein kérner-
bautreibenden Bezirken, ither 309, des Steueranschlags nicht hinaus-
gehen, wenn volle Sicherheit regelmdfliger Verzinsung und Schuld-
abtragung bestehen soll . . . (S. 66).

. . . Die vorstehenden Zahlennachweise haben somit die seither
schon viel verbreitete Ansicht bestitigt, daB diejenigen Inhaber
bauerlicher Anwesen, welche auf der Grenze (in der Mite)
zwischen den Taglohner-(Gewerbe-)Giitlernund den Mittelbauern
stehen (man pflegt die hierher gehorigen Landwirte in den Dorf-
gemeinden als den ,,Miitelstand*‘ zu bezeichnen), insofern hiufig
in einer schwierigeren Lage als die oberen und unteren Besitz-

” gruppen sich befinden, als sie zwar bei mdfiger Verschuldung

ganz gut zu bestehen vermdgen, bei einer gewissen nicht sehr
hoch liegenden Grenze der Verschuldung aber, wegen der Un-
méoglichkeit, einem regelmdfigen Nebenverdienst (im Taglohn
etc.) nachzugehen und dadurch das Einnahmekonto zu erhshen,
nur schwer und erst dann ihre Verbindlichkeiten zu erfiillen ver-
mogen*, wenn die Kinder erwachsen und versorgt sind und die
kleinen Anwesen daher in minderem MaB durch den Familien-
aufwand belastet erscheinen. Im Gegensatz zu denselben sind
gerade die Taglohner- (Gewerbe-) Giitler, sofern die Neben-
verdienstquelle nur einigermaBen regelmiBig flieBt, hiufig in
wesentlich giinstigerer Lage als jene Zugehorigen des ,,Mittel-
standes*, weil, wie das die Berechnungen in einer Anzahl von
Fillen nachgewiesen haben, der Nebenverdienst dasjenige Maf3
barer Einnahmen hiufig verschafft, das nétig ist, um selbst eine
* Siehe Werke, Bd. 5, S. 183/184. Die Red.

NB
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hoke Verschuldung riickzuzahlen*; daher die vielfach zu be-
obachtende Tatsache, daB}, wo Jene Voraussetzungen vorliegen,
von Tagléhnern etc. allmihlich ein “kleinbauerliches Anwesen
lastenfrei gemacht wird. Aus den Berechnungen ergibt sich
daher auch, wie gerade jene auf den untersten Stufen der selb-
stindigen biuerlichen Bevilkerung stehenden Landwirte den
allermeistenn AnlaB haben, ihren Kredit nur in méSigem Um-
fang in Anspruch zu nebhmen und bei jhren Liegenschafts-
erwerbungen das Maf ibrer finanziellen Leistungsfihigkeit
doppelt streng zu priifen. (S. 66-67.)

Zur Frage der Verschuldung iiberwiegen ebenfalls die Angaben

' iiber die jeweilige Gemeinde.

Vgl. besonders S. 97: ,,AbschlieBendes Ergebnis (zur Frage der
Verschuldung); verhiltnismiBig minder giinstige Lage der klein-
biauerlichen Bevslkerung.*

Die Untersuchung der Verschuldung nach Besitzgruppen hat
gezeigt:

Fast iiberall . . . hat sich . . . ergeben, daB prozentual am héchsten
die untersten Besitzgruppen (Taglohnergiitler) belastet sind, da8
dagegen innerhalb der eigentlich biuerlichen Bevélkerung die prozen-
tuale Belastung sehr viel geringer ist, iiberhaupt mit der GréBe des
Besitzes, zum Teil sehr rasch, abnimmt und in den obersten Gruppen
(groBbauerlicher Besitz) ofimals nahezu verschwindet. (S. 89.)

Als Gesamtergebnis der Erhebungen iiber die Hohe des Schulden-
standes in den Erhebungsgemeinden stellt sich demgemi$ folgendes
dar:

Die Immobiliar-Verschuldung der Taglohnergiitler ist fast iiberall
eine sehr erhebliche, es hat indessen dieser Teil der Verschuldung am
wenigsten Bedenkliches (97) — denn dieser Teil der Landbevélke-
rung rechnet hauptsichlich mit Einkiinften, die nicht aus ihrem
Boden stammen, und die Exfahrung zeigt, daB3 die Taglshner bei
einem (,,einigermaBen®) regelmiBigen Verdienst mit ihren Schulden
(die groBtenteils vom Bodenkauf herriihren) zurechtkommen.

Die Immobiliar-Verschuldung der Mittel- und Groffbauern hilt sich
in der weitaus tiberwiegenden Mehrzahl aller Erhebungsgememden,

T * Siehe Werke, Bd. 5, S. 184. Die Red.
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auch in solchen, die als tiefverschuldet gelten, innerhalb der durch die
GroBe des Besitzes gebotenen Grenzen und ist sogar in einer nennens-
werten Anzahl von Gemeinden, die allen Wu’tschaftsmnen angeho-
ren, eine sehr geringe . . L

Die kleinbéuerliche Bevolkerung dagegen weist in einer gréBeren
Anzahl Erhebungsgemeinden eine verhiltnismaBig starke und im
Hinblick auf die zuldssige Verschuldungsgrenze teilweise nicht un-
bedenkliche Verschuldung auf, und da diese hohere Verschuldung
in letzter Linie vorwiegend auf bestimmte dufere Verhiltnisse . . .
(S. 97) (Boden, Klima, kleine Gemarkung usw.) zuriickzufiihren ist,
so kann man annehmen, dafl dasselbe auch auf andere Gemeinden
des Landes zutxifft.

Diese Verschuldung ist hauptsichlich das Ergebnis des Besitz-
Eredits (Liegenschaftskauf und Gutsiibernahme).

. zur Anwendung griBerer wirtschaftlicher Vorsicht bei
Liegenschaftserwerbungen — ein Punkt, auf den die meisten Er-
hebungsberichte hinweisen — ist daher vor allem gerade die klein- || NB
bzuerliche und der ihr nahestehende Teil Taglohnerbevolkerung
besonders veranlaBt (S. 98).

Die Kleinbauern verkaufen verhilinismiBig wenig gegen bar, aber
ihr Bargeldbedarf ist gro8: daher. ..

und wegen des Kapitalmangels trifft sie jeder Hagelschlag, jedes
Viehsterben etc. besonders ¢mpfindlich.*

Geschrieben Juni-September 1901,

Zuerst vergffentlicht 1932 . Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammglband XIX.

* Siche Werke, Bd. 5, S. 184. Die Red.
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»ESSAIS D’ECONOMIE SOCIALE ET AGRICOLE*
VON M. E. SEIGNOURET
AUSZUGE UND BEMERKUNGENs2

M. E. Seignouret. ,,Essais d’économie sociale et agricole®. Paris
1897. (p. 232 et suivantes) — vergleicht in einem der essais Klein-,
GroB- und Mittelbetrieb (1869 — Société d’agriculture de la Gironde)
vinicole*

E&emplum fictum** NB I

I. Kleinbetriecb 1 ha 60 a — arbeitet nur selbst mit Familie
II. Mittelbetrieb 10 ,, 25 ,, — selbst mit Familie und ein Arbeiter
(aide laboureur***) - Tagelshner
IIL. GroBbetriecb 51 ,, 25 ., — arbeitet selbst nicht. Maitre-valet 1,
valets-laboureurs (3) et vignerons
(6-7) a prix-fait*
Ad I: an Arbeitstagen werden benstigt
250 Minnertage + 200 Frauentage
{ 50 Minnertage 4 50 Frauentage }
bleiben fiir Arbeit im Tagelohn

Wert des Besitzes Kleinbetrieb Mittelbetrieb Grofbetrieb
frs Jrs frs

‘Weinberge 4 800 24 000 110 000

anderer Boden 900 10 500 55000

Haus 1000 2 000 18 000

Geriate und Vieh — 1 000 4000

S=6700 X = 37500 3 = 187000

* (1869 - Landwirtsch. Gesellschaft der Gironde) im Weinbau. Die Red.
** fiktives Beispiel. Die Red.
*** Hilfspfliiger. Die Red.
* GroBknecht 1, Ackerknechte (3) und Winzer (6-7) zum vereinbar-
ten Preis. Die Red. ' '
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Y (=]

Ausgaben: Kleinbetrieb Mitielbetriob Grofibetriob
4%, 268 1500 7 480
impdt et prestations 36 190 . 805
[Steuer und Naturalabgaben]
échalas pour les vignes 25 120 550
[Rebenpfihle fiir dieWeinberge] .
vime 15 70 350
[Weidenruten]
achat de fumijer 40 Ausgaben 125 Beschlige des 525
[Ankauf von Dung] aller At T 33 Viebsund Ab-
schreibung*
achat de paille 16 Diingemittel 400
[Ankauf von Stroh]
Transport 15
Reparaturen am Haus 15 45 200
Feuerversicherung 4 ‘ 10 30
Ausbesserung der Fisser etc. | 10 130 150
30 T 60
vendanges (Nr. 1) 20 250 2 000
[Weinlese] T1170
Arbeits- 600 2 450
loha Tisrt
zusétzlicher
Arbeitslobn 1 350
© 250 Ménnertage 22,25 = 562 300 Minner- soutrage,jonc 210
tage & 2,25 = 675 [Schilf,Rohr]
200 Frauentage 40,75 = 150 250 Frauen- % - 215
tage & 0,75 = 187 Verschiedenes=625
3 =1210% S=4182 = =18510

(Nr.1) Quelques journées d’hommes ou de femmes payées ou rendues,
et la nourriture achetée estimées: 20 frs (p. 241)
[(Nr. 1) Die Bezahlung oder Vergiitung fiir einige Tagewerke an Minuer

und Frauen sowie deren Bekostigung betragen schitzungsweise 20 frs (S.241).
Die Red.]

* In dieser Rubrik heiBt es bei Seignouret: ,,Tierarzt, Versicherung des

Viehs oder Wertverlust bedeutender als beim kleinen Landwirt.® Die Red.

** Bei der Aufzahlung der Ausgabeposten im Kleinbetrieb hat Lenin die
Rubrik der zu zahlenden Zinsen — 4 frs — ausgelassen. Die Red.
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Einnahmen Kleinbetrieb Mittelbetried

4FasserWeina 240 =960 181/, Fasser

aus dem Boden -

Einnahme

Grofbatrich

75 Fasser
a 275 = 20625
90 hl Weizen = 2250
anderes aus
dem Boden = 655

Bilanz - 250 Bilanz -+ 1175 Bilanz-- 5020

Oder anders
Einnahmen = 960 — 498 = 462
(498 = 1210 -562 - 150)

* Arbeit im Tagelohn
50 Mannertage & 2,25 = 112,50
50 Frauentage a 0,75 = 37,50

612

als premier valet*
(Arbeiter)
aber hitte er 840 frs

Geschrieben, Juni—Oktober 1901,
Zum erstenmal vergffentlicht.

* erster Knecht. Die Red.

Nack dem Manuskript.
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. AUS DER DEUTSCHEN
LANDWIRTSCHAFTLICHEN STATISTIKSss

2

(5. 1—20))

Zahl der Betriebe, die im Jahre 1882 Maschinen benutzten

1832

> 2
2- 5
5-10

10- 20
5- 20
20-100

100und >

Sile- Mih- Dampf- anders
Dampfpfliige hinen®) hi Dresct hi;

3 4 807 48 4211 6 509

1 4760 78 10279 23 221

6 6 493 261 16 007 51 822

18 9487 1232 18 856 86 632

24 15 980 1493 34 863 138 454

92 22 975 10 681 17 960 115172

710 15 320 7334 - 8377 15011
836 63 842 19634 75 690 298 367

74 589
116 225

190 814

1907

2- 5 313641;
5- 20 968349;
20-100 469527;

100 und > 64 098;
3 = 1947104

37

L1

1)

11

L1

EL]

9

(1]

2y » L}

E2]
[
I

Offensichtlich sind diese Maschinen auch auf S.5 dieser Ausziige* zum
Vergleich mit 1895 herangezogen (Zahl der Fille, in denen diese fiinf land-
wirtschaftlichen Maschinen benutzt werden). Hier die Angaben fir 1907
iiber diese Maschinen (Zahl der Fdlle ihrer Benutzuag):

<Z 2ha 131489; und auf 100 Betriebe der Gruppe

e

[

-3 =] \O W
P—'\D.O)—'OJ
1\O =D D O

w
(2]
By
B=}

*) Die Verringerung der Betriebe, die im Jahre 1895 Siemaschinen
benutzten, ist, wie es heiit (S. 36*), teilweise darauf zuriickzufiihren,
»daB die Landwirte jetzt an Stelle der Siemaschinen die Drill-
maschinen in Gebrauch genommen haben®.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 175. Die Red.
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Aus diesen Angaben ist ersichtlich, daB es auch im Gartenbau eine
Konzentration gibt, deren Umfang sich allerdings schwer bestimmen
1aBt.

Das forstwirtschaftlich benutzte Land ist in den GroBbetrieben
konzentriert (> 20 ha - 4,77 Millionen ha von 7,58, d.h. iiber
609%).

Nimmt man die ganze forstwirtschaftlich benutzte Fliche (nicht
nur die mit der Landwirtschaft verbundene), so ergibt sich, daf3
953874 Betriebe 13725930 ha forstwirtschaftlich benutztes Land und
30847317ha des gesamten Bodens besitzen. Fast die Hilfte des ganzen
Forstlandes (6733044 ha von 13,7 Millionen, d.h. 49,05%,) befindet
sich in den Hiinden von Betricben, die 1000 ha und > besitzen.

Uber die Konzentration der Kunst- und Handelsgérinerei (= ,,Treib-
bauszucht* u.4.?) gibt es gesonderte Angaben:

Diese Betriebe haben Durchschpittlich
pro Betrieb
£ & © &
4 -1 S e 3 s
P = A 2 ]
E3E = & ] = .
T - S —_
g2 ¢ = 2 A
P-4 o £ 3 3 g 2 L@
@ 1] 2 =] 4 awN =
- 2 ., 5 3 L3 &
[ - —
$2EF 2 ER T OBz ER
L] = =
2 EE B Mg s oI
NB) 338 2 5% P2 ZE 2E
% ) E -: o, -1 E o g i -] : g "g
n S I % 2% % gm 2% g%
Unter 10 ar 7780 2391 344 146 17 313 0,04 2,2
10-50 ar 13724 42,17| 59,71 3 230 13.70129‘3 o 56519 024 4,1
50ar- 1ha 5707 1754 3677 15604 77945 0,64 13,6
lha- 2ha 3397 10,44 4208 17,8 162277 '1,24 47,7
9 ha- 4 9 9~
2ha- S5ha 1441 4,43} 5.94 3987  16,92) 51,39 157 93% 2,76 109,6
5haund > 491 1,51 8124 34,47f 66119 16,54 1317
Zusammen 32 540 100,00 23570 100,00 538 107 0,72 16,5

Vergleiche David, S. 152, 40% - unter 20 ar

13 Lenin, Wecke, Bq 40
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Weinbaubetriebe:
Diese Betriebe haben

Fliche

pro Besitzer
s % t s 3 -

= N % B2 % SEE BB S
Unterl0ar 88362 25,63 4962 3,94 221 340 0,05 2,5
10-20ar 81936 23,76 11399 9,04 258 756 0,14 3,1
20-50ar 103 777 30,09 32179 25,51 371357 0,31 3.5
50 ar-1 ha 47 148 13,67] 31 407 24,901 201 888 0,66 4,3
1-5ha 22542 6,53%20,52 35399 28,07\61,51 158247 1,57 7,0
Shaund > 1085 0,32] 10 763 8,54] 30599 9,92 282
Zusammen 344 850 100,00 126 109 100,00 1242187 0,36 3,6

49%/,-13%, 184
309/,-259,
l 219,-619 |

A VVAAAAAAAAAAAA/ VAN

GroBenklassen der landwirtschafilich benutzten Fliche:

Unter 20 ar 11343 ha Wi l
einberge,
20- 50 ,, 4476, Weingiirten \unter 1 ha — 15477 ha | 102367 - 87179
O ey l 36 271 1-10 - 86 890 ,, | S
cATosna » 10-50 ~ 19 015 ha
9- 5ha 41158 , 50 und < — 4727 } 12,339,
5- 20ha 37649 ,, S —
20-100ha 8746 ., Z = 126 109
100 und > 2285 ,
s =126109 ,,
In Frankreich o o
unter 1 ha 136 200 ha 7,56 ] 12,98
1-10 637 500 35,42 |
10-40 467 900 25,98 57,02
40 und > 558 800 31,04

1800 500 100,00
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Der (relativ!) hohe Prozentsatz der Unselbstindigen (0,35% und
0,39%) in der Gruppe 100 und > erklirt sich daraus, daB in die
Gruppe der Unselbstindigen in der Landwirtschaft hier nur Verwal-

tungs- und Aufsicktspersonen ficlen (S.49%).

Ferner sind in der Gruppe 100 und > die Selbstindigen A-C grof-
tenteils Forstbeamte, Industrielle und Handelsgewerbeireibende.

S.47*

1 = A1 Selbstindige

2 = A 1 Unselbstindige
3 = A-C Unselbstindige - D

4 = A-C Selbstindige

5 == Andere Berufsarten

Betriebe nach dem Hauptberuf in %,

L 2. 3. 4. 5.

Landwirt- Landwirt- Landwirtschaft Girtneret - Andere )

schaft schaft + Industrie - Industrie -4~ Bernfs- =

Selbstiindige, Unselb- Handel 4+ Handel arten :/‘

stindige Gewerbe und - andere °.

andere Unselb- Selbstindige
stiindige

Unter 2‘ha 17,43 21,30 50,31 22,53 9,73 100
2- 5 72,20 2,48 8,63 16,31 2,86 100
5- 20 90,79 0,21 1,11 6,96 1,14 100
20-100 96,16 0,05 0,17 2,52 1,15 100
100 und > 93,86 0,35 0,39 1,50 4,25 100
Zusammen || 44,96 12,90 31,08 17,49 6,47 100

2499 130 -+ (717 037) -+ 1 727 703 - 971 934 - 356 550 — 5 558 317

Die Angaben iiber den Prozentsatz der selbstindigen Landwirte mit
Nebenberuf zeigen deutlich die besonders giinstige Lage der Besitzer
mit 100 ha und > (ihr Nebenberuf = Forstwirtschaft, Grofindu-
strie, landwirtschaftliche Nebengewerbe, Militir- und Zivildienst

ete.).

13*



174, W.I. Lenin

Unter 2 ha 26,08 9% der selbstindigen

2- 5 25,54 Landwirte
5- 20 15,26 mit Nebenberuf.
20-100 8,82
100 und > 23,54 (5-48%)
20,10
Selbstindige Unselbstandige
A 2-6) 31 751 Al) 717 037
B : 704 290 A 2-6) 67 605
C1-10 130 682 B) 790 950
Cc11-21 32 994 C) 12 757
c22 72 217 Q) 101 781
971 934 €) 836
D) 36 737
+ 1727 703 1727703
Andere Berufsarten 359 550 :
3059 187
+
Al 2499130
5558 317

Die Benutzung von Maschinen iiberwiegt enorm in den GroB-
betrieben (79% und 949 gegeniiber 469, bei den mittleren und
149,-29, bei den kleinen Betrieben) (S. 36%*)

ebenso die Maschinen fiir die Milchwirtschaft (NB: S. 39*)
(319%-39% bei der grofien, 3%-1% bei den mittleren, 1%,-0,029,
bei den kleinen)

Vergleich mit dem Jahre 1882:

Dampfpflige: in Be- Mahmaschinen: Dampfdresch hinen:
trieben
>20ha {| Zusammen > 20 ka .
1882: 836 802 19 634 18015 75 690 26 337
1895: 1696 1602 35084 27 493 259 364 62120

4+ 860 4 800 || +15450 4 9478 || 4 183674 4 351783
1907: 2995 2873 1907:301325 155526 1907: 488 867 86 472
(4 1299) (+ 1271)
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Die prozentuale Zunahme der Betriebe, die Maschinen benutzen, ist
natiirlich in den niedrigsten Groflenklassen am groBten: kleine
GréBen wachsen, in Prozenten ausgedriickt, schneller.

(S.36% 1 S.39%)

Von 100 Zghl der (s. 8.2)* Zahl der Fille, in denen die
Betrichen Fille, in 5 landwirtschaftlichen Ma-
benutzten denen diese schinen benutzt wurden
landwirt-  oder jene (auf 100 Betriebe)
schaftliche = landwirt-
Maschinen schaftlichen o
iiberhaupt Maschinen 1907 1882 ”_S 35*_] 1895
benutzt wur- -
den (auf 100
Betriebe)

Unter 2ha 2,03 2,30 38 | 050 1,594+ 1,09
2- 5 13,81 15,46 31,2 3,91 11,874 17,96
5- 20 45,80 56,04 90,9 20,59 43,86 - 23,27

20-100 78,79 128,46 179,1 59,17 92,01 ;- 32,84

100 und > 94,16 352,34 271,9 | 187,07 208,93 4 21,86

Zusammen 16,36 22,36 33,9 8,68 16,59+ 17,91
5-10ha 71,1 13,5 32,9

10-20  122,1 31,2 60,8

(vgl. ,,Die deutsche Volkswirtschaft am
Schlusse des 19. Jahrhunderts*, S. 51)

Vergleicht man die Zahl der Betriebe, die in'den Jahren 1882 und
1895 verschiedene Maschinen benutzten, so darf man nicht vergessen,
daB die kleinen und mittleren Betriebe oft nur Dreschmaschinen be-
nutzen, die iibrigen Maschinen dagegen nurin ganz geringem Umfang.

Dampfpfliige werden nur in groBen Betrichen benutzt (man be-
ginnt sie zu benutzen).

Drillmaschinen
werden benutzt von  18-57% der groBen 5 9% der mittleren
~ Betriebe
Diingerstrenmaschinen - 3-37% ,, 0,29, der mittleren
Milchzentrifugen -10-15% ., ., 4%, der mittleren

* Siehe den vorliegenden Band, S. 169. Die Red.
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Ferner (N B) sind sowohl die Fille gezihlt, in denen eigene, wie
auch die, in denen gemietete Maschinen benutzt werden. Die Kon-
zentration der Maschinen muf} also noch gréBer sein.

Weiter ist zur Frage der Konzentration der Viehzucht zu beme:r-
ken, daB man 1895 im ganzen Deutschen Reich zihlte

Rindvieh
NB Ohne Flache 663 landwirtschaftliche Betricbe. Sie halten 6 905
unter 0,1 ar 663 " ”» w oo 4
0,1- 2 ar 76223 " » ” " 1310
2-5 , 212331 ” » » .“ 4986
5-20 , 748653 » - » ow 47414
20-50 ,, 815047 » ”» P, 176 987

Zur Frage der ,,latifundialen Entartung® (Bulgakow). Angaben
iiber Betriebe mit 1000 und > ha:

1895: 572 Betriebe mit
802 115 ha landwirtschaftlich benutzter Flache
(2,46% gegeniiber 2,229, im Jahre 1882)
1159 674 ha Gesamtfliche (2,689 gegeniiber 2,55% im Jahre
1882) .
davon
798 435 ha landwirtschaftliche Fliche im eigentlichen Sinne
3 655 ,, Gartenland
25 ,, Weinberg
298 589 ,, Forstland (25,75%)

Od- und Unland - 1,72% minimum von allen Klassen.

1907: 369 Betriebe mit 693 656 ha Gesamtfliche
davon 497 973 ,, landwirtschaftliche Fldche
2563 ,, Gartenland '
0 ,, Weingarten

145 990 ,, Forstland
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In[ ] Angaben fiir 1907.

Vieh balten — iiberhaupt ~ 97,909%,, GroBvieh — 97,73%, Schafe -
86,019%,, Schweine — 90,73% usw. Stiickzahl des Viehs: Pferde:
55591 [42502]; Rindvieh: 148678 [120754]; Schafe — 703813
[376429]; Schweine — 53543 [59304]; Ziegen — 175 [134].*

Benutzung landwirtschaftlicher Maschinen: iiberhaupt - 555.
Dampfpfliige - 81 [120]; Ssemaschinen - 448 [284]; Diingerstreuer —
356; Mihmaschinen — 211 [328]; Dampfdreschmaschinen -500 [337];
Milchzentrifugen ~ 72 [137] - 140, (X der Fille, in denen Maschinen
benutzt werden = 2800). '

Ferner sind von ihnen (Betriebe mit 1000 und > ha) verbunden
mit

Zuckerfabriken - 16
Branntweinbrennereien - 228
Starkefabriken - 16
Getreidemiihlen - 64
Bierbrauercien - 6

T = 330 (33000: 572) = 57,7%
211 bauen Zuckerriiben an {26 127 ha)
302 bauen Kartoffeln zu Brennereizwecken und zur Stirkefabrika-
tion an.
21 betreiben Milchhandel in Stidten (1822 Kiihe)
204 sind an Molkereigenossenschaften beteiligt (18 273 Kiihe)
20 400: 572 = 35,69%
Von 572 sind 544 selbstindige Landwirte im Hauptberuf (von
544 sind 227 (42%) ohne Nebenberuf
317 (589%) mit Nebenberuf)
9 -~ im Hauptberuf selbstindige Forstwirte, Handclsgewerbe-
treibende und Industrielle
19 — andere Berufsarten.
Obne Pachtland sind 63,299, dieser Betriebe
An Pachtland haben sie 12,569, ihrer Gesamtfliche.

* Biehe Werke, Bd. 5, S. 195/196. Dic Red.



178

W.I. Lenin

Nur Preuflen
1895: Zahl der Betricbe, die Milchzentrifugen benutzen

1907
Anzahl der Betriebe, bl
Anzahl welche benutzten Anzs

. Milch: ifue Anzabl }der Betriebe,

d..ciB;tmb: crentriiugen der Betriebe [welcheMilch-

UDEriatet | it Hand-| roit Kraft iiberhaupt | zeatrifugen

betrieb | betrich > benutzten
Ohne Fliche - 13 11 24 - -
Unter 0,1 ar 262 - 1 1 488 -
0,1-2, | 45554 7 3 10 || 69774 10
2- 5, 146 672 28 12 40 206 958 27
5~ 20 ., 525 466 147 76 223 560 511 128
20~ 50 ,, 520 236 326 56 382 515114 378
50- lha| 410944 555 83 638 385 867 1515
- 2, 398979 1415 141 1556 362 265 7606
2- 3., 233596 1618 189 1807 223 325| 11828
3- 4, 163 126| 1747 317 2 064 166 117| 14 058
4— . 126 058 1697 433 2130 131 472 14991
5-10 ,, 314634 6137 3111 9 248 349 352 58 347
10~ 20 ,, 214095 6492 | 4565 | 11057 233 808| 60777
20~ 50 ., 155539 7574 45751 12149 147 724 | 47349
50-100 ,, 32575 2279 953 3232 28 252 8 506
100-200 ., 8 697 876 306 1182 8 236 2 330
200-500 ,, 8 050 798 589 1 387 7 871 2031
500-~1000 ,, 3110 307 445 752 2670 899
1000 und ~.,, 533 70 132 202 340 129
= 33081261 32086 | 15998 | 48 084 |3 400 144} 230909
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Viehbestand

auf je 100 ha landwirtschaftlich benutzter Fliche:
(Rindvieh) Schweine
- Deutschland 1882 - 48,49 - 26,46
1895 ~ 52,44 -41.71
GroBbritannien 1885 -50,37 - 18,20
Dinemark 1893 - 5981 - 29,24
Niederlande 1895 - 74,02 - 31,76
Belgien 1880 - 69,71 - 32,59

Siehe Statistik von 1895, Text, S. 60*-65*

Verteilung des Viehs nach GréBenklassen:

Rindvieh Schweine

1882 1895 1882 1895
Unter 2ha 10,5 83  -22 24,7 25,6  -+09
2~ 5, 169 16,4  -05 17,6 17,2 —04
5- 20 ,, 35,7 36,5 408 31,4 31,1 -0,3
20-100 ,, 27,0 273 403 20,6 196 1,0
100 und > ,, 9,9 1,5 416 5,7 65 408

100 100 100 100

Aber der ungeheure Riickgang der Schafzucht fiir den Markt (von
1882 bis 1895 ging der Bestand an Schafen um 814, Mill. zuriick
(21,1-12,6), wovon 7 Mill. auf die Betriebe > 20 ha entfallen!) LBt
die Lage des GroBSbetriebs hinsichtlich des gesamten Viehstandes
weniger giinstig erscheinen:
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Deutschland 1907 (ohne

Insgesamt Vieh (nach Wert): 0-2 ha) pro Betrich —

1882 1895

12,8 ha.
Unztef zha 159;?{ 1§§ irgi 2357573 Betriche mit
20 33 4o Loo 30103563 ha landwirt-

20-100 < 295),, , 28,8),, o — 07 ~ schaftlicher Fliche.
100unds ,, 148f > 14,1§*%" _o,7 | Davon
1006277 2-5ha

100 100
652798 5-10 ,,

Selbstverstindlich ist die Héhe des Anteils des GroBbetriebs hier
zu gering veranschlagt, denn der Wert des Viehs wurde iiberall ein-
heitlich angesetzt; im GroBbetrieb ist aber das Vieh natiirlich besser
und teurer. Das Verhdlinis zwischen den Gruppen mufte daher eben-
falls in falschem Licht erscheinen (besseres Vieh im GroSbetrieb).

Der gesamte Viehbestand aber stieg in den GroBbetrieben natiirlich
weniger als in den Kleinbetrieben.

Die GroBbetriebe haben am meisten durch den starken Riickgang
der Schafzucht fiir den Markt eingebiiBit; und dadurch, daB sie sich
(gegeniiber dem Kleinbetrieb) in bedeutend stirkerem MaBe der
Rindvieh- und Schweinehaltung widmeten, konnten sie den erlittenen
Verlust lediglich abschwiichen, aber nicht ausgleichen. -

Axf S. 54 des Buches ,.Die deutsche Volkswirtschaft am Schlusse
des 19. Jahrhunderts* wird folgende Norm fiir die Umrechnung des
Viehs auf GroBvieh angegehen:

»] Rind = 4 Schweine = 10 Schafe”.
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Wenn wir von uns aus erginzen: 1 Rind =

10 Ziegen, so ergibt

sich:
1895 1882
1895. Pferde 3 367 298 3114 420
‘Rindvieh 17 053 642 15 454 372
Schafe (1/,,) 1259 287 2111 696
Schweine (1/,) 3 390 660 2107 814
Ziegen (1/,,) 310 525 245 253
25 381 412 23 033 555
23 033 555 .
2 347 857
Betriebe
Mit 1 Kuh " 6718 - 6718 Kiihe
., 2 Kiihen 10338 — 20676 .,
17056 ~ 27394
Mit 3 und > Kiihen 24 874 — 188 477:24 874 = 7
Zusammen 41 930 — 215 871%
NB Auf S. 69* wird im Hinblick auf Amerika erklirt: ,,nicht mit-

gezihlt (in der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe) sind dabei
a]le landwirtschaftlichen Betriebe unter 2 acres (= 1,20 ha), so-
fern sie nicht im Censusjahr wenigstens einen Brutto-Ertrag im
Wert von 500 § geliefert haben, was nur bei einigen wenigen in
der Nihe von Grofistidten gelegenen Giirtnereibetrieben u. dgl.
zutrifft*, weshalb ein Vergleich mit Deutschland unmaglich sei.



W.I. Lenin

194

oL -+  zwe1 281 (2D

0eT+  6IL1I 685 1 (apBeJ{ pun siwpouyy) 7 1)

g + 8 8 (a| %seot+ og + LL Ly : (oaoasefiuy) g
g5+ 5809 L¥8 L 055~ P08 ¥ P50 § =¢) -+ 10 +V
£Eh— i o8 (g0 || %secs— e89— €8¢ 998 (pueg

L9+  2%9L 1.6 9

1951 20968 6658 (ID
ore-+ 89 v aLey (Vv
S681 2881

jeypsinmpuey
U3(IaI}a( JNIdQUA(ON 13O |HQ=NH.H 502

wajorgordad 1epo
wouado Ju IRy
SYRIIILYRSIAMPUY]) € D)

I

%9s + egz+  1ZFV 881 ¥ 1

9¢ - 668 1 ce61 (e3rroypfaeuonuiey) 1)

6921+ 22sT €533 (w0rpeg “wwmn

-uafy) ofrpavisqpeg |V
S68I 2881

tuaqusne jnaaqidnn [y It
3JEYOSINMPUET] SYO[OA ‘UOUOSIDT

(puosney, my) [Ty] uuarg uarafus w1 yeyosparmpuey g
(aB1Ipisquomary)

C68T pun zg9r spuvjyasinaq Sunitayjosag 5?2@3%2#3@:3 10p yysuvIssfintag



195

k

1St

Aus der deutschen landwirtschafilichen Stai

(] (3 113 111

13 3 nxumwnmm [ Ai*

“UIQIaI1Aq JNIIqUAGAN] S[B 1JRYDISIIMPUETT SYI[aM 0} 1°T7 UOAR(T (4

v+ sLeg e
S~  L63 Tee
9 + g L9 I
09 — €33 g8z (3D
o F 1 I (€1
Is + 09 6 (€2 0001 0001
Levt Teze 98LE oe - gop g'Le
%86s-+168+ 1901 999 (1D oco—  fsv _ [s01
0'¢ — L6gy . L9
ov + 0913 0312 (Vv 0 + 7 ¥S 6°1S
$681 2881
"WEOQ
-ﬂ@&oz ﬂa Jdnu ﬂow&ﬂm :o.&omo_.m Q—Q
STyt €89 11 802 T1 %z0— 61 — SH0 9 $90 8
L+ 8ese 19ee YL+ 188+ TIEE 010 ¢
L+ 8ISt WwrT (3D i+ SH 1 PLE T

111
1I

uoururesnyg

III

(puerT suto 19310q1Y
OIIIJEISIIMPUE]) §



196 W.I. Lenin

Bei der Feststellung der Veridnderungen in den Berufen muf3 man
zugrunde legen: '

1) die Landwirtschaft im engeren Sinn: A 1, nicht aber A 1-6 (Herr
Bulgakow, II, 133, nimmt eben A 1-6 und erhilt ein Plus an Er-
werbstitigen, d.h., er nimmt zur Landwirtschaft hinzu Handels-
gartneret, Forstwirtschaft, Fischerei, was offenkundig falsch ist)

2) den Hauptberuf, d.h. Personen, die Landwirtschaft im Haupt-
beruf ausiiben. Die Daten iiber den Nebenberuf sind insofern duBerst
unbestimmt, als sie nicht erkennen lassen, welche Bedeutung dieser

Nebenberuf hat usw.

Schlupfolgerungen:

1. Bulgakow ist vollig im Unrecht, wenn er sagt, daB die Menge der
landwirtschaftlichen Arbeit zugenommen hat. Sie hat sich im Haupt-
beruf verringert. In welchem MaBle die Zunabme der landwirt-
schaftlichen Arbeit im Nebenberuf dies paralysiert, kénnen wir nicht
beurteilen. )

2. Die Verinderung in der Verteilung der Berufe (im Hauptberuf)
zeigt:

a) wachsende Expropriation: die Gesamtzahl der Personen,
die Land besitzen (Inhaber, Pdchter und Arbeiter) hat sich
um 250000 verringert. Die Zahl der Inhaber wuchs um
233000, die Zahl der Arbeiter mit Land verringerte sich um
483000. Expropriiert wurde folglich der d@rmste Teil der
Landwirte.

Die Zahl der in kapitalistischem Arbeitsverhiltnis stehenden Ar-
beiter stieg um 231000 (+ 7,7%, d.h., sie stieg in bedeutenderem
MaBe als die Zahl der Inhaber, die sich um 5,69 erhihte).

Folglich entwickelte sich die Landwirtschaft gerade und speziell in
kapitalistischer Richtung.

[Wir bemerken, daf} es vollig falsch ist, zur Zahl der Lohnarbeiter
auch die mitarbeitenden Familienangehérigen des Inhabers (C1) zu
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rechnen, wie dies die Statistik und gleich ihr Herr Bulgakow, IT, 133,
tut. C1= Besitzer, Mitinhaber, aber C2-C 4 - Lohnarbeiter. Deshalb
muB man C1 zud hinzurechnen, wenn es um die Ermittlung der
kapitalistischen Arbeitsanwendung geht.]

‘Was C3 angeht, so ist das natiirlich eine Zwischengruppe: einer-
seits sind sie Lohnarbeiter, anderseits Besitzer. Und gerade diese
Zwischengruppe ist in den 13 Jahren am meisten zusammen-
geschrumpft. '

Geschrieben Juni-September 1901,

Erginzt im Jahre 1910.

Zuerst verdffentlicht 1938 - Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXXT,
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Pp.
80.
87.
90.

100.

105.

106.

108.
113.
und 114 -

115.

137.
143.

158,

161.

163.

ANALYSE DER DATEN AUS DEM BUCH
»STATISTIQUE AGRICOLE DE LA FRANCE.
RESULTATS GENERAUX DE L’ENQUETE
DECENNALE DE 1892¢«8s

Tel I

Weizenertriage (Nord ~ am héchsten)
Haferertrige (idem)
Verringerung der Aussaatfliche fiir Brotgetreide 1862-
1882-1892 '
Zunahme der Bruttoproduktion von Brotgetreide
1834-1865-1885-1895
besonders starke Zunahme 1882-1892 (!)
Ursache: Diingemittel etc.
Weizenertrige von 1815 bis 1895 {bei Hertz, S. 50}
Weizenproduktion (insgesamt) von 1831 bis 1891 (4-+)
besonders — Durchschnittszahlen nach Jahrzehnten
Zunahme des Pro-Kopf-Verbrauchs an Weizen (und des Ver-
brauchs fiir Industriezwecke NB)
Absinken der Produktion von Bohnen ete.
Zunahme der Karto ffelproduktion usw. und Steigerung der
Ertrige (S. 144)
Zunahme der Futterproduktion 1862-1882-1892
1862 182 1892

Kunstwiesen 2,8 3,1 3,2 Mill. ha

Naturwiesen 5,0 5,9 62 ., .,
N B. Prozentuale Zunahme der Wiesen seit 1862 (NB)
Bei den cultures industrielles itberwiegen die sacchariféres*
(52,14%)

* Bei den technischen Kulturen iiberwiegen die zuckerhaltigen. Die Red.
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164. — Nord an der Spitze.

180. Zuckerriibe: besonders Nord.

183. Zunahme der Zuckerproduktion von 1887 bis 1897.

198. Gartnereien zum groBen Teil in der Nihe der Grofistidte (NB).
203. Girtnereien verringern sich seit 1882.

206. Brachland nimmt ab.

242. Vergleich der Aussaat aller Arten mit 1840

257. Nord besonders reich an Vieh

340. Fleischverbrauch

Weizen . . . hl Weizen pro

100 ha gesamte landwirt- Pro.duktion bl

schaftliche Fliche in bl pro ha

1. Nord 594 3144749 255

2. Pas-de-Calais 505 3 205 744 20,2

3. Somme 469 2 778 499 21.2

4. Ardennes 297 1 498 899 21,4

5. Oise 436 " 2455795 22,8

6. Aisne 482 3412 329 23,9

7. Seine-et-Oise 409 2167158 23.9

8. Seine 381 103 379 26,8

9. Eure-et-Loire 455 2579 191 21,5

10. Seine-et-Marne 453 2570 100 22,5

24
Durchschnitt fiir 230 3 = 117 499 297 16,4
Frankreich in ganz Frankreich
Frankreich. 1892: ( Pp. 356-359)
Superficie [Fliche]
Durch- nc.m‘
%% schnitts.  cultivée cultivée totale
der groBe [Nutz- [unbf:- [ins-
Betriebe der flache] a:::;:- gesamt]
Betriebe Fliche]
Unter 1 ha 39,19 0,59 2,88 1,35 2,67
1-10 , 45,90 4,29 24,07 13,83 22,80
10-40 ,, 12,48 20,13 30,00)_ 21,96 28,98
40 und> ., 2,43}14’91 162,21 43,05}‘3’05 62,36 45,55}74’53

s =100 100 100 100
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Verteilung Superficie cultivée [Nutzfliche]

terres Prairies Vignes Jardins Bois et foréts
labourables Wiesen [Weinberge] Gt [Gehblz und
[Ackerland] | ] & [Garten] Wald]
Unter 1 ha 2,78 3,20 7,56 16,26 1,18
1-10 ,, 25,71 29,27 35,42 34,48 11,96
10-40 ,, 32,33 36,43 25,98 25,99 18,94
40und> ,, 39,18} 5 510 31,04} 57,02 23,27} 9,26 6709
= =100 100 100 100 100
Zahl der exploitations* (Teil 2, p. 221-225)
Unter 1 1-10 ' 1040 40 und >
1862 ? 2435 401 636 309 154 167

1882 2167 667 2635 030 727 222 142 088
1892 2 235 405 2617 558 711118 138 671

Landwirtschaftliche Maschinen (Teil 2, p. 256-259)

Darmpf- Houes Tos
maschi- Char- -acheval Dresch- Siie~ Miih- Ernte- Heu e: ~ .
nenund rues® [Hack- maschi- maschi- maschi- maschi- " g am‘
- N wender Maschi-
Loko~. [Pfliige] maschi- nen nen nen nen aen
mobilen nen]

1862 2849 3206421 25846 100733 10853 9442 8907 5649 3367851
1882 9288 3267187 195410 211045 29391 19147 16025 27364 3765569
1892 12037 3669212 251798 234380 52375 38753 23432 51451 4321401

Souchon begeistert sich zu unrecht dariiber (p. 94), daB die Zahl
der Maschinen sehr miBig wichst. Wenn man die Pfliige nicht zu den
»Maschinen® rechnet, ist die Zunabme ziemlich stark (p. 195).

*) bisocs ou 1862 -7
polysoes** 1882 -157 719
1892 - 198 506

* Betriebe. Die Red.
** doppelscharige oder vielscharige. Die Red.
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. (p- 195)
(Teil 2, p. 201) Milchmenge
Zunahme der von Kdse und Butier
Produktion tausend tausend . " pro Kuh insgesamt
. Kilo Kilo Milehkghe — © ), Mill, bt
1882 114 696 74 851 5019 670 15 68,206
1892 136 654 132 023 5407 126 16 77,013

Weinberge
Teil 11, p. 89: der Hektarumfang hat sich seit 1882 verringert, aber
die Menge ar hl Wein pro ha ist von 15,28 auf 16,12 gestiegen
Riiben (Zuckerritben) (T. 2, p. 63)
ha qx* pro ha
1862 136 492 324
1882 240 465 368
1892 271 258 267
Zahl der Betriebe: (Teil 1, 363)
> 40 ha 40-100ha 9 100und >ha 9,
1882 142 000 113000 1,98 29 000 0,52
1892 139 000 106 060 1,84 33 000 0,58
- 3000 - 7000 -+ 4 600
. %
Zugenommen: < l1ha 1882 2168 00 38,22
1892 2235000 - 39,21
%
und 5-10 ha 1882 769 000 13,56
1892 788 000 13,82

% XKartoffel-Anbaufliche

10 und 9,

- Basses-Alpes Loire

- Rhone Vosges
Puy-de-Déme Pyrénées-Orientales
Sarthe Haut-Rhin (Belfort)
Haute Vienne Seine
Saéne-et-Loire Arigge
Dordogne Ardéche
Correze 15

_ * quintanx = Mehrzahl von quintal = Doppelzentner. Der Ubers.
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5% und > Gard
Vaucluse Lot-et-Garonne
Lot Rhéne
. . - . <
Maine-et-Loire Pyrénées-Orientales &
Loire-et-Cher Gironde o
Tarn-et-Garonne Gers \?
Puy-de-Déme Aude ©
Var Héranlt
Haute-Garonne 17
% Getreidefliiche p. 65 .
Anbaufliche (ohne %!!) fiir technische Kulturen: p. 164
Girten p. 199 ohne %. )
Weinberge p. 211, %, angegeben
Alle (?) (nicht alle) Kulturen in %: p. 238
Kartoffeln 9, angegeben p. 139.
Weinfliche in Frankreich (Bulgakow, II, 193)
zur gesamten . d.h.
landwirtschaft- Gesn::tﬂnche Weinfliche
lichen Fliche e cirka
unter 1ha 11 9 1327 253 145 000 ha
5489 200l
— o —_—
1-10 ,, 6 % 5 755 500§ 11 244 700 675 000 ha
10-40 ., 2,7% 14 313 417 386 000 ha
40und > ., 3 % 22 493 393 675 000 ha
Durchschnitt 4,5% 49 378 763 1 881 000 ha

0/ vienes*
% vignes

Indre-et-Loire

* Weinberge. Die Red.

laut S. 184, Anm. 4,
Weinberge 1 800 000 ha
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Departements mit hochstentwickelter Riibenkultur: (p. 180)
Fliche der Gesamt-

ha Betviche  flache aller :Ktrul; o . 139 .
Rithen mit 40 und  Betriecbe oe o ZU TErTes
ha labourables®
> ha ha
. %

1. Nord 47903 167 836 511 166 EA 19 714 5.3
Aisne 61429 392 007 674 860 >1% ., 13286 2,6
Pas-de-Calais 37325 250 733 629 350 <1 24279 4,6
Somme 35 096 253 496 591 250 < 1% 15374 3,1

5. Oise 24 828 296 201 529 983 > % 7601 1,9
Seine-et-Mame 16 278 339 419 547 800 > Y% 10 001 24
Seine-et-Oise 9992 287 377 501 302 > 1 16 802 4,4

8. Ardennes 5212 271518 485 290 > % 17 149 6,0

= 238 063 2
> 258 587 4471001 > 1% 124 206 Durchschnitt
firr Frankreich

Vonder Gesamtzahlhal{ > 14 beim Durchschritt far Frankreich 5,72 %
271 258 45,55% (Von 1474 144)

(davon Produkte

64 Millionen

quintaux von 72)

1892 = 271 000 ha

1882 = 240 000 ,,

1862 = 136 000 ,,

1840 = 58 000 ,,

Geschrieben 1901,

Zum erstenmal verdffentlicht. Nach dem Manuskript.

* zum Ackerland. Die Red.

15  Lenin, Werke, Bd. 10
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AUS DER HOLLANDISCHEN LANDWIRT

Aus der hollindischen landwirtschafilichen Enguete von 1890. { Thiels
Grohmann }
Versicherung des toten und lebenden Inventars der

Daven
Anzah! der - .
typischen VS nmme der Eigentiimer Pachter Beld,”
. ersicherten zugleich
Gemeinden
30 Arbeiter 4551 1693 2 055 803
44 Kleinbauern
und Bauern 4319 1700 1363 1256
44 GroBbanern 2671 972 1013 686
30 Arbeiter 4551 1693 2 055 803
45 Kleinbauern
und Bauern 4149 1553 1331 1265

45 GroB3bauern 2670 1022 955 693



207

SCHAFTLICHEN ENQUETE VON 189088

Landwirtschaftlicﬁe Jahrbiicher. Bd. 22 (1893). Artikel von

Arbeiter und Bauern nach Kategorien und Prozenten

Wohnung %, Hausrat % Yieh % Ernte
2020 - 444 1524 335 730 16 720
3084 714 2263 524 1712 39,7 1787
2 059 i 1827 68,4 1472 55,1 1631

Stiickzahl des versicherten Viehs nach Art und Prozenten
Milch. o Jung- o Fett- o Ziegen
kiihe . % vieh % Schafe % schweine % u. Bocke
4 062 89,3 1416 31,1 4041 88,8 6028 132,5 3089
17 470 421,0 11129 268,3 11441 275,8 12414 299,2 802
28166 1050,5 22513 843,2 21667 8115 13562 5079 349
Fortsetzung: Pferde
Zug- o Wallachen o junge
ochsen % - u. Stuten % Pferde
85 19 103 2,3 3
253 6,0 3545 85,5 346
84 3,1 7159 268,2 1504

Von der Summe der Versicherten haben
versichert nach Gegenstand und Prozenten

%
15,8

41,4
61,0

%
68

19,3
13

%

0,0
8,4
56,3
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Aus der hollindischen landwirtschafilichen Enquete von 1890
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W. I. Lenin

NB

Die Enquete ist betitelt ,,Uitkomsten van het Onderzoek
naar den Toestand van den Landbouw in Nederland®, inge-
steld door de Landbouwcommissie, benoemd bij Koninklijk
besluit van 18. Sept. 1886. 4 umfangreiche Binde (’S Graven-
hage 1890). _ ’

Beschreibungen der Gemeinden i la badische u. a. Enqueten
(aber fast ohne Haushaltsrechnungen). Besonders interessant
sind die Tabellen zu vielen Gemeinden iiber die Verteilung der
Betriebe der Arbeiter, ,,Karrelui, kleine Boeren, groote Boe-
ren — (in der Gemeinde Nr. 1, Laren, besitzen die Arbeiders
gewdhnlich 1-2 ha, die ,,Karrelui* 2-10; kleine Boeren 10-20
und groote Boeren 30-40 ha: p. 7, Bd. I). Hier einige Uber-
schriften dieser Tabelle: 1) Getal = Zahl der Betriebe nach
GroBenklassen; 2) ,,De toestand of ligging van den grond is
door onderstaand getal landbouwers genoemd“* (Lage des
Bodens bei ... Betrieben giinstig, mittelmiBig, schlecht); —
»gebruikte Mest* (Anwendung von Diingemitteln: stalmest,
kunstmest** — nach der Zabl der Betriebe). — Anzahl der Pferde
und des Viehs aller Art. — Zahl der Betriebe, die Butter und

" Kise herstellen (Zuivelboeren = Milchbauern). Zahl der Be-

triebe, die ,,oude* (old, alt) und ,,nieuwe’* methode ,,van zuivel-
bereiding**** anwenden. Zahl der Betriebe, die ,,dienstboden®
und ,,arbeiders® halten, in drei Gruppen: je 1 Arbeiter, je 2
und ,.je 3 und >*.

In Band IV, den Ergebnissen, gibt es Zusammenfassungen
fiir die Gemeinden zu einigen wenigen Daten, Zusammenfas-
sungen fiir alle Gemeinden im ganzen aber (insgesamt wurden
95 Gemeinden untersucht) gibt es nicht eine einzige.

* ,Zustand und Lage des Bodens wurden ermittelt unter Beteiligung

einer bestimmten Anzahl von Landwirten®, Die Red.

** Stalldung, Kunstdiinger. Die Red.

¥** neue® Methoden ,,der Milchproduktion®. Dée Red.
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Gliederungen in Gruppen gibt es hier verschiedene:
1) Arbeiter, Kleinbauern, GroSbauern; 2) nach dem Boden
1-5ha usw., 60-70, 70 und > ha usw.; 3) nach den Pferden
(Gemeinde Nr. 92: kleine Boeren — mit 1 Pferd; Boeren — mit
2 Pferden; groote Boeren — mit 3 und >); 4) besonders behan-
delt werden Girtner, Tabakpflanzer usw. usf.

Geschrieben nicht vor April 1902

~ nicht spdter als April 1903.

Zuerst verdffentlicht 1938 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXXII.
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BEMERKUNGEN ZU ARBEITEN
VON E. STUMPFE®®

A

ANALYSE DER DATEN AUS STUMPFES ARTIKEL ,,UBER DIE
KONKURRENZFAHIGKEIT DES KLEINEN UND MITTLEREN
GRUNDBESITZES GEGENUBER DEM GROSSGRUNDBESITZE®

Stumpfe. Uber die Konkurrenzfihigkeit des kleinen und mittleren
Grundbesitzes gegeniiber dem GroBgrundbesitze.

Thiels Landwirtschaftliche ‘
Jahrbiicher, 1896, Band 25.

Stumpfe beginnt gleich mit folgendem Gedanken: wenn der Gro8-
betrieb dem Kleinbetrieb in der Landwirtschaft ebenso iiberlegen
wire wie im Gewerbe, dann wire das Gesetz von der Kolonisierung
OstpreuBens ein Fehler, und die Sozialdemokraten hiitten recht. (S. 58.)

Nach den Daten von 1882 sind Mittelbetriebe (10-100 ha!!)
= 12,49, der Betriecbe und 47,69% Land — ,,die grofle wirtschaft- | !
liche Wichtigkeit des Bauernstandes (S. 58).

9 Betriebe [GroB- und Mittelbetriecbe — fithrten Buch. Klein-
betriebe = ,,groBes MiBtrauen* S. 59].

I. Gruppe. Kreis Glogau— Sandboden, Roggen und Kartoﬂ'e].n

Im ., »»  Neumarktund Breslan—guter Boden, Riibenbau,
sehr intensiver.
m. ., » Liegnitz — geringere Intensitiit, schwicherer

Hackfruchtbau.
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Wieviel  Bonitiernng Saat- Ertrige Stiick Vieh
Boden fiache pro Morgen
L Gruppe in Zentnern
ha? Klasse ha ha Roggen Kortoffeln Pferde Rindvieh
GroBbetrieb 1033 - V-52 476 1,5 79 23 4 170
{1892—1893} VI-203 (1903
VII-198  Morgen)
o VIII- 23 ‘
; Mittelbetrieb 21,25 ?fastdergleiche 19 5 50 24 9
3 Boden Nr. 1 ‘Hafer: 7,5 (-4 6 Schweine)
i Anmerkung*
Kleinbetrieb 11,25 V- 0,25 10 2,25 ? 14+ 5
VI- 3 (4 4 Schweine)
VII- 3,50
VIII- 3
Groflbetrieb 471,5 1-212,5 3613, 10,7 Riiben 30 -+ 180
(1892-1893) 1I-120,5 146
III- 59,0 Weizen 12,75 (111 Schafe**)
Mittelbetrieb 51,5 TII- 25 47,5 8,9 Riiben 64 29
2, Iv-13 137 (14 Schiweine)
& V- 4
3 VI- 0,75 Weizen 11,3
= Kieinbetrieb 8,5 - 1 7,25 ? 0+ 5
- 4 (6 Schweine)
IvV- 3,5
Grofibetrieb 445 ? ? ? 29 -+ 173
(1893-1894) 324 Schafe
47 Schweine
o Mittelbetrieb 40,75  III- 11,5 37,25 ? 74+ 29
& IvV- 22,25 19 Schweine
S V- 3,5
=
™ Xleinbetrieb 8,0  III- 3,60 7,75 ? ?
Iv- 175
V- 2,60 [Fortsetzung siche niichste Seitc]

" * Siehe den vorliegehdén Band, S. 217. Die Red.
**% Diese Zahl bedeutet die Zunahme der Schafe von 1892 bis1893. Die Red.
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[Fortsetzung) Einnahmen (in Mark) Sa
Verkauf . (Gesamt-
Getreide Vieh und Milch Verschiedenes ‘Haushalt einnahmen)
38 136 27 289 62111 5500 133 489
Brennerei (»»Per SchiloB-
453* t 1]
+ ; Konto*)
g.'
En 1257 758 — — 2015
Q
- .
618 491 — — 1109
64 476 Milch .+21 357 [Rilben 46 144 Aus der Pacht 172714
Vieh 19370 K. coffeln 2 866 .
Schafe 6455 4 Obst 1457 5 852 (== Bestande)
insgemein 4 767
5574 4050 Riben 767 Raps uw: Klee 11066
dg,: -+ 198* Kartoffeln 40 437
S To1o 1095 = = 2105
:
34 334 18201 Kartoffeln 1145 aus der Pacht 68 667
anderes Getreide Schiferei- 117
-} Sémereien Nutzung 2 865
12 005
o 3584 Vieh 1910 XKartoffeln 504 Klee 153 8 544
g Milch 780 Schweine=1007
3 Gefliigel 76
g + 530*
632 Vieh 176 Riiben 105 1478
Milch 290 155 = Gurken u. Kraut ‘
Schweine 120

* Bei Stumpfe sind diese Einnahmepo_sien (453, 198 und 530 Mark) unter
winsgemein®® aufgefiihrt, Die Red.
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Ausgaben
a) Steuern  8) Gehalt Kauf von a) Baurepara-
b) Feuer- und Ge- a) Vieh turen
und sindelohn Verschiedenes b) Futter- b) Reiseunkosten, Zusamm
Hagel-  b) Tagelohne ! mitteln Frachten, on
versiche- ¢) Kunst- Porto
rung diinger ¢) Insgemein
a) 953 7093 4939 a) 12506 1617 111 398
+ + (Wirtschafts- +
b) 2120 19 221 bediirfnisse) b) 11175 1162
36 593 + ’
(Brennerei) c) 11796 2223
34 a 50 90 64 625
-+ 347 (Verschiedenes) —_— (Schmied, Sattler,
40 b —  Stellmacher)
a 42 63 29 287
a+4+b=233 4 90 <+ — (Schmied ete.)
b 30 —
a) 1374 a) 9933 Diverse: 2355 a) 14 557 . a) 692
b 734 b) 24725  fiir gekauftes b) 24 552 b) 1111 120350
) 1084 ¢) 4089 Getreide =5 423 c) 10 052 c) 2914 ’
Gesinde- Dampipflug- Schiiferei- 6168 Handwerkerlshne
bekdstigung konto- = 2530 unkosten 1595 Feuerungskosten
=4962 1500 Brenn-u.Nutzholz
a a Erkaufte a) 554 Allgemeines
+ 3719 4 1560 Simereien: b) 890 969 5500
b b 239 c) 634 275 — Schinied ete.
a) 30 — a) 100 Schmied etc.
b) 26 Verschiedenes: 65 b) 225 31 503
<) 26
a) 1288 a) 5336 2836 a) 2070 a) 375 38 298
b) 2238 b) 13228 Holz und Kohle b) 5320 b) 117
432 ‘Verschiedenes: 661 ¢ 15 c) 618
Gesinde u. Schiaferei~ dme-~ 21714
Bekgstigung kosten 113 reien: 177  Handwerkerarbeit
a) 159 = 262 2) 549 a) — 4633
b) 152 bT| 1137 Handwerkerarheit  b) 900 b) —
218  Alters- c) 305 c) 770
Gesind icherung = 34 Siime-
bekastigung reien 147
a) 34 —_ Allgemeines 68 a) 90 46 410
b) 22 b) 110 Schmied etc.
c) 40

[Fortsetzung sieke niichste Seite]
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[Fortsetzung] !
Saldogewi Reing Ditto
(minus Entgelt in Mark Pro ke
fiir den Besitzer)
22 091 20 591 36,72 Gro8-
T 1500 betrieb
1390 1040 50,12 Mittel- I. Gruppe
T 350(1) betrieb
822 522 52,20 Klein-
300(!1) betrieb )
52 364 50 864 118,40 Grof3-
~ 1500 betrieb
5566 5116 99,32 Mittel- II. Gruppe
450 ‘ betrieb
1602 1152 135,56 Klein-
T 450 betrieb
30 369 29 469 76,04 Grof3-
- 900 betrieb
3911 3 461 84,92 Mittel- I11. Gruppe
T 450 betrieb
1068 718 89,72 Klein-
- 350 betrieb
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Anmerkungen zu den Tabellen*.

Nr. 1. ,,Die Bonitierung desselben (Mittelbetrieb, I. Gruppe)
war nicht zu erfahren, doch ist der Acker fast genau derselben
Qualitit wie auf dem Rittergute {GroBbetrieb I), vielleicht ein
wenig gleichmaBiger.“ (S. 63.)

|

Zur 1. Gruppe sagt der Verfasser (der selbst — S.66 — auf dortigem

Rittergute 2 Jahre Beamter gewesen ist und das Dorf kennt):

Wenn die Betriebsweise des Rittergutes, wie es sich aus den
hohen Posten der Ausgaben fiir Futtermittel und Kunstdiinger
sowie dem hohen Lohnkonto ergibt, als eine fiir Sandboden
sehr intensive bezeichnet werden muB und zweifellos voll auf
der Hohe der Zeit steht, so gilt von den beiden Wirtschaften
des Dorfes das ganze Gegenteil.

»Sie werden noch fast in jeder Hinsicht nach altviterlicher
Weise bewirtschaftet, und ihr Betrieb ist als ein kapitals- und
arbeitsextensiver zu bezeichnen. Futter- und Diingerzukauf
findet gar nicht statt, im Gegenteil wird sogar noch betricht-
lich Stroh verkauft sowie besonders Roggen und Kartoffeln.
Demnach ist der Nahrstoffersatz ungeniigend . . . Die Folgen
davon sind schlechtere Ernten und diirftiger Viehstand.

Die Zihigkeit, mit welcher die Bauern dort noch an der alten
Gewohnheit festhalten, ist um so unbegreiflicher, als sie doch
das gute Beispiel, welches sie tiglich vor Augen haben, zur
Nacheiferung anspornen knnte. Neuerdings scheint sich jedoch
auch hier eine Wendung zum Besseren anzubahnen.* (S. 61.)

Sie!

12

Entgelt fiir die Tétigkeit des Besitzers wird fiir den Groflbetrieb
angesetzt mit 7500 (das normale Gehalt eines Direktors!!): 5 (der
Besitzer hat 5 Giiter!) = 1500. Fir den Mittelbetrieb mit 350
(--landesiibliche Bezahlung® (8. 64} fiir die Verwaltung eines solchen
Betriebes!). Fiir den Kleinbetrieb mit 300 (,,das Objekt!!!ist um die

Hilfte kleiner als das vorige*, S. 66).
Die Stirke der Familien wird nicht angegeben.

* Tabellen auf S. 213-216 des vorliegenden Bandes. Die Red.
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Zur IL. Gruppe bemerkt Stumpfe, da die Betriebe nicht absolut
. vergleichbar sind, da im GroBbetrieb der Boden besser ist (der
ganze Betrieb ist, nach dem Urteil eines Professors aus Halle (S. 74),
eine Perle unter den Giitern Schlesiens!!). Zum anderen ist er weit-
aus giinstiger gelegen, nur 1 Meile von Breslau (die kleineren Wirt-
schaften liegen viel weiter entfernt). Und dennoch!! der Kleinbetrieb
ist unerhért vorteilhaft!!!
Uber den Mittelbetrieb der II. Gruppe: ,,Das ist ja aber
grade der eigentiimliche grofle Vorzug der bauerlichen Wirt-

Y schaften, daB die Bewirtschaftung ginzlich in der Hand des

® | Eigentiimers liegt und Arbeit fiir eigene Interessen und Rech-

nung fast immer wertvoller, sparsamer und ergiebiger sein wird
als fiir die Interessen Fremder.* (S. 69.)

Entgelt fiir den Kleinbetrieb 450 Mark = fiir (1) Besitzer — 350
4+ (2) 100 Mark fiir seine Schwiegereltern, die fremde Arbeitskréfta
ersetzen. (S. 72-73.) [Und zwar billig ersetzen!}

Der Mittelbetrieb stehe, so heiit es, ebenfalls auf der Hohe der Zeit,
er sei iiberhaupt tadellos und kémne sich mit dem GroBbetrieb
messen.

(Keine detaillierten Angaben iiber Maschinen!!) v

Im Dorf gibt es eine Sammelmolkerei und genossenschaftliche Be-
nutzung von Maschinen, Diingemittel etc. werden gemeinsam
erworben.

Von der III. Gruppe erfahren wir nur, daB der GroBbetrieb vor-
ziiglich geleitet ist. (S.74.) [Die gesamte Beschreibung der I1I. Gruppe
ist auBerst oberflichlich (S. 74-77).]

n ( ( Stumpfes SchluBfolgerung: je kleiner der Besitz, um so gro-
. Ber die Rente. (S.77.)

. Das ist iiber allen Zweifel erhaben, daB auf Bauern-
wirtschaften, wo der Besitzer sich gehorig um den Fortgang
der Arbeiten kiimmert bzw. selbst an denselben teilnimmt,
quantitativ wie qualitativ ganz anders gearbeitet wird wie auf
Rittergiitern — auBer etwa quantitativ bei Akkordarbeit. (S.78.)

. warum trotz zum Teil geringerer Rohertrage dennoch die Rein-
ertrage der kleineren Wirtschaften héhere waren . . . (S. 78.)

o
§ ———
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I. Gruppe. Einnahme (in Mark) aus (S. 78)
Ackerbau Vieh g Tnsg s
pro pro pro pro
> Yha 3 Y%bha = % ba = 3% ba
GroBbetrich 63652 28,37 27289 12,16 T73— 0,34 91715 40,89
Mittelbetrieh 1257 154 758 913  — — 2015 24,27
Kleinbetrieb | 618 1546 491 12271 — — 1109 27,72
usw. usw. immer dasselbe
der Bauer kann sich auch in seinem Haushalt stark ein- "
schrinken (S. 80) usw. e
{Idem: S. 83 (,,sich nach der Decke zu strecken®) 1

Er erklirt, daB die Fabrikation von Riibenzucker und die
Spiritusindustrie im Begriff sind, sich von der Landwirtschaft
loszulsen etc., daB durch Genossenschaftsbetrieb die Vor-
teile dieses Gewerbes auch dem Kleinbetrieb zuginglich seien

(S. 85) ete. (Vgl. David — er stimmt die gleiche Leier an)

Die Maschine spielt in der Landwirtschaft nicht eine derar-

tige Rolle. (Vgl. David!)

»Soviel ist jedenfalls sicher, daBl der Dampfpflug eine Ver-
billigung der Produktion keinesfalls erméglicht* (S. 87) (Vgl.

Bensing und Fischer)

Der Kleinbauer repariert selbst (!!) (S. 92), und die Gerit-
schaften sind von lingerer Haltbarkeit (S. 92) — ,,Hiermit im -
Zusammenhange stehen die zweifellos hoheren Handwerker-
lshne der GroBbetriebe (nicht deshalb, weil die GroBbetriebe
hoher bezahlen, sondern deshalb, weil) manches Gerit, manches
Brettbeiseite geworfen wird, was im Kleinbetriebe noch lange(!!)
Verwertung gefunden hitte. Uberhaupt ist diese Sorgfalt in
der Ausnutzung auch der kleinsten Gegenstinde, diese Mog-
lichkeit, dadurch die Ausgaben fiir alle die kleinen laufenden
Wirtschaftsbediirfnisse bis aunf ein duBerstes MindestmaB
herabzudriicken, cin wichtiger charakteristischer Vorzug der

Kleinbetriebe . . .* (S. 92.)

16

Die Sozialdemokratie droht auch auf das Land iiberzagrei-

Lenin, Werke, Fd.40

1!
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fen — Streiks sind nur eine Frage der Zeit — all das ist fiir den
Grofbetrieb weitaus gefahrlicher (94).

Der GroBlbesitzer hat hohere Arbeitsunkosten, denn er hat
ganze Arbeiterfamilien zu ernihren, der Kleinbesitzer aber hat
meist unverheiratete Leute; zwar bekostigt der Kleinbesitzer
sie besser, zwar ist die Kost der Arbeiter bei den Bauern eine
bedeutend bessere und demnach teurere als auf den Ritter-
giitern, aber es steht auf der andern Seite dem entgegen eine
gerade hierdurch bedingte viel groBere Arbeitsleistung der
jungen, kriftigen, gut genihrten Arbeiter, und diese Tatsache
fallt sehr in die Waagschale, zumal auch das anspornende
erziehliche Moment der Vor- und Mitarbeit des Besitzers sehr

NB hoch zu veranschlagen ist. (S. 95.)
»Die ganze Arbeitsverfassung in den GroB- und Kleinbetrie-
NB ben, wenigstens in Schlesien, ist so eingerichtet, daB man an der

grofleren Wohlfeilheit der Arbeit im biuerlichen Betriebe
schlechterdings nicht zweifeln kann.* (8. 96.)

— wieder die anspornende Wirkung der Mitarbeit des Besit-
zers und seiner Kinder (S. 96). Die Bekostigung des Gesindes
ist auf den Bauernhéfen eine bessere.

. { Invaliditits- und Altersversicherung ist ebenfalls eine Be-
* | lastung des GroBbetriebes:

II. Gruppe
insgesamt 490 Mark Grofbetrieb 0,30 Mk
{ 34 ,, Mittelbetrieb 0,16 ,, pro Morgen
0 ,, Kleinbetrieb 0 2 ]
(S.101) Die Herren Sozialdemokraten sind beziiglich der
Landwirtschaft arg auf den Holzweg geraten . . .
S.102. Sering iiber die Kolonisation (den Herren Gutsbesit-
| zern steht ,,Arbeitskraft zur Verfiigung“!!), — aber ,.Mit dem
t { immensen Kapital, das jene Leute (die Kolonisten) in ihren
Armen und Beinen haben, kann der GrofSigrundbesitz nicht
konkurrieren* (Sering, zitiert auf S. 102).
S.106: in kaufminnischer Beziehung ist der GroBSbetrieb
meist iiberlegen, aber die Genossenschaften werden dem Bauern
helfen. '
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S.108: die Bauern verkaufen gewohnlich weniger vorteil-
haft, sowohl Getreide wie auch Vieh [aber das gleiche sich durch
anderes aus].

,>Nicht der deutsche Junker ist der Feind des Bauern, beide
haben — von unwesentlichen, mehr internen Streitpunkten ab-
gesehen — dieselben Interessen und dieselben Gegner, eine
Uberzeugung, welche sich neuerdings mit Gewalt Bahn bricht.*
(S.113.)

NB

Dasist er, der Herr Stumpfe!

Geschrieben Juni 1901-Madrz 1903.

Zuerst verdffentlicht 1938 Nach dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband XXXII.

16*
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B

BEMERKUNGEN ZU DEM BUCH VON E. STUMPFE
»DER KLEINE GRUNDBESITZ UND DIE GETREIDEPREISE*

Dr. Emil Stumpfe (,,Der kleine Grundbesitz und die Getreide-
preise®. Leipzig 1897, Band III, Heft2 der Staats- und Sozial-
wissenschaftlichen Beitriige von Miaskowski) gibt eine nicht uninter-
essante Zusammenfassung ziemlich umfangreicher Angaben iiber die
Haushaltsrechnungen von Kleinbetrieben (181 Betriebe unter 10 ha)
in verschiedenen Gegenden Deutschlands, allerdings nur hinsicht-
lich dessen, was sie an landwirtschaftlichen Erzeugnissen verkaufen
und zukaufen. )

Stumpfe polemisiert gegen David (;,Neue Zeit*“,1894/95, Nr. 36), dex
die Daten der hessischen Enquete benutzte und dabei Verkauf und
Zukauf gegeneinander aufrechnete. (Kiihn berechnete einfach den
Verkauf pro ha.) Stumpfe rechnet vom Zukauf 33—409% fiir die
Fabrikationskosten ab und sagt, man diirfe nicht den Fabrikatpreis
nehmen, sondern nur den Wert des in diesem Fabrikat enthaltenen
Rohprodukts!! Diese (unsinnige) Methode verdirbt die ganze Arbeit
schrecklich. (Obgleich er diese Umrechnung nur dann vornimmt,
wenn dadurch das Endergebnis ein anderes wird!)

Hier iibrigens die Fille dieser Umrechnung, die der

NB: Verfasser jedesmal vermerkt: Nr. 19 (Baden, 2 bis

Berechnung | 3 ha) — Minus verwandelt sich in Plus, Nr. 31 (Baden

der Summe | 2-3 ha) — idem, Nr. 50 bleibt Minus, Nr. 112 Wiirt-
aller Arten [ temberg 2-3 ha

Plus und
Minus
Nr. 40 bleibt Plus Nr. 49 bleibt Plus
» 41 idem 5, 51 idem

2 48 29 0 60 2%
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Nr. 75 idem - Nr. 154-161 idem
22 79 2 2 169 2
» 94, .» 170 s
» 98 o, 171 "
5, 100, . 172 .
» 111 . 173 .
. 143 . 174 "
» 151 » 175 .
. 152, » 179-181 ,

Das heifit, nur in 3 Fillen hat die unsinnige Methode Stumpfes die
Sache entstellt, und zwar durch Verwandlung des Minus-Resultats
(mehr Zukauf als Verkauf) in Plus.

In den allermeisten Fillen verwandelt sich das Endergebnis nicht
in ein Minus-Resultat. (Stumpfe berechnet drei Gruppen Plus und
Minus, getrennt nach Cerealien (I), Erzeugnissen der Viehhaltung
(IIT) und anderen Bodenprodukten (II).)

Deshalb kann ich Stumpfes Tabelle mit ihren SchluBfelgerungen
itber Plus und Minus (Ver- und Zukauf insgesamt, im Endergebnis)
verwenden, bei drei Korrekturen.

Stumpfe vergleicht Verkauf und Zukeuf getrennt nach I, ITund ITI:

I Cerealien und Hiilsenfriichte in den Tabellen
1
II Gesamte andere Bodenprodukte 2)I4II
IIT Erzeugnisse der Viehhaltung BG)I4+II4 11X

Dann nennt Stumpfe die einzelnen Ergebnisse nach Lindern, unter-
teilt in Siiddeutschland (Baden 60*), Hessen 44, Wiirttemberg 12
-+ Bayern) und Norddeutschland (Sachsen 6 + 28, Schlesien 24,
Hannover 7). Ich nehme nur die Ergebnisse von Siid- und Nord-
deutschland.

(52 hat Stumpfe selbst zusammengeiragen!!: 24 Schlesien | 28
Konigreich Sachsen).

¥) Zahl der Betriebe unter 10 ha. Stumpfe nimmt nur die Betriebe
unter 10 ha; fiir Betriebe mit > 10 ha gibt er eine besondere Anlage.
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Siid- und Nord- Anzah! der Esser
Betrishe. deutschland Betriebe iiber unter
14 Jahre
Siiden 20 56 50
Unter 2 ha Norden 1 19 12
= 27 5 62
Siiden 5 19 10
11/ -2ha Norden 7 19 12
= 12 38 22
Siiden 21 66 47
2-3 ha Norden 9 23 19
X 30 89 66
Siiden 10 40 17
34 Norden 12 32 24
= 22 72 41
Siiden 26 103 55
4-6 Norden (25) (74) (49)
X 51 177 104
: Siiden 23 102 31
6-8 Norden 2 7 4
pA 25 109 35
Siiden .19 88 39
8-10 ha Norden 7 25 18
= 26 113 57

Im allgemeinen ist Stumpfes Buch eine plump tendenziése Vertei-
digung der Zolle.

Zu Beginn untersucht Stumpfe die Frage, wie die Getreidepreise
die Preise der anderen landwirtschaftlichen Produkte beeinflussen,
wobei er (richtig) die gigantische, alles bestimmende Bedeutung der
Getreidepreise nachweist.
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In wieviel Betrieben?

Mehrver- oder -zu- Gesamte land-  Auf 1 ha entfallen Erwachsene + Kinder
kaaf () kauf (~) wirtschaftliche Erwachsene Kinder (2 Kinder
+ ' - Fliche = 1 Erwachsener)
6 14 24,54 2,28 2 3,30
7 - 13,06 1,45 0,9 1,9
13 14
3 2 8,73 2,2 1,1 2,7
7 - 13,06 1,45 0,9 1,9
10 2
16%) 5 52,83 1,25 0,89 1,69
9 - 24,42 0,94 0,77 1,32
25%) 5
9 1 37,20 1,07 0,45 1,29
12 - 42,93 0,74 0,55 1,01
21 1
26 - 131,69 0,78 0,41 0,98
25 - 120,75 0,61 0,40 0,81
51 -
22 1 156,99 0,65 0,20 0,75
2 - 14,50 0,48 0,27 0,61
24 1
19 - 168,88 052 0,23 0,63
7 - 60,75 0,41 0,28 0,55
26 -

*) Bei Stumpfe 19 und 2 und in der Summe 28 und 2.
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Mit Getreide bebaut waren in Deutschland
1878 - 52,599, der gesamten land-
1883 - 53,46  wirtschaftlichen Fliache
1893 - 54,37

von Stumpfe
hervor-
gehoben

Die Ausdehnung der Anbaufliche fiir andere Bo-
denfriichte (resp. der Viehzucht) fiihrt rasch zu einer
entsprechenden Uberproduktion, die wiederum die
Preise ausgleicht (vgl. Marx iiber Smith — Stumpfe
zitiert Marx nicht und zieht die Rententheorie nicht
heran).

»Man wird demnach mit gutem Rechte den Satz
aufstellen konnen, daB ein daunerndes Miflverh:iltnis
in der Rente, welche die einzelnen Kulturgewichse
von der Flicheneinheit gewihren, nicht bestehen
kann, sondern daB in kiirzerer oder lingerer Zeit ein

Ausgleich erfolgen mu8. (8. 15.)

Stumpfe untersucht auch die Preise der tierischen Produkte, die
dasselbe beweisen.

Stumpfe polemisiert gegen Reichskanzler Hohenlohe, der am
29.Mirz 1895 ausfithrte, da3 nur Betriebe mit > 12 ha Boden an
hohen Preisen interessiert seien, d. h. nur 4 von den 19 Millionen land-
wirtschaftlicher Bevolkerung, 315 Personen auf den Betrieb gerech-
net. Stumpfe nimmt eine solche annihernde Errechnung der land-
wirtschaftlichen Bevilkerung vor (nach den Daten von 1882).

(S. 40.)
Millionen landwirtsch. Bevilkerung

Parzellenbetricbe unter 2ha 0,6 X 3,5 = 2,1 Millionen
Kleinbetriebe 2- 5, 0,99 X 4,5 = 4,4 ”
Mittelbetriebe 5-20., 09 X 7 = 6,7 .
GroBbauerl. Betriebe 20-100 ., 0,29 X 13 = 3,7 .
GroBbetriebe >100 ,, 0,025 X 90 =22 .

19,1 .

Stumpfe meint, daff von den Besitzern der 3 Mil-
lionen Betriebe unter 2 ha nicht mehr als 600000 der
landwirtschaftlichen Bevélkerung zuzurechnen sind. -
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,.Die Besitzer der . . . Parzellenbetricbe unter 1ha. .. Sie!
sind in der groBen Masse Handwerker, kleinere Ge- || Bei anderer
werbetreibende, Fabrikarbeiter etc., also alles andere, || Gelegenheit

nur keine Bauern oder selbstindige Landwirte.“ sagt
(S. 39.) Stumpfe
etwas
anderes!

Auf die Betriebe unter 2 ha entfallen pro Betrieb
31, Personen, ,,weil ja die erwachsenen Kinder sich
meist sofort vermieten® (S. 40).

Hier die Statistik der Familienstirke nach Stumpfes Angaben:

Es entfielen auf den Betrieb (S. 82)

Gruppen Zahl der Betriebe Erwachsene Kinder =

ha: 0- 11/, 15 2,5 2 4,5

/-2 12 3,16 2,6 5,76

2-3 30 3 2,2 5,2

3- 4 22 3,217 1,86 5.1

4 6 49 3,6 2,1 5,7

6- 8 25 4,3 1,4 5,7

8-10 26 4,34 2,2 6,5
10-20 37 6 2 8

20 und > 12 8,75 2,1 10,85

Und Stumpfe schloB: fiir 5-20 ha sind als ,,Mittel* ca. 7 anzuneh-
men, fiir 20-100 etwa 13, wenn fiir 20-30 etwa 11 angegeben sind.

(Ein SpaBvogel! Er hat die Lohnarbeit vergessen!!)

(Die Verteilung der landwirtschaftlichen Bevolkerung bei Stumpfe
ist nicht ohne Interesse fiir das Bild der Lohnarbeit.)

Interessiert an den Getreidepreisen seien alle Bauern und - die} 1
Arbeiter der GroBbetriebe!! ) *

Stumpfe hat selbst den Verdacht, dafl die von ihm gesammelten
Daten (iiber Schlesien etc., sieche oben*) unglaubwiirdig sind (S. 50),
weshalb er sie von vornherein verteidigt: warum sind nach seinen
Angaben in Norddeutschland die Verhiltnisse weitaus giinstiger,
wihrend man meint, in Siiddeutschland stiinde die Kultur hoher?

* Siehe den vorliegenden Band, S. 223. Die Red.
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Und nun fillt Stumpfe iiber Siiddeutschland her ,,. . . un-
glaubliche Zersplitterung des Besitzes* (48) — 10-12-20 Par-
zellen auf 1 Hektar! — daher ,.die dm'chweg stirkere Beset-
zung.der Betriebe mit Arbeitskriften* (S. 49) — iiberhaupt
ist die Bevolkerung im Siiden viel seBhafter (S. 49) — man
sehe die bayrische Enquete von 1895, die neue! — Vorherr-
schende Dreifelderwirtschaft (Bayern; Enquete) — ,.eine
starke Riickstindigkeit der gesamten Wirtschaft* (S. 51),
haufiz noch tatsichlicher Flurzwang, ferner ,,verhindern
oder erschweren Zersplitterung und Gemengelage jede
Melioration* (8. 52), durch sie wird die Einfiithrung und Be-

Haha!! nutzung der so auBlerordentlich vervollkommneten neueren
Ackergerite vielfach fast unmoglich gemacht. (S. 52.) Zum
Beispiel beniitzen von den 24 bayrischen Gemeinden nur

Haha! vier die Drillmaschine. ,,Die Vorziige der Drillkultur sind
2* | so bekannt und unbestritten® (S- 52) usw. Auch andere
Maschinen sind selten, alte Pfliige ,,hiufig von primitivster
! Form® (S.52), Walzen sind unbekannt usw. . .. Diese Riick-

stindigkeit in der technisch-maschinellen Ausriistung . ..
das ist derselbe Stumpfe, der alias — wenn er den Klein-
Haha! (betrieb verteidigt! - die Bedeutung der Maschinen)
herabmindert
~ in keinem einzigen der in den siiddeutschen Erhebungen beschriebe-
nen Orte auch nur eine Zentrifuge (S. 53). ,,Gekrént wird diese tech-
nische Zuriickgebliebenheit* durch die Berichte aus Christazhofen
und Ingerkingen iiber das Dreschen mit Pferden (das Getreide wird
ausgeritten) — ,ein derartiges vorsintflutliches Entkérnungsverfah-
ren® — ruft Stumpfe aus,
... Die Diingerbehandlung li6t meist sehr viel zu wiinschen
iibrig (53) usw.
~ und iiber den Norden Zitate aus ,,Biuerliche Zustinde* zugun- .
{ sten des Kleinbetriebs (S. 54-55). Irgendwie sehen diese Zitate den
Bulgakowschen dhnlich! Vergleichen! '
In Schlesien haben die Bauern Drillmaschinen, Diingerstreuer
usw. usf. (S.55), vorherrschend ist die Fruchtwechselwirtschaft,
Walzen (56-57).
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»Die Aufzihlung dieser wichtigsten (sic!) Gerit-
schaften diirfte schon geniigen, den auBerordentlich
verschiedenen Zustand der Ackerkultur in Siid- und
Norddeutschland erkennen zu lassen.* (S. 57.) Dann
ein Moment, ,,das meist zu wenig gewiirdigt wird*

(S. 58) — im Norden ,,das gute Beispiel” (S.59) des 1
Rittergutsbesitzers (sic!), des,,Lehrers* der Bauern(!),

Vorbild, ,,Pioniere landwirtschaftlicher Kultur* Oh,
(S.59)! Im Siden aber fehlt der GroBbetrieb mehr Herr
oder weniger vollkommen (S. 60). Stumpfe!!

Geschrieben nicht vor April 1902

— nicht spdter als April 1903.

Zuerst vergffentlicht 1938 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXXII.
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BEMERKUNGEN
ZU DER SCHRIFT VON G.FISCHER
»DIE SOZIALE BEDEUTUNG DER MASCHINEN
IN DER LANDWIRTSCHAFT< 90

Gustav Fiscker. ,,Die soziale Bedeutung der Maschinen in der Land-
wirtschaft*, Leipzig 1902. (Schmollers Forschungen, Band XX,
Heft 5.) '

In der Einleitung wird die sozialdemokratische Literatur iiber
den Kleinbetrieb genannt. Unter anderem Sering, ,,Die Agrar-
frage und der Sozialismus“ (gegen Kautsky), ,,Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft* von Schmoller.
Band 23, 4. Heft.

Sering hat schon darauf hingewiesen, daB} die Sachlage in der Land-
wirtschaft eine andere ist als in der Industrie, besonders in bezug auf
die Maschinen.

1. Kapitel. ,,Die Kosten der Maschinenarbeit und die Grenzen ihrer
Rentabilitat*.

»Die Bedingungen fiir die Anwendung landwirtschaftlicher Maschi-
nen waren am frithesten im GroBbetriebe gegeben.* (S. 4.) Zunichst
hatten die Fabrikanten bei der Konstruktion ihrer Maschinen nur auf
die GroBbetriebe Riicksicht genommen. Jetzt liefern sie auch Ma-
schinen fiir die Kleinbetriebe.

Der Verfasser will die Grenzen fiir die Anwendung dieser neuen
Maschinen entsprechend den neuen Daten feststellen.
Kautsky fiihrt auf S. 94 der ,,Agrar-

Hier das Ergebnis seiner | frage (nach Krafft) «) 1000 ha,

Berechnungen (S. 24-25): | ) 70 ha als Grenze der vollen Aus-

nutzung an. (S.5.)
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Kosten der
Grenze des Maschinen- *) hier
wirtschaft- arbeit bei  Hand- die volle
lichen voller*) arbeit Aus- AA
Bezeichnung der Maschine: Nutzens Ausnutzung Mk nutzung  siehe
bei ha: Mk prohe prohe cufhe unten*
{e) Dampfpflug (20 Pferde-
stirken) 192 34 51,20 500
Dampfpflug (12 Pferde- '
stirken) 121 33,8 42,7 250
Breitsiemaschine - 0,88 0,44 > 360 ha
Drillmaschine (3,766 m) 21,6 2,56 6,04 360 17
() Drillmaschine (1,88 m) 13,6 3,48 6,04 160 8,8
Diingerstreumaschine - 1,12 0,55 > 280
Hackmaschine (3,766 m) 4 2,13 16 180 3,7
Hackmaschine (2,0 m) 1.2 2,06 16 15 1,1
Hackmaschine einreihig 0,27 4,2 16 225 0,23
Grasmihemaschine 13.4 3,5 5 58 3.4
(bezw. 6,7)
Getreidemithemaschine
mit Selbstablage 9,5 6,9 11 76 7.1
() do mit Garbenbinder - 1125 11 > 76 24,3
do mit Handablage 8,1 7,0 11 68 5.1
Heuwender 2,9 6,3 12,5 35 0,95
(bezw. 1,5)
Gespannrechen mit 13,8 1 1.6 90 8,0 (4)
Kutschersitz (bezw. 6,9)
Do ohne Kutschersitz 9,45 1,2 1.6 67,5 3,9 (1,9)
(bezw. 4,73)

Seine Grenze des Nutzens errechnet der Verfasser wie folgt: er
nimmt die Leistung pro Tag (5 ha Dampfpflug), bestimmt den Preis
fiir die Hand- (resp. Gespann-)arbeit in dieser Zeit und rechnet aus,
wieviel Tage minimum maschinell gearbeitet werden muB, damit der
Preis der gleiche sei. Dieses Minimum (in ha umgerechnet) ist seine

Grenze

* Biehe unten, S. 232 des vorliegenden Bandes. Die Red.
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(es ist also die minimale Grenze, bei der die Maschine noch nicht
billiger ist als die Handarbeit).

Der Verfasser zitiert haufig Bensing (er stellt ihm beispiels-

1 || weise die Bemerkung Rimpaus gegeniiber, da} ein Gespannpflug
" || ebenso gut arbeitet wie der Dampfpflug, vorausgesetzt, dal er
ebenso tief pfliigt: S. 8).

Die Kartoffellegemaschine ist bis jetzt gescheitert (die Kar-
toffeln sind nicht gleich groB, und auf 1/, ha kommt ein Gewicht
von 8 Ztr., Kérnersaat << 1 Ztr.). Aber vor einiger Zeit ist die
Kartoffelpflanzlochmaschine in Gebrauch gekommen, die in

NB || regulierbaren Abstinden kleine Gruben aushebt, sie hilft beim
Zupfliigen und Hacken, die Kartoffeln selbst werden mit der
Hand gelegt. (S. 11.) Sie erspart Arbeit, und die Ertragssteigerung
wird auf 5% geschatzt. (S. 12.)

Kartoffelerntemaschinen und Riibenheber — noch nicht villig aus-
gebildet.

II. Kapitel. ,,.Die Anwendbarkeit der Maschinen in kleineren Be-

trieben®. (S.27)
Getreide Zuckerriiben Wiesenkeu '
Verbilligung pro 17,52 Mk: 52 Ztr. 30,78 8,30
ha (Ertrag)
gegen Hardarbeit = 0,34 Mk . 0,05  (:80 Ztr. =) 0,10
proZir.: pro Ztr. (640 Zir.)

Folglich eine geringe Verbilligung. Das richte sich contra Bensing,
denn er schreibt die Gespannkosten den Maschinen nicht zur Last(S.28)~
»nicht ganz richtig*.

‘Wenn man beriicksichtigt, daf} die Gespannkosten fiir einige durch
Zugtiere bewegte Maschinen entfallen (denn das Vieh gehort ohnehin
zum Betrieb und ist nicht voll ausgelastet), dann ergibt sich eine
weitere Herabsetzung der Grenze des wirtschaftlichen Nutzens (S. 28)
(siche A A in der Tabelle¥).

| ‘ »Nunsind jafreilich die Landwirte, deren Besitz durch seine
GroBe die Verwendung von Maschinen eben noch gestattet,
denjenigen gegeniiber im Nachteil, welche die iiberhaupt
mogliche Ausnutzung erreichen oder ihr nahekommen, in-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 231. Die Red.
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dessen vermindern sich die Kosten der Maschinenanwen-
dung pro ha nichtproportional der Zunahme der Benutzungs-
zeit, sondern anfangs rasch, dann immer langsamer.* (S.29.)
Zum Beispiel kostet eine Mahmaschine 8 Tage pro 1 ha — 5,94 Mk
29 2 22 20 2 2 1 9 = 5,24 29
E’s 30';0 Pfennig pro ha, also gewil nicht sehr bedeutend Haha!

Dabei miiBite die Amortisationsrate der Maschinen beim kleineren
Besitzer ,eigentlich® niedriger angesetzt werden: Mehr Sorgfalt.
Verweist auf Aubagen*, Stumpfe**, Herkner (!) (,,Die Arbeiter-
frage*, Berlin 1897, S. 226).

Fiir den Kleinbetrieb besteht die Maglichkeit der gemeinsamen Be-
nutzung von Maschinen: Mieten von Maschinen (sehr haufig bei der
Dampfdreschmaschine, S. 31) (beste Ausoutzung auch des Dampf-
pflugs, S.32) (obgleich kleine Betriebe auch von dem gemieteten
Dampfpflug keinen Gebrauch machen koénnen: S.33, geringe
Lingenausdehnung der Ackerstiicke).

Leihweise Uberlassung der Maschine . . . ist sehr ver- NB
breitet (S.33). ,,Der GroBgrundbesitzer verleiht seine vgl.
Drillmaschine . . . an seinen kleinen Nachbarn . . .* Klawki !!

NB

Das Genossenschaftswesen hat sich > ausgedehnt, als die
Statistik ahnen laBt. In Bayern gab es im Jahre 1890 282 Dresch-
maschinengenossenschaften, aber sehr viele Betriebe vereinigen sich
auf privatem Wege.

II1. Kapitel. ,,Die Bedeutung der Maschinen fiir die Arbeiterfrage®.

. Die Maschinen finden vielfach Verwendung, obwohl sie teurer sind
(Saemaschine etc.), aus Mangel an Arbeitern. Konnen die Maschinen
dem Arbeitermangel abhelfen? 7

Die meisten bejahen diese Frage (S. 37). Von der Goltz: skeptisch
(Verschirfung der Arbeitslosigkeit im Winter ete.)

Hier die Berechnungen des Verfassers iiber die Arbeitsersparnis bei
Maschinenanwendung: (S. 39).

* Siehe den vorliegenden Band, S. 111. Die Red.
** Siehe den vorliegenden Band, S. 219. Die Red.
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8 dazu zur gleichen
B sind er- Leistung Ersparnia
E forder- bei durch
-: lich Handarbeit Maschioen
Bei Anwendung der E . .
2 - 5 829 5 a g
$2 | E|3&| B |BE | B |Sa
Breitsaemaschine 9 1 - 2 - 1 -
Drillmaschine 3,77 m 9 4| - 2 - | -2 -
Drillmaschine 1,88 m 4 3] - 1 - | -2 -
Dingerstreuer 10 11 2,2 - 1,2 -1
Hackmaschine 3,7m 9 3| - 120 | -3 120
Hackmaschine ca. 2m 370 1 {1 | - 50 (-1 49
Grasmihemaschine 3,2 1 ~ 8 - 7 -
Getreidemahemaschine 3,8 1 1 8 - T -1
mit Selbstableger
Getreidemahemaschine 3.8 1 1 8 8 17 7
mit Selbstbinder
Getreidemihemaschine 3,4 2 - 7 - 5 -
mit Handablage
Riibenheber 1,7 2 9 - 13 -2 4
Heuwender 1 1 - - 14 | -1 14
Gespannrechen mit Sitz 6 1 - - 4.8 -1 48
Gespannrechen ohne Sitz 4,5 1 - - 3,6 -1 3,6

»Mit Ausnahme der Drillmaschine, deren Verwendung in die
Friihjahrs- und Herbstperiode fillt, und des Diingerstreuers mit
nahezu demselben Arbeitsbedarf zeigen also alle Maschinen eine
Arbeitsersparnis gegeniiber der Handarbeit.* (S. 38.)
besonders die Hackmaschine — (sehr wichtig)
und die Mihmaschire — deshalb findet die Mihmaschine mit

Selbstbinder Verwendung obwohl sie teurer ist (in der Erntezeit
wenig Arbeitskrifte!). Desgleichen beim Dampfpflug.

,»Die vorstehend besprochenen Maschinen haben alle den Vor-
zug, den Landwirt von dem Bedarf an Arbeitern unabhingiger zu

|| machen. Er kann iibertriecbenen Lohnforderungen, denen er sonst
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widerstandslos preisgegeben wire, entgegentreten, und, was viel
wichtiger ist, er kann Arbeiten ausfiihren, fiir welche er sonst
Arbeitskrifte iiberhaupt nicht finden wiirde.* (8. 40.)

Der Diingerstreuer liefert bessere Arbeit als ein ungeséhickter Ar-
beiter, arbeitet gleichmiBiger.
Drillmaschine - Ersparung von Saatgut.

,»Zu den Maschinen, welche einen durch Handarbeit nicht zu er-
reichenden Giitegrad der Arbeit lefern, gehort auch die ... Milch-
zentrifuge® (S. 41). 1900 bestanden in Deutschland 2841 Molkerei-
genossenschaften.

Die Statistik von 1895 zeigt ferner, daB gerade die bauerlichen
Betriebe der absoluten Zahl nach am stiirksten daran beteiligt sind,
wihrend im Verhiltnis zur Zahl der vorhandenen Wirtschaften der
GrofBbetrieb allerdings noch sehr weit voran ist.

»Es waren an Molkereigenossenschaften oder Sammelmolkereien

beteiligt*
S.41 .
(&4 B o e
unter 2 ha 10 300 -0,3%
2~ 5ha 31 819 3,1
5- 20 ha 33597 5.4
20-100 ha 43 561 154
100 ha und mehr 8 805 35,1

»Die verhiltnismiBig geringe Beteiligung der kleineren
Wirtschaften an den Molkereigenossenschaften wird sich
iibrigens zum Teil wenigstens daraus erkliren, daB sie in der
niichsten Umgebung der Stidte vorwiegen und mehr als die
groBeren Giiter ihre Milch ohne Verarbeitung unmittelbar an
die stidtischen Kunden verkaufen.* (S. 41.)

Die Dreschmaschine fithrt dazu, daB die Drescher, die
gebundenen Tagelshner, durch freie Arbeiter ersetzt werden
(S. 42) (vgl. Max Weber). Der Naturallohn wird durch Geld-
lohn ersetzt ~ ,.dadurch wird auch der kleinere Besitzer mehr
als frither auf Barmittel angewiesen . .. Das sind sozial un-
giinstige Wirkungen der Dreschmaschine® (S. 42).

*~D

17 Lenin, Werke, Bd. 40
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Die landwirtschaftlichen Maschinen verlangen > intelligente Ar-

IV. Kapitel. ,,Die Elektrizitdt in der Landwirtschafi*.

Der Verfasser hilt die Erwartungen Kautskys und Pringsheims fiir
iibertrieben und bringt 2 Beispiele fiir die tatsichliche Verwendung
von Elektrizitit (auf koniglichen Domanen in den Jahren 1895/1896);
er setzt sich mit einer Berechnung auseinander und kommt zu dem
SchluB, daB sich eine Verteuerung der Produktion statt einer Ver-
billigung ergibt (wie sie der Verfasser des Berichts iiber die konig-
lichen Dominen errechnet); er sagt, daB ,,der elektrische Betrieb
noch nicht in der Lage ist, eine erhebliche Verminderung der Kosten
herbeizufithren, wenn er auch fiir die Ausfithrung der Arbeiten
mancherlei Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten bietet® (S. 51).

Fiir den GroBbetrieb billiger ? Wenig, denn in der Landwirtschaft
kommen Kleinmotoren zur Verwendung.

Ersetzung der Feldmaschinen durch Elektromotoren (Pringsheim)
ist eine Spekulation.

Finale:

»Die Erzeugung des elektrischen Stromes wird sich in groB8en
Zentralen am billigsten bewirken lassen, an die der kleine Besitzer so
gut wie der groBe sich anschlieSen kann. Die Vorteile, die der letztere
durch die etwas bessere Ausnutzung der Motoren und den ihm viel-
leicht gewihrten kleinen Rabatt hat, sind gering. Eine Verschiebung
der sozialen Verhiiltnisse zum Schaden der Kleinbetriebe ist daher
nicht zu erwarten.” (8. 54.)

V. Kapitel. ,,Die Maschinen in der Landwirtschaft Nordamerikas®,

Die Grenze des wirtschaftlichen Nutzens der Maschinen liegt noch
niedriger (und muB es), denn die Léhne sind hoher.

Am raschesten wachsen die miztleren Farmen (Georges K. Holmes
iiber den Fortschritt der amerikanischen Landwirtschaft im ,,Year-
book of the United States Department of Agriculture® 1899).

( 320 acres = 128 ha sind als mittlere Wirtschaften anzusehen,)
denn der gesamte Betrieb ist extensiver: S. 58.
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Eine Aufsaugung der kleinen Farmen durch die groBen gibt es
nirgends (8. 62), die Maschine ist nicht imstande, dem GroBbetrieb ein
Ubergewicht zu verleihen, wie das in der Industrie der Fall ist (S. 63).

Die zunehmende Intensivierung wird begleitet sein von einer Ver-
kleinerung der Betriebe.

Die kleineren Betriebe haben die glelchen Maschinen wie die gro8en.
Beispiel : 300-320 acres 1 Sitz- 1 Scheiben- 1 Drill-

pflug egge maschine
und 6500 acres 22 Sitz- 32 Scheiben- 10 Drill-
pfliige eggen maschinen

usw. (Fischer sieht die Vorteile nicht, die sich aus der Verschieden-
artigkeit der Maschinen ergeben!)
? ., Aus der Maschmenanwendung erwichst also dem GroB-
grundbesitzer hier kein Vorteil® (S. 59)?
Der kleinere Besitzer ist sorgfiltiger und aufmerksamer, er
spart die 100 §, die der GroBgrundbesitzer an diejenigen Arbei-
1| ter als Primie zahlt, deren Schlige am gleichmiBigsten gedib-
belt sind, usw. (S. 59.)

GroBe Weizenfarmen nur in North Dakota, bei allerexten-
sivster Bewirtschaftung.

Volle Ausnutzung? (auf 1 Bindemiher in dem einen Fa]l
?! || 156 acres, im Kleinbetrieb 65 acres), aber das ist ,,nur germg
(S. 61).

Schlupfbetrachtung (S. 64-66)

. . die Maschinen finden vor allem aus Mangel an Arbeitskraft nsw.
mehr und mehr in den kleinen Betricben Eingang

Prozentuale Zunahme von 1882 bis 1895 (S. 65)

Dampf- Drill- Miih- Dampfidresch- Andere Dresch-
pliige maschinen maschinen hinen bi
< 2ha 33 211 410 733 145
2- S5ha 257 187 669 414 187
S— 20 ha 171 226 352 214 130
20-100bha 201 169 83 160 57

> 100ha 87 6 9 83 1

17
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Haha!

Sie!

»Diese Zusammenstellung zeigt, da die prozentuale Zu-
nahme der Betriebe mit Maschinenanwendung in den Klein-
betrieben ... wesentlich stirker stattgefunden hat als im
GroBbetrieb . . .

« . . Diese Zahlen beweisen am besten (!?), dal die Ma-
schinen in der Landwirtschaft durchaus keine Domane des
Groflbetriebes sind (S. 66), denn das Verstindnis fiir ihren
‘Wert ebenso wie die Moglichkeit ihrer Benutzung wachsen
in raschem Tempo bis in die ParzeHenbetriebe.

Geschrieben 1902.
Zum erstenmal veraffentlicht. Nach dem Manuskript.
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NOTIZ ZU DEM BUCH VON P. TUROT
»ENQUETE AGRICOLE DE 1866-1870t

Paul Turot. ,,Enquéte agricole de 1866-1870, resumée par ...*
Paris 1877. '

Die Enquéte bestand aus 33 Binden, die nicht in den Handel ge-
langten. Die ersten vier Biinde gaben eine allgemeine Zusammen-
fassung, vorgenommen von Herrn Turot. Obwohl dieses Werk durch
eine Goldmedaille ,,gekront wurde, ist es doch von duflerst geringer
Qualitit. Das ist keine Zusammenstellung von Daten der Enquéte,
sondern eine Zusammenstellung der ,,Angaben iiber die Beschliisse*
der Hauptkommission, die die Enquéte geleitet hat. Die Beschliisse
aber sind dergestalt, da8 zum Beispiel Maschinen ohne Zslle im-
portiert werden sollen, dall Exfinder eine Belohnung erhalten miissen
(pp- 84-87: rein gar nichts an Tatsachenmaterial iiber die Verwen-
dung von Maschinen!!), daB es nicht nétig ist, Arbeitsbiicher einzu-
fithren (p. 81-84) etc. Aus dem Inhalt dieses ,,Kapitels* ,,Chapitre ITI.
Salaires. Main d’oeuvre** (Inhalt gleich Null) on peut juger** iiber
die anderen.

Es ist nicht verwunderlich, daB das Buch (im Britischen Museum)
noch immer nicht aufgeschnitten ist.

Geschrieben nicht vor April 1902
— nicht spiter als April 1903. Noach dem Manuskript.

Zum erstenmal verdffentlicht.

* ,,Kapitel ITI. Gehilter. Arbeitslohn*. Die Red.
** kann man urteilen. Die Red.
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BEMERKUNGEN ZU DEM BUCH

VON H. BAUDRILLART ,,.LES POPULATIONS AGRICOLES
DE LA FRANCE. 3-ME SERIE.
LES POPULATIONS DU MIDI*#

Baudrillart (Henri). Les populations agricoles de la France. 3-me
série. Les populations du Midi. Paris 1893.

" Nach Durchsicht dieses Buches, das im gleichen Geist und im
gleichen Stil wie die vorangegangenen Bande abgefaBt ist, kann ich
nur einige wenige Bemerkungen machen.

Les bouches-du-Rhéne.* Stadt Marseille. Die Beschreibung der
Landwirtschaft ist sehr oberflichlich. Hervorgehoben wird die ver-
breitete Halbpacht (métayer, méger). Unter anderem: Le comte de
Tourdonnet: ,,Etude sur le métayage en France® (sine loco et
dato). '

Zum Beispiel: . . . ,,Une moyenne aisance régne dans lé monde des
paysans cultivateurs qui participent de la situation du petit pro-
priétaire et de Iouvrier rural*** — beispielsweise Ausgaben 510 frs
(Mann -+ Frau), Einnahmen = 850 frs. ,,Un ménage peut donc (!!!)
vivre d’une maniére convenable (!!) moyennant 500 frs et faire des
économies*“*** (!1). Das ist Baudrillart, wie er leibt und lebt!

S. 267-269 iiber die ,,Solidaritit* der Landwirtschaft (in Hérault)
mit der Industrie (la fabrication du drap*) — zum Beispiel die Fabrik

* Rhénedelta. Die Red.
** . Der mittlere Wohlstand {iberwiegt bei den Ackerbauern, die kleine
Eigentiimer und Landarbeiter sind.* Die Red.
*#** Die Familie kann (!!!) also anstiindig (!!) leben, da sie 500 frs hat,
und Spargelder zuriicklegen.® Die Red.
* Tuchfabrikation. Die Red.
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in Villeneuvette (100 Minner + 300 Frauen). Seit 1792 im Besitz der
gleichen Familie (Maistre), die Arbeiter sind ihr ganzes Leben lang in
der Fabrik titig, ,,christlicher* Geist im Verhltnis des Besitzers zu
den Arbeitern. Der Fabrikbesitzer ,,dirige” ihre ,,la petite commune
par le conseil municipal issu de son (= de ’administration de la fa-
brique) sein® usw.* Das ist Baudrillart! Der dritte Band zeichnet sich
offenbar ganz besonders aus durch unwahrscheinliche Trockenheit,
Eintonigkeit, diirren Stil und absolute Inhaltslosigheit. Es ist unmog-
lich und nutzlos, dieses Geschwiitz eines ,,angesehenen alten Manpes*
zu lesen, und nur ,,Kritiker* a la Bulgakow kénnen einen derartigen
Schriftsteller au sérieux nehmen**.

Geschrieben nicht vor 1901 —

nicht spater als Januar 1903.

Zuerst vergffentlicht 1938 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXXII.

* Der Fabrikbesitzer ,leitet® ihre ,kleine Gemeinschaft mit Hilfe des
aus ihrem Schofl (= der Fabrikverwaltung) hervorgegangenen Munizipal-
rats® usw. Die Red.

** ernst nehmen. Die Red.
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NOTIZ ZU EINEM BUCH VON K. COULET

Elie Coulet. ,,Le mouvement syndical et coopératif dans ’agricul-
ture francaise®. La fédération agricole (thése pour le doctorat). Mont-
pellier 1898, _

[Mit Bibliographie. Enthilt Hinweise anf den Ausschlu8 der Land-
arbeiter durch die Syndikate, kein Sozialist, sondern ,,Katheder*,
anscheinend: nach einem Blick a vol d’oisean* zu urteilen. Quelle
Rouanets, enthilt offenbar nicht uninteressante Daten.)

Geschrieben vor dem 10. (23.) Februar 1903.

Zuerst verdffentlicht 1938 Nach dem Manuskript, -
im Lenin-Sammelband XXXII.

* aus der Vogelperspektive. Die Red.
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BEMERKUNGEN ZU DEM ARTIKEL
VON G. ROUANET
,,DU DANGER ET DE L’AVENIR
DES SYNDICATS AGRICOLES*

s Revue socialistes*) (Band 29) février 1899 (pp. 219-237).

(Revue économique. ,,Du danger-et de Pavenir des syndicats agri-
coles par M. Gustave Rouanet)

zitiert bei Rocquigny, ,,Les syndicats agricoles*%3, p. 42

Der Artikel von C. Rouanet wurde geschrieben im Zusammenhang
mitdem Buchvon Elie Coulet?t. G. Rouanet behandelt die ., Syndikate*
als Angelegenheit der ,,parti agrarien** —sie bestehen hauptsdchlich
aus groBen und mittleren Grundbesitzern; ihre T#tigkeit zugunsten
der Arbeiter ist liicherlich gering; ihr Ziel: ein Trust der Grundbesitzer,
Vereinigung zum Verkauf landwirtschaftlicher Produkte; ihr politi-
sches Programm : die Interessen der groBen Grundbesitzer, die iiber-
all an der Spitze dieser Bewegung stehen und die kleinen Grund-
besitzer und Arbeiter hinter sich herziehen, sind auf die vollstindige
Herrschaft der Partei der gro8en Grundbesitzer im Staate gerichtet.

Wie alle Trusts arbeiten die Syndikate eifrig zum Nutzen des
Sozialismus.

Von 1391 Syndikaten mit 438596 Mitgliedern (1897)
wurden begriindet: '

»Gesellschaften gegen Ungliicksfille bei der Arbeit: eine;
Waisenhiuser (orphelinats) — eines; Biiros und Kontors zur

*) Administrateur: M. Rodolphe Simon. (78. Passage Choiseul,
Paris) fiir 1 franc — 1'Nr. Gratis: tableau des articles depuis 1885
[Artikelverzeichnis seit 1885. Die Red.]

¥ ,,Agrarpartei®, Die Red.
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NB || Arbeitsbeschaffung: dreizehn; Schiedsgerichte, Schlichtungs-
behérden — drei; Gesellschaften zur Erleichterung der kor-
perlichen Arbeit: zwei; materielle Hilfe (secours en nature,
NB || dons d’effets aux enfants*) — eine; Hilfsstelle zur Versorgung
mit Gerdten (service de préts d’outils et d’instruments
agricoles™*): zwei‘‘ (p. 225), und Rouanet macht sich iiber
Deschanel lustig.%

Rouanet zitiert auch wiederholt Rocquigny, ex sagt unter anderem,
seine démocratie rurale***, das seien = 300000 groBe Grund-

besitzer!! (p. 231.)

Geschricben vor dem 10. (23.) Februar 1903.

Zuerst verdffentlicht 1938 Nack dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXXII.

* Sachgeschenke fiir Kinder. Die Red.,
** Ausleihdienst fiir Werkzeuge und landwirtschaftliche Gerite.
Die Red.
*** Jandliche Demokratie. Die Red.
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ANALYSE DER DATEN
AUS EINEM BUCH VON NOSSIG#®

Nossig (,,Revision des Sozialismus®“, Band II. Die moderne
Agrarfrage) bringt folgende interessante Daten iiber die Wiederhere
stellung der Bodenfruchtbarkeijt

Nach Grandeau (Leiter der Station agronomique de I’Est) ent-
zichen die in Frankreick kultivierten 25 Millionen ha dem Boden

jahrlich: ‘ geliefert werden
Met.-Tonnen ebenfalls in
Tausend
Stickstoff 613 000 285 der Diinger aus dem
Phosphorsiure 298 000 147 Viehbestand von 49
Pottasche 827 000 549 Millionen ergibt (nach
- -+ Tisserand)
Dasist die Gesamtzahl des
Viehs, aber nicht alles wird}
als Diinger verwandt!

D.h., das Defizit betrigt durchschnittlich etwa 50%! (S. 101)

Auch der Kunstdiinger ersetzt bei weitem nicht alles, was dem
Boden entzogen wird.

In England werden dem Boden durchschnittlich 1,9 Millionen
Zentner Phosphorsiure entnommen, Guano und Knochendiinger er-
setzen aber nur die Hilfte (S. 109).

So kam die intensive Wirtschaft mit Kunstdiinger nur der
Tasche des individuellen Eigentiimers, nicht aber dem Felde zu- |

gute. (S. 109.)
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Gegenwirtig beginnt man zu erkennen, daB mineralischer . und
Kunstdiinger allein nicht geniigen.

1 ha erfordert 60000 kg Diinger.

Frither wollte man sie ersetzen durch 125 kg Phosphorsiure

(S.111) + 60 kg Stickstoff
' -+ 60 kg Pottasche.

Jetzt sieht man ein, daB der mineralische Kunstdiinger allein den
Boden austrocknet, da auflerdem auch natiirlicher Diinger notwen-
dig ist.

Nach Grandeau miissen von den 60000 kg mindestens
20000 kg in natiirlichem Diinger bestehen.

Grandeau: ,,Annales de la Station agronomique de I’Est*.
Dehérain: ,,Les plantes de grande culture®,
besonders pp- 27-29 (und 188-193).

Das Fazit Nossigs (der die neueste Agronomie verwertet und auf
Grandeau, Dehérain, Wollny, Hellriegel, Diinkelberg, Cohn und
viele andere hinweist),

dal auch die intensive Wirtschaft sebr hiufig zum Raubbau
wird.
Sie bringt eine momentane Steigerung der Ertrige, erhoht aber
die Bodenfruchtbarkeit nicht auf lange Zeit und ausdauernd.
Man muBl dem Boden auch den menschlichen Diinger zuriick-
( geben. (S. 102, 108, 112.)

Geschrieben vor dem 10. (23.) Februar 1903.

Zuerst veriffentlicht 1932 Nach dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband XIX.
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23
28

33

36

KONSPEKT UND KRITISCHE BEMERKUNGEN
ZU DEM BUCH VON E. DAVID
»SOZIALISMUS UND LANDWIRTSCHAFT:?

A
David.

Der Marxismus ,,iibertrug® ,,nur die Gesetze der
Industrie auf die Landwirtschaft.

Verweis auf ,,Bduerliche Barbaren*“.*

Der ,,Erfolg (der Agitation unter den Bauern mit
dem marxistischen Programm) = Null.

typische Engstirnigkeit des Opportunisten:
beginnt mit den Beschliissen der Internatio-
nale, nicht mit einer theoretischen Analyse.

Das ,,Kommunistische Manifest** wird unbeach-
tet gelassen.
Der utopische Sozialismus ebenfalls, auch Sis-
mondi ete. v
Engels’ Vorwort zum ,,Bauernkrieg® wird iiber-
gangen
Marx hat im I. Band die landwirtschaftliche
Produktion stiefmiitterlich behandelt.
Bessere Lage der Bauern im dritten Viertel des
19. Jahrhunderts. die Lehmbéden etc. ver-

’ (schwanden )

Sitiden und Westen

* Siehe den vorliegenden Band, S. 91-96. Die Red.
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43

49

49

51

52

53 .

56

57

59

sAufschwung® ,.des Bauerntums*

(und nicht der bauerlichen Bourgeoisie??)

Engels 189498 —  das Heitere* —

Rettungsvorschliage —;,unheilbarer ) verstanden!

Widerspruch® (Absturz ersparen)®

sSchwerer Schlag® der marxistischen Lehre:

Zahlung von 1895, Vormarsch der Mittelbauern-

schaft.

Anmerkung. Definition des Kleinbetriebs = ohne

stindige fremde Hilfskrifte und ohne Nebenerwerb

darunter: Zwergbetriebe

dariiber: Mittelbetriebe (der Besitzer arbeitet mit)
GroBbetriebe (Beaufsichtigung durch den
Besitzer)

Zzhlung von 1895: Verdringung des Grofibe-

triebs durch den Kleinbetrieb (1)

Agrarfrage” Kautskys — ,,verzweifelter Versuch®

@: Eigentumsfrage — in einem II. Ba@ e

Hertz hat Kautsky geschlagen. Bernstein.

Der Kleinbetrieb ist iiberlegen in den intensiven
Zweigen: der Ubergang zur Intensitit erfordert
den Kleinbetrieb ((= ohne Lohnarbeiter [!72 vgl.

49)).

Die Wissenschaft muf iiber den Parteien stehen —
Sering, Conrad - fiir den Kleinbetrieb

Der Bauer bereitet aufseine Artden Sozialis-
mus vor: Genossenschaften (,,wihrend die
marxistischen Theoretiker* etc.) (die Wege ...

* Hier meint Lenin folgenden Gedankengang Davids: ,,Das Heitere

dabei ist nur, daB Engels trotz der so machdriicklich konstatierten ,abso-
luten Rettungslosigkeit® des Bauern selber Rettungsvorschlige macht®, um
diesem ,,den Absturz zu ersparen‘‘. Diese Vorschldge stehen, so meint David
weiter, ,,in unheilbarem Widerspruch* zu Engels’ Ansichten iiber das
Schicksal der Kleinbauern. Die Red.

|
|
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60

61
66

70

77

77

|

|

dem Sozialismus)* — Produzentengenossenschaf-

ten: ,,KompromiB zwischen dem assoziativen und

dem individuellen* Prinzip. .

- ,,noch keine sozialistischen Gebilde*,

- weit davon. Aber noch weniger — ,,Ubergangs-

stadium zum Kapitalismus® (K. Kautsky).

~ ,,Die machtvollen Anfinge des Sozialisierungs-

prozesses® (= Genossenschaften)

... Kapitel I. ,,Wesensunterschied” . . .

. . . fehlt durchaus . . . Konzentration (Zihlung von

18951Y)

. .. Industrie - mechanischer, Landwirtscheft -

organischer Prozef (== Wesen!) Falsch.

{ Garung etc.}

(1) keine Kontinuitit.

(2) Wechsel der Axbeitsart.

(3).raumliche Unstindigkeit. (Die Arbeitsstelle
wechselt.)

(4) das Tempo bestimmt die Natur.

(5) Weite der Arbeitsstitte.

(6) Produktion von Dung — (kein Analogon!).

(7) nur langsam kann die Produktmasse gesteigert
werden.

— T
—

»Ernihrung (sic!), Fortpflanzung, Pflege und Be-
schiitzung® der pflanzlichen und tierischen Orga-
nismen

Kleinbetrieb nicht unterlegen, oft iiberlegen
Leeres Geschwitz vom ..Konservativismus der
lebendigen Natur™ (!!) — im Zusammenhang damit
das ,,Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag®™ (1)
(;»miBverstanden, aber im Kerngedanken richtig*).

* Vollstandig heiBt es an dieser Stelle bei David: ,,Wihrend die mar-

xistischen Theoretiker dem Bauer den Sozialismus auf ihre Art plausibel und
schmackhaft zu machen suchten, war der Bauer eifrig am Werk, dem Sozia-
lismus auf seine eigene Art die Wege zu bereiten. Die Red.



W.I.Lenin

82

84

86
88
89
90
92
02

94

95

97-99

101

Die einfache Koaperation

.« . »,Hilfe nachbarlicher Krifte® fiir den Bauern
(haha!). Das Beispiel der Nachbarn (und keines-
wegs blo8 die Not) ruft den rastlosen Fleif
des Kleinbauern hervor. !!!

...Marx, der ,,im iibrigen*“??? ,,06llig iibersieht*
(Unsinn), daB der Xapitalismus infolge des
Widerstands des Arbeiters Beaufsichtigung not-
wendig macht. (Und dazu gleich die Zitate aus
Marx!).

— Hubert Auhagen (NB) - ,instruktive Studie*
Bearbeitung der Felder besser im Kleinbetrieb.,
GroBbetrieb verfiigt iiber geringwertigere Arbeit
und bezahlt sie teurer!

Gegen die landwirtschaftliche Bildung ... der
Bauer lernt von Kindesbeinen auf!!!

Natiirlich viel Riickstindigkeit, aber auch die
meisten GroBbetriebe nichts weniger als Muster-
betriebe!! '

{Musterbeispiel eines Winkelzugs!)
»Kritische Zeiten‘. Marx hat unrecht: es geht um
den Mangel an Arbeitskriften. (Verstanden!!)
Der Bauer hat > Arbeitskrifte prol
Flache, hochste Krifteanspannung (5, Vorteile®)
ete., Arbeitsfieber ]

Die einfache Kooperation befihigt den groflen Betrieb
nicht, mit der gleichen Zahl von Arbeitskriften den-
selben Nutzeffekt zu erzielen wie die Kleinbauern-
gemeinde (Unsinn!!)

»Normale*“ Familie (64 Koépfe) in den aller-
meisten Fillen ausreichend ... - haha!
s»Ausbitten®.

Okonomisierung der Produktionsmittel im Grof-
betrieb. Kein einziges Faktum!

GroBbetrieb gewinnt im allgemeinen > aus dem
Boden.,.
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109 und 110

113

114

117

117-118

141

Rentengutsbildung in Preufen ... im Prinzip
durchaus zu begriiflen . .. (Elf_’) ce

(Sic 1Y)

(Sering ... mit vollem Recht ...) ... erhéhte
Summe von Arbeitskraft fiir Restgiiter . . .

Der Kleine baut billiger (hervorgehoben von
David) - ,,Vorteil“ (Auhagen)

— ,.die perssnliche Beteiligung schlieit ein iibers
Ohr gehauen werden aus*

(allerliebst!)

Stumpfe: ,,Je kleiner der Betrieb ist, um so
grofer die Rente . . .

Bessere Geriteausnutzung (im GroBbetrieb) mehr
als aufgewogen ,,durch sorgfiltige Behandlung®

(;-eigenhiindige Reparatur“!!) (reizend! )
Stumpfe: (,. .. 6 Jahre keinen Rechen .. .%)
Auhagen

Kommerzieller Vorteil des GrofSbetriehs?

Der Kleinbetrieb setzt an den Konsumenten ab
(st

SchluBfolgerung: die Vorteile (der Kooperation
und der Ersparnis an Inventar etc.) mehr als auf-
gewogen durch die Nachteile (haha!)

Die einfache Kooperation gibt dem GroBbetrieb
keinen Vorsprung. ..

Kapitel III. Die Arbeitsteilung.

Ackerban und Viehhaltung widerstrebt einer
radikalen (!!) Spezialisierung.

Deshalb umgeht David die grifere, nicht
,radikale Spezialisierung im GroBSbetrieb

Behandlung des Viehs ist im Grofbetrieb nach-

Lissig. Contra beim Bauern . . . (Dinemark).

13  Lenin Werke Bd. 40
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146

149

152

178

181

183
185

191

(145 und eine Unmenge Erorterungen in allen Ton-

arten:)

s personliche Interessiertheit* des Bauern.

Nichts torichter als die Meinung von der geistigen
Stumpfheit des Bauern: Mannigfaltigkeit der
Arbeit etc.

Im allgemeinen prosperiert in der Girtnerei der

Kleinbetrieb. (Sehr charakteristisch! ,,Zahlen*!!)

(Ganz recht!.’) ‘qunderbar!”

[mur 6% iiber 2 ha]
Die Landwirtschaft schlieft die Verwandlung des

Nacheinander in ein Nebeneinander aus

Im GroBbetrieb kein differenzierteres Handwerks-

zeug (falsch)

Marx tber Maschinen in der Landwirtschaft
(I. Band) . .. ,iibertrigt ohne Bedenken®. . .
Leugnet nicht den Nutzen einer Verbindung von
landwirtschaftlicher und technischer Produktion,
aber nicht von allgemeiner Bedeutung @

Die Dampfdreschmaschine. (Billiger und besser.
Bensing (S. 175)). Haufiger im GroBbetricb (Im
Kleinbetrieb oft nichts zu dreschen!!! Spafivogel).
s»Technisch* hindert auch den Kleinbetrieb nichts
Der Dampfpﬂug hat noch Leinen Kleinbetrieb aus
dem Sattel gehoben ' kiihn! |

Tiefkultur ... nicht nur mit dem Dampfpflug
| kligliche Ausrede! |
— Dampfpflug kein Universalpflug

neu!l

s»Dampfpflugphantasie® bei K. Kautsky (wo??
Scharlatan).
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192-193

201

207

209

221

239

246
250-253

257-258

»-Hand and Machine Labor“* - Maschine -
billiger.

Elektrizitéit auch fiir den Kleinbetrieb erschwinglich
(Ausfliichte!) _

Durch den elektrischen Pflug keinerlei ,,Revolu-
tion* (Charakter des Witzes: petit béte**)
Verweis auf Fischer (daB der kleine Besitzer die
Maschine nicht zu fiirchten brauche) . ..

»Im kleinbiuerlichen Betrieb ist die Kuh das
ideale, d.h. rationellst verwendbare und bil-
ligste Zugtier*

(NB NB)

ein gewisses Mafl von Muskelbetitigung in
freier Luft ist notwendig . . .

. . . bessere Fiitterung [Manilowerei***!]

billig und wiederum:

Auhagen (bei Verschweigen des > flachen
Pfliigens!)

Drillmaschine ,,durchaus zuginglich*

[Zunahme der kleinen Zahlen!] (Spitzbuben).

... Mihmaschinen . . . einfithrbar ... .
Zusammenfassendiiber die Maschinen. Mehrere
Gaunereien. Grofibetrieb — nicht maschi-
neller! Der Vorteil ist nicht gro (ein Beispiel von
Fischer, die anderen verschweigt er!!) Bewirkt
keine Erhohung der Produktmasse. [Liige: contra
Bensing) :

- .. die arbeiterersetzende Wirkung der landwirt-
schaftlichen Maschinen v5llig paralysiert wird
... bei fortschreitender Intensitit entsteht viel

* Siehe den vorliegenden Band, S. 265-272. Die Red.
** ein billchen dumm. Die Red.
*** Manilow — Gestalt aus N. W. Gogols Roman ,,Die toten Seelen®.

Der Ubers.

8
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262
265

267

271

281

284-285

{ 282
288

292

301

mehr neue Handarbeit, als alte durch Maschinen
ersetzt wird.

SpaBvogel: —3 !! nicht zu Ende gedacht

« « » Freisetzung von Landarbeitern nur (??) durch
ergang zu extensiver Bodennutzung.

Verminderte Bodenrente in England = Entwer-

tung des nationalen Bodens

Die landwirtschaftlichen Maschinen fiihren nicht

zur Automatisierung der drbeit?

Mihmaschine mit Handabwurf? |

‘Die landwirtschaftliche Maschine ist ganz un-

schuldig an der Frauen- und Kinderarbeit (?)
Entgegen den ,,Maschinomanen hat sich die harte
mechanische Arbeit nicht vermindert
L Reaktionir. Weshalb? Sklaven sind billig l
Kinderarbeit: giinstigste Vorbedingungen im
kleinen, biuerlichen Betrieb. (Trivialer Kerl)
Die physische Arbeit wird bleiben | Zukunfts-
(kein Vergniigen) ideal

— ,»viele Millionen miissen smh der me- ¢ fiir einen
chanischen Arbeit berufsmiBig hin- } Opportu-
geben* nisten!
Arbeitsschutz und Kinderschutz — auf Rechnung
des GroBbetriebs . .

»Okonomie des hohen Arbeitslohnes —
hat er vergessen!!! Vgl. Bulgakow

Verlingerung des Arbeitstags durch Maschinen-
anwendung w.s.* nirgends ;kuhn‘ “ee

* Die Worter, fiir die im Manuskript nur die Anfangsbuchstaben w. und
s. stehen, konnten nicht ermittelt werden. Bei David heilit es an der Stelle,
von der Lenin spricht: ,,. . . hat man von einer Verldngerung des Arbeits-
tags als Folgeerscheinung der landwirtschaftlichen Maschinenanwendung
nirgends etwas gehért.” Die Red.
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323
325

327

328

342-343

352

352-355

357
360

362

Arbeiterbewegung in OstpreuBen . ..
das-flache Land ,,gdnzlich unberiihrt® . ..
Lage der Arbeiter im 6stlichen PreaBen.
Nicht der Kleinbetrieb, sondern der Grofbetrieh
halt sich nur durch das Elend des Arbeiters.. ..
Dem Landarbeiter kann nicht einleuchten, def3
der Grofibetrieb dem Kleinbetrieb iiberlegen
sei. Sic!
Produktivgenossenschaft auf dem Lande?
Ideal?

. Verwechselt mit Assoziationen |
in der Warenwirtschaft. Vgl. 328:
wiirden Getreidezoslle fordern.

Konfusions-
rat!

Aufsteigen in die Kleinbauernschaft!! (,,Der ortho-
doxe Marxist bekreuzt sich*)

»Intensive (tiefe . .. S. 344) mechanische Boden-
bearbeitung® (zur Erhaltung der Wirme) ...

| Kleinbetrieb?2? |

Tiefkultur . . . nicht iberall, muf ,verstindigs an-
gewandt werden
Je grofler der Betrieb, um so schwieriger die ratio-
nelle Direktion, — der Kleinbauer mit Herz und
Hirn!! ‘
Meliorationen. I Kleinbetrieb??? l
Der XKleinbesitzer nimmt an der Melioration
ebenso teil | Glaite Liige!
— in keiner Weise auf GroBbesitz beschrinkt. ..
Zahlen ohne % fiir die Gréflenklasse!!
.- - - Woraus ohne weiteres erhellt . . .¢
Kiinstliche Diingemittel.
Kleinbauer > praktische Kenntnis haha!
sorgfiltiger
s « . Dichts im Wege . . .*

%
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415-417 Je kleiner der Betrieb, um so leichter die Har-
monie (im Sinne der Diingang) und die Er- <?
hohung der Fruchtbarkeit . . .

417 Vereinigung von parzellarischer Landwirtschaft
und Industriearbeit — ,,harmonisches Leben*
... Abwechslung in der Arbeit etc.
(,» Volkstiimler*)

420 Auflgsung des Gegensatzes zwischen Stadt und
Land ... ,nur* in Jahrhunderten (Merci!)

424 Kleinbetrieb > Vieh pro ha —ergo
Diinger . .. | simpel! |

427 .. sicherer Besitz*: von David gepriesen ...
., Interesse® . ..

428 ,»Idealist oder Esel® [ charakteristisch . . .
hm! ’

429 Uberwiltigung der KEigenbetriebe durch die
Pachtbetriebe: ,,Tauschung®.

Kapitel VIIIL.

439 Einfuhrung > mannigfaltiger Pflanzen in Europa
besonders im 19. Jahrhundert — Kleinbetrieb?

440-441 Zuchtwahl vervollkommneter Sorten. — — - -
Kieinbetrieb?

455 Reinigung des Saatguts. ,,Die modernen Trieure

ete.
i~ » . Kleinbetrieb?

456 v . " Sorgtiltige Arbeit an den
langen Winterabenden!!! , Kleinbetrieb entschieden
im Vorteil*

459 Fruchtwechsel — eines der wirksamsten Mittel der
Unkrautbekéimpfung . . . Kleinbetrich?

463 ... das interessierte Auge ... - — —
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465

466

479
480

4381

486

490

494
504

509

-495

Bekampfung der schidlichen Insekten und anderer
Schidlinge — Pflege der Pflanzen etc.

»Den Vorsprung, den der Eleine Selbstwirtschafter
bet all diesen Arbeiten (Vernichtung der Insekten,
Schutz der Pflanzen etc.) von Haus aus hat, kann
der Grofle nicht einholen. (Hervorgehoben von
David.) Freilich siekt es in zahllosen Kleinbetrie-
ben, dank der Unwissenheit ihrer Besitzer, heute
noch schlimmer aus als auf den Ackern der Grof-
landwirte. Allein die Unwissenheit ist kein spezi-
fischer und vor allem kein organischer (Hervorhe-
bung von David) Febler des Kleinbetriebs.*

Hier haben wir den ganzen David!

Zichtung. Vgl. Lebendgewicht der Rinder.

Ansteigen des durchschnintlichen Gewichis — im
Kleinbetrieb??

»An der Spitze des Zuchtvereinswesens marschie-
ren die klein- und mittelbduerlichen Gebiete*

{ lweiter nichts! )

Die Kkleineren Besitzer ziichten das Vieh, die

. 99
groferen ,,verwerten es |vgl. W. W.|

Tiere ... mit reiner und ausreichender Streu zu
versehen, — — — — — — — Kleinbetrieb ?

Stumpfe: die Bauern sind die besseren Ziichter,

Etwa in der Zeit von 1850-1880
(S.503) verschwanden im siidlichen
Teil von Deuntschland die Stroh-
dicher, wurden bessere Stille ge-
baut u. dgl. m.

NB
(vgl. S. 36)

Reparaturarbeit . ..
Der Bauer hat nicht zu bezahlen Aber
. er repariert selbst ... Es er- natiirlich!
spart dem Bauern manchen Taler.
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511

512
(und 518)

513

518

528

528-529

Falsch, daB ,,Hausindustrie® ... [ interessant!

miormale Erginzung® (Marx) ,,in Contra
jedem Falle unzutreffend.” Volks-
tiimler!

»Die untere (!) (und was ist die ,,0bere® ???)
Grenze der Arealgrifle fiiv den landwirtschaft-
lichen Kleinbetrieb liegt da, wo die Bodenfliche
noch gerade ausreicht, der selbstwirtschaftenden
Bauernfamilie!! volle!! Beschiiftigung und nor-
malen Lebensunterhalt zu gewdhren.

[volle! aullerst seltenl

Allerdings diirfe man sie nicht mit Zwergbesitz-
tiimern verquicken,-— unterhalb dieser Grenze ...
nur Verwirrung in die Frage (!!) Es ist eine Binsen-
weisheit, dafl Leute, die nicht Land genug haben
.« . einer anderen Beschiftigung bediirfen . . .

Herabsinken des' Minimalareals ... unter dem
EinfluB der Intensivierung. Hecht 513-516, be-
sondere Anmerkung 516

( Schiinféirber)

Die lindlichen Hausindustriellen gehéren zur
Armee der Industriearbeiter

wDer biuerliche Selbstwirtschafter aber gehirt einer
anderen Wirtschaftskategorie an* (richtig!! Aber
welcher Kategorie, lieber David ?)

»vollig haltlose Behauptung® Kautskys,

daB die Zuckerfabrikation das klassische { Schar-

Beispiel der landwirtschaftlichen GroB- ] latan!

industrie ist

und % ... zum Endergebriis

»Das bedarf keines weiteren Kommentars® — eben!

0« - Was der GroBbetrieb allenfalls an besserer
oder billigerer Kraft- und Werkzeugmaschinerie

I voraus hat, das bringt der kleine Selbstwirtschafter
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durch die sorgfiltigere Pflegearbeit wieder reichlieh
! herein.* .

((,,Kern*))

529 Nicht Hérigkeit (des Bauern gegeniiber der Zuk-
kerfabrik), sondern ,,Organisation® !

531 Zablen der technischen Fabriiken: hat sie ab-
geschrieben, der Dummkopf, ohne sie zu verstehen.

532 4+« « die weitaus grofte Zahl der Nebenbetridhe

mit landwirtschaftlichen Kleinbetriehen verbun-

den sind“ E)irekte Entstellung_ﬂ

533-534 Keinerlei Industrialisierung, — das Gegenteil (!!) -
Kautsky: nur ,.heiliger Hegel®, ,.der olle dialek-
tische Prozef3*.

539 Genossenschaft . . . umwiélzende Kraft, ein neues
genossenschaftliches Wirtschaftsprinzip -
Produzentengenossenschaft

540 Milchverarbeitung am energischsten — —
541-542 Danemark ... ,gesunde” Arbeitsteilung ...
(546 vgl. Trusts)
550-551 1898 in Dénemark 179 740 Viehstille
30 und > Kiihe 7544 = 49,
10-29 49 371 = 27,82
<10 122 589 = 68,97 darunter
1-3 Stiick
70218 = 39,85%
(?27) 179504 100,79(??)
Ergo:
in Tausend ca

7,5(30und >) x 30 =225
49,4 (10-29) x 11 =536
524(4-9) X 5 =250
702(1-3) x 1,5=100

179,5 Tausend 1111 Tausend
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555
556
560
561
569
573
576

581

586

588

592

Von 1111000 Milchkiihen — ca. 900 000 an ge-
nossenschaftlichen Molkerein
d.h. bei 33% ungefdihr 75%!1! H
Spitteleien dariiber, daf3 der Verkauf von
Milchdie Erniihrung verschlechtert — Lump!
Anmerkung: Bang: der Bauer nihrt sich besser
als der Arbeiter. ‘
Widerstandskraft gegen die Krisis > beim
Kleinbauern: ,,die Kleinen kénnen sich leichter
aufs duflerste einschrinken
Die Molkereigenossenschaften .»weit entfernt da-
von, sozialistische Gebilde zu sein®, aber ,,noch
weniger* ,,rein kapitalistische*.
(>, Trusts®) — fiir Getreide, Milch ete. David
vergleicht sie mit den Gewerkschaften!!
(,,nichts einzuwenden®)
Frankreich — hochentwickeltes Genossenschafts-
wesen.
Der dinische Landmann - der englische Arbeiter
(direkter Absatz) ((oh, wie abgeschmackt!
Beide Teile der Genossenschaftswelt, Bauer )

1

NB

und Arbeiter, — gewinnen dem kapitalisti-
schen Unternehmer Terrain ab

Die englischen Konsumgenossenschaften lehnen
die Kollektivierung der Bauernschaft in der Land-
wirtschaft ab

gegen die ,,theoretischen Optimisten“!! (person-
liches Interesse etc.!) ’
Kreditgenossenschaften — Tod des Wucherers
{contra Marxismus!!l)

Die ,,schépferische Kraft® der genossen-
schaftlichen Idee hat die marxistische

Lehre von dem ,,naturnotwendigen Un-
tergang® des Bauern ad absurdum ge-

fithrt.
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598 Durchgingige Errichtung von Konsumgenossen-
schaften emanzipiert den Bauern von den kapita-
listischen Zwischenhdndlern.

Davids Fehler wurzelt darin, da8 er die Eman-
zipation von den Zwischenhindlern, von den
Kaufleuten, mit der Emanzipation vom Kepi-
tal verwechselt.

601 . Interessenvereinigung der Landbebauer und der
Industriearbeiter (Hervorgehoben von David). -
604 — Vereinigungen der Bauern und Konsumgenossen-

" schaften der Arbeiter — Zelle des Orgenisaiions-
systems ((natiirlich, = 2 la trusts))

611 Das,,Gesetz* vom abnehmenden Bodenertrag —in
thm kulminiert der Gegensatzzwischenmecha-
nischer und organischer Produktion!!
von allergrofter Bedeutung

614 Turgot (vgl. ,.die Kunst nichts weiteres mehr tun
kann*) _
615 (1) erst von einer gewissen Intensititsstufe ab ver-

ringert sich der Extrag (pro Aufwand)
(2) das Gesetz sagt nichts aus vom Ubergang von
einer wissenschaftlich-technischen Stufe zur an-

deren.
(Nur auf einer Stufe.)

617 J. St. Mill - ,,im Grund® richtig . . .*“

619 Moarx mifachtet die dem Bodenertragsgesetz zu-
grunde liegende grofie Wahrheit . . .

620 — — Seine Exkursion in das Gebiet der Okonomie-
geschichte ist falsch

621 Marx widerspricht sich selbst im Kapital III,
2,277 - (ein Esel, dieser David)

626 ... Rente ... aus dem Boden .. .!!!

635 ... Arbeitsteilung . . . in der Landwirtschaft . . .

keine Rolle spielt
lkﬁhn! Musterbeispiel der Verdrehung!J
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644

644

644

645

654

655
656

659

660

. beliebige Verzehnfachung (der Arbeit) unan-
gingig . ..
In Deutschland (in einzelnen Groflbetrieben) hat
sich der Ertrag in 100 Jahren verdoppelt (Frank-
reich 10,2 - 15,8 Hektoliter)
Produktivititssteigerung nicht auf das Doppelte
(,.sicherlich nicht*) (erhohter Aufwand, mehr
Diingemittel ete.)
Produktivititssteigerung — Arbeitsproduktivitit,
Herr David? sicherlich > als das Doppelte! Was
soll hier der erhohte Aufwand an C?? Okonom!
naturaler Aufwand an lebender Arbeit gestiegen

unterhegt keinem Zweifel ] kiihn l
[_\Terwels Produktionskosten!!! — haha! ,

Produktivitit ist gestiegen, aber bescheidener als
in der Industrie.

1) Konservativismus der Natur

2) beschriankte Wirkung der arbeitsmindernden
Eifindungen. ,,Bei fortschreitender Intensitit
weicht die Maschinenarbeit prozensisch (!) vor der

. o c
Handarbeit zuriick* (7 )

s>Maschinismus und Erbshung der Produktmasse
stehen sich in der organischen Produktion feindlich
gegeniiber* (!!) ,,je hoher die Intensitit, desto
weniger Maschinenarbeit®.

M. Hecht — ,typisch® (seine A.nga.ben) )
Bang in der ,,Neuen Zeit*: hohere Einnahme mit
Verkleinerung des Betriebs (4ufsteigen in die
Kategorie der Selbstwirtschafter).

(Fischer:) Der Grofifarmer zahlt den Arbeitern fiir
gute Arbeit eine Belohnung. ,,Das spart der kleinere
Besitzer.*

In der Landwirtschaft nimmt die Lohnarbeit ab,
die selbstindige Arbeit nimmt zu.
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667 ,-Das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag® —
fithrt zur Arealerweiterung — in der ganzen Welt
(iberseeische Konkurrenz)

670 Erhshung des Lebendgewichts des Viehs.

674 Mehr Vieh in den kleinen Betrieben.

683 Sozialdemokratie fiir allseitige Hebung ete. der
béuerlichen Landwirtschaft

687 Marxistische Lehre trifft nicht zu (fiir die Land-
wirtschaft).

699 Verwandlung der Grofbetriebe in biduer-
liche Kleinbetriebe.

700 Gegen die Landarbeiterproduktivgenossenschaf-
ten (vgl. mit den Produktionsassoziationen!!)

701 Produzentengenossenschaften - Kompromif3

swischen dem individualistischen und asso-
ziativen Wirtschaftsprinzip.

701 Der ,,geistige Gehalt* der Arbeit des Kleinbauern
ist viel hoher ...

701 Einheit von Obereigentumsrecht der Gesamtheit
und NutznieBungsrecht des einzelnen . ..

703 ZusammenschluB der Kleinbauern mit den Land-

arbeitern . . .

Geschrieben Mairz-April 1903.

Zuerst vergffentlicht 1932 Nach dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband XIX.
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W. 1. Lenin

S. 109:

S. 115

S. 152:

221:

Aus David:

»Der Kleine baut billiger wie der GroBe.*

Arbeitet selbst. ,,Dieser Vorteil* (sic!) iibertrigt sich auch
auf die Unterhaltung der Gebiude.

(aus Auhagen): der kleinere Besitzer hatte seit 22 Jahren
noch keinen Ackerwagen gekauft (der groBere benutzt sie
10-12 Jahre, dann verkauft er sie an den Schmied) . . .
,»Im allgemeinen prosperiert (1) in der Gértnerei wie in der
Landwirtschaft der Kleinbetrieb.*

1 NB Vgl Statistik

,»Im kleinbiuerlichen Betrieb ist die Kuh das ideale, das
heiBt rationellst verwendbare und billigste Zugtier.* (!!)

S. 528-529-532. Scharlatanerie 3 la Bulgakow, da der Kleinbetrieb

hiufiger mit Zuckerfabrikation und Kartoffelverarbeitung
verbunden sei.

550-551. Danemark ((und Umschlag))

424

Im Kleinbetrieb doppelt soviel Vieh pro ha wie im GrofB-
betrieb. (Vgl. Drechsler109),

Geschrieben Mdrz—April 1903.

Zuerst verdffentlicht 1938 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXXI.,
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AUSZUGE AUS DEM BUCH
»HAND AND MACHINE LABOR*

»Hand and Machine Labor* (Thirteenth annual report of the com-
missioner of labor. 1898. Vol. I and II. Wash. 1899)101

[sehr interessante, originelle Arbeit, von unschatzbarem Wert fir die
Frage der Hand- und Maschinenarbeit. Nach Produktionszweigen —
article preduced or work accomplished* (,,unit*“** — insgesamt 672
units) — gegliederter Vergleich der Menge der aufgewandten Arbeits-
zeit, der Anzahl der Arbeitsginge und der Anzahl der verschiedenen
Arbeitskrifte bei Hand- und Maschinenarbeit, wie auch labor cost
= Héohe des Arbeitslohns pro Einheit des Produkts. Fiir die einzelnen
Produktionszweige sind eben diese Angaben getrennt fiir jeden Ar-
beitsgang (operation) angefiihrt. Leider gehen die Angaben allzusehr
ins Detail, und es wurde nicht der Versuch unternommen, ein Fazit
zu ziehen resp. allgemeine, wenn auch nur annihernde, SchluBfolge-
rungen in Gestalt von Zahlenmaterial zu geben. '

Vgl. p. 93: allgemeine SchluBfolgerungen zur agriculture: ,,The
aggregates presented by these 27 units necessarily vary very much
with the crop produced, and the gains made by the supplanting of
primitive methods by modern ones are quite different in different in-
stances. With the exception noted in unit 22 there is a gain in each
case, and in some Instances, as in units 3 and 26, itis very large, though
of course not comparable with those found in the manufacturing
industries. An average deduced from the 27 units here reported shows

* der produzierten Artikel oder der ausgefiihrten Arbeit. Die Red.
** Einheit®. Die Red.
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that one man with the improved machinery in use to-day can culti-
vate and harvest nearly twice as large a crop as was possible under
the primitive method.**

(Diese 27 units — Aufzucht von Apfelbiumen, Anbau von Weizen,
Baumwolle, Gerste, Beerenobst, Tabak, Kartoffeln u. dgl. m. Jedes
unit ist im 1. Band nach Arbeitsgiingen unterteilt.)

Im allgemeinen ist die Anzahl der Arbeitsginge bei Maschinenarbeit
bedeutend hsher (Arbeitsteilung! z.B.boots and shoes**: 45-102 Ar-
beitsginge bei Hand- und 84-173 bei Maschinenarbeit), aber in der
Landwirtschaft ist es auch umgekehrt (sogar wohl 6fter umgekehrt).
Ursache : Zusammenfassung mehrerer Arbeitsgiange durch Maschinen-
arbeit. Z.B. unit 27, wheat***, 20 bushels (1 acre).

Hand method 8 operations

machine ,, 5 s

Antrieb
Hend: Ox and Hand*)
Ia - breaking ground
Ib - sowing seed
Ic - pulverizing topsoil and covering
seed**

* Vgl. S.93: allgemeine SchluBfolgerungen zur Landwirtschaft: ,,Die
durch diese 27 Einheiten vertretenen Kulturen differieren notwendigerweise
sehr stark hinsichtlich der Ernteertrige, und die Gewinne, die durch die Ver-
drangung der primitiven Methoden durch moderne erzielt wurden, sind in
den verschiedenen Kulturen sehr unterschiedlich. Mit Ausnahme von Ein-
heit 22 ist in jedem Fall ein Gewinn festzustellen, der in einigen Fallen, wie
z. B. in den Einheiten 3 und 26, sehr hoch ist, obwohl man ihn natiirlich
nicht mit dem der verarbeitenden Industrie vergleichen kann. Eine Errech-
nung des Durchschnittswerts aus diesen hier aufgezihlten 27 Einheiten
zeigt, daBl bei Anwendung vervollkommneter Maschinen heutzutage eine
Person fast zweimal soviel sien und ernten kann, wie dies bei primitiven
Methoden moglich war.* Die Red.

** Stiefel und Schuhe. Die Red.
*** Weizen. Die Red.
* Ochse und Hand. Die Red.
++* Ja ~ Pfliigen: Ib ~ Aussaat; Ic — Eggen. Die Red.
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Maschine:
I-breaking ground, sowing and covering
seed, and pulverizing topsoil (gangplow,
seeder, and harrow —~ Antrieb: steam)*.

NB

Siehe Beispiele auf besonderem Blatt.** {be]igz’fBI‘:iI:de}

Die Angaben fiir die einzelnen Arbeitsginge sind eine ausgezeichnete
Hlustration der Arbeitsteilung. Schade, daB nicht der Versuch
untercommen wurde, zu einer Reihe von ,,units® Gesamtergebnisse
zu errechnen.

Ferner hitte die Anzahl der Arbeitsginge (und der Prozentsatz der
Arbeitsginge) mit motive power*** oine Handarbeit zusammengefalBt
werden miissen. '

Keine Zusammenfassung iiber das Durchschnistsalter der Arbeiter
{und das Geschlecht) bei Hand- und Maschinenarbeit

Keine Zusammenfassung tiber den Arbeitslohn bei Hand- und
Maschinenarbeit.

All das konnte (und miifite) man berechnen nach der Anzahl der
units und der Anzahl der operations. Ohne das bleiben es nur Bei-
spiele, Illustrationen.

Der Text (Bd. I) enthilt ausschlieBlich erliuternde Anmerkungen
zu jedem unit gesondert, d.h., es wird nichts zusammengefafit.

(Um Genaueres iiber die Arbeitsteilung in den einzelnen Produk-
tionszweigen zu erfahren, sind die Rolle der Maschinen bei den einzel-
nen Arbeitsgingen, die Bedeutung der Fachberufe der Arbeiter und
die englischen Bezeichnungen dieser Fachberufe duBerst wichtig.
Aber dies hier ist nur ganz unbearbeitetes Rohmaterial, ein Nach-
schlagebuch, nichts weiter.)

Es ist sehr wichtig festzustellen, daB fiir einen wirklich exakten Ver-
gleich der Hohe der Technik in den verschiedenen Produktions-
systemen gerade die Aufgliederung nach Arbeitsgingen not-

* I - Pfliigen, Aussaat, Eggen (Pflug, Simaschine und Egge — Antrieb:
Dampf). Die Red.
** Siehe den vorliegenden Band, S. 268-272. Die Red.
*** Antriebskraft. Die Red.

19 Lenin, Werke, Bd. 40
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wendig ist. Diese Methode ist die einzig wissenschaftliche. Wieviel
hitte sie, angewandt auf die Landwirtschaft, erbringen kionnen!
Der gleiche Report wie auf der vorhergehenden Seite —~ Bd. VI und
VII beschiftigen sich mit Cost of production*. Zwei umfangreiche
Bande geben suBerst detaillierte Zahlen fiir jeden einzelnen der
Hunderte von untersuchten Betrieben in bezug auf Produktions-

Aus dem Buch ,,Hand
Einige Beispiele aus ,,Summary of pro-

Unit
number Description
[Nr. der [Art]
- Einheit] Name Hand Machine

2 Apple trees  Apple trees 32 months from grafts
[Apfelbaume] [Apfelbidume, 32 Monate gepfropft]

14  Onions Onions Onions
[Zwiebeln] [Zwiebeln] [Zwiebeln]
27 Wheat Wheat ‘Wheat
[Weizen] [Weizen] [Weizen]
69 Boots Men’s cheap grade etec.
[Stiefel} [fiir Mdnner, billige Qualitit usw.]
91 Bread 1 — pound loaves bread
[Brot] [1 - Pfund Brot]
176 Wheels Carriage wheels etc.
[Réder] [Réder {iir Fubhrwerke usw.]
212  Trousers Cottonade trousers etc.
[Hosen] [Hosen aus Baumwolle
niedriger Qualitit usw.]
241 Cottonades anscheinend Stoffart
[Baumwolle
niedriger
Qualitét]

* Produktionskosten. Die Red.

Quantity
[Menge]

10 000 (1 acre)

250 (1 acre)
bush.

20 (1 acre)

(bush.)

100 pairs
[100 Paar]

1000

1set (4)
[1 Satz]
12 dozen pairs
[12 Dutzend
Paar]
500 yards
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kosten, Materialien, Arbeitslohn etc., ferner cost of living* mit
Haushaltsrechnungen, Hohe der Arbeitsproduktivitit usw. Leider ist
das alles absolutes Rohmaterial, ohne Bearbeitung fast ohne Nutzen
(es sei denn fiir einzelne Informationen). Seltsam, dafl die Autoren die-
ser Arbeiten itberhaupt nicht versuchen, die Ergebnisse zusammenzu-
fassen und wenigstens einige allgemeine Schlufifolgerungen zu ziehen!

and Machine Labor
duction by hand and machine methods*“**:

Different Diffcrent

operatioos workman Time worked
Year of performed employed [aufgewandte Labor cost
production [verschied {verschied Arbeitazeit] $)
[Berstellungs-  Arbeitagiinge, Arbeitaekriifte, [Kosten
johr] ausgefihrt von] die arbeiten mit] Hand Machine der Arbeit]
o Q «Q E‘ -] ? - Q2
o b o 3 ) 5 YEE 23 - = :
a S a S a 5] 5338 5 E a S =273
= & = A = = =Bs2 =3 m = 53
182—2 1892— 17 20 37 125 12404 870,24 193,5 111,6 2
1850 1895 9 lo 28 675 433,55 22323 30,8 223 14

18%% 189% 8 5 4 10 64,15 2,58 3,1 01 27

1859 1895 83 122 2 113 143640 154,5 4085 35,4 69

1897 1897 11 16 1 12 28 8,56 56 1,5 91
1860 1895 13 30 2 27 37 4,23 9,3 0,7 176

1870 1895 6 13 1 16 1440 148,30 72 24,4 212

1893 1895 19 43 3 252 7534, 84,14 135,6 6,8 241

* Lebenshaltungskosten. Die Red.
** ,,Gesamtiibersicht iiber die Produktion bei Hand- und Maschinen-
arbeit®*. Die Red.

19*
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Das ist aus dem 1. Band — General table — introduction and ana-
lysis.*

Der 2. Band enthilt nur Tabellen zu jedem Arbeitsgang in jedem
unit. Als Beispiel fithre ich die Tabellenkopfe des 2. Bandes an:
1) operation number; 2) work done (Beschreibung jedes Arbeits-
ganges); 3) machine, implement or tool used (fiir jeden Arbeitsgang
gesondert); 4) motive power (band, foot, horse, ox, steam, electri-
city ete.); 5) persons necessary on one machine; 6) employees at work
on the unit — number and sex (der Arbeiter); - occupation (Handwerk
oder Fabrikabteilung); — age (Alter der Arbheiter); — time worked; —
pay of labor (rate per — -) — labor cost (Berechnung der rate fiir time
worked oder fir die Stiickzahl bei Stiicklohn).**

Z.B. Nr. 24]. Handarbeit: 3 Housewives — nur weiblichen Ge-
schlechts (worked at odd hours)***, 50 Jahre alt; keinerlei
Maschinen.

Maschinenarbeit: groBtenteils steam frames and machine*. Arbei-
ten 11 Stunden tiglich. Alter 10 (sic!) bis 50 Jahre. Sowohl ménn-
lichen als auch weiblichen Geschlechts.

Oder Nr. 27 (wheat). Handarbeit: hand, ox. 4 ,laborer*“**,
21-30 Jahre. Plow, sickles, flails, shovel*++.

Maschinenarbeit: Gang plow, seeder, combined reaper and thrasher.
Steam and horse. 10 employees (alles Spezialisten: engineer, fireman,

* Allgemeine Tabelle — Einfithrung und Analyse. Die Red.

** 1) Zahl der Arbeitsginge; 2) geleistete Arbeit (Beschreibung jedes
Arbeitsganges); 3) benutzte Maschine, Gerdt oder Werkzeug (fiir jeden
Arbeitsgang gesondert); 4) Antriebskraft (Hand, Fufl, Pferd, Ochse, Dampf,
Elektrizitat usw.); 5) Personen, die fiir eine Maschine erforderlich sind;
6) gegen Lohn Beschiftigte in der Einheit — Zahl und Geschlecht (der Arbei-
ter); Beruf (Handwerk oder Fabrikabteilung); — Alter (Alter der Arbeiter); —
aufgewandte Arbeitszeit; — Arbeitslohn {Tarif fiir - ~) ~ Arbeitskosten (Be-
rechnung des Tarifs fiir die aufgewandte Zeit oder fiir die Stiickzahl bei
Stiicklohn). Die Red.

*** 3 Hausfrauen —nur weiblichen Geschlechts (arbeiteten Einzelstunden).
Die Red. '
+ Dampfwerkbinke und -maschinen. Die Red.
+* ,ungelernte Arbeiter*. Die Red.
+*+ Pflug, Sicheln, Dreschflegel, Schaufeln. Die Red.
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water hauler, separator man, header tender, sack sewers, sack filler,

teamsters).*
Versuch, die 27 units der Landwirtschaft zusammenzufassen:

> = 27 acres verschieden-
artigster Produktionszweige

Apzahl der Anzahl der
Jahre verschied verschied Time worked Labor cost
Arbeitsginge Arbeiter Stunden Minuten $
1829-1872 Hand 304 366 9,758 1037,5
1893-1896 Masch. 292 1439 5,107 597,8

Stellt man die Anzahl der verschiedenen Arbeiter
mit Ausnahme von Nr. 14 (onions**), Hand - 28,
Maschine — 675, fest, so erhilt man:
Hand 338 '
Maschine 764

" zieht man noch die apple trees*** (Nr. 2), Hand 37,
Maschine — 125, und Nr. 19 (strawberries®),
Hand - 32, Maschine 156, ab, so erhilt man:
Hand 269
Maschine 583 immer noch mehr als doppelt soviel!

Von den 27 units liegen nur in 1 Falle (Nr. 22, tobacco**) bei Ma-
schinenarbeit Arbeitszeit und labor .cost hgher (199 und 353 Stun-

* Maschinenarbeit: mehrschariger Pflug, Samaschine, kombinierte
Getreidemdhmaschine und Dreschmaschine. Dampf wund Pferdekraft.
10 Lohnarbeiter (alles Spezialisten: Techniker, Heizer, Wassertréger, Arbei-
ter an der Dreschmaschine, Arbeiter an der Getreideméihmaschine, Perso-
nen, die die Sicke zunihen und die Sicke fiillen, Gespannfiihrer). Die Red.

*#+ Zwiebeln. Die Red:
*+* Apfelbdume. Die Red.
+ Erdbecren. Die Red.

++ Tabak. Die Red.
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den; 5,9 und 30,2 §). Der Autor bemerkt: ,,Unit 22 is unique in that
the total time at the later date was nearly twice that at the earlier, a
fact for which no other explanation appears than that previously
offered” (p. 93) — page 91: ,,The methods used at the two periods
differ so largely that no comparison can be made.**

Geschrieben im Herbst 1904. ]
Zum erstenmal veroffentliche. Nach dem Manuskript.

* .Einheit 22 ist die einzige, wo die Gesamtzeit im spéteren Zeitab-
schnitt fast doppelt so hoch war wie im friitheren, eine Tatsache, fir die es
keine andere Erklirung gibt als die oben angefiihrte.* (S. 93) — Seite 91:
»Die in den beiden Perioden angewandten Methoden unterscheiden sich so
stark voneinander, dafl ein Vergleich nicht méglich ist. Die Red.
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ANALYSE
DER DATEN VON L. HUSCHKE1
(UBER DIE KLEINE LANDWIRTSCHAFT)

Huschke (iber die kleine Landwirtschaft)

Verfiittert
Weizen %% werden zum Verliittern
und verbraucht®
Roggen:
% Hafer Gerste
5,84 Kleinbetrich 69,0 35,0
11,7 . 52) 20,5
9,09 Mittelbetrieb I 72,39 12,22
68,31 (5. 1) 13,90
29,56 Mittelbetrieb II 54,01 . 93) 52,59
75,91 : 46,52
3,55  Groflbetrieb 82,72 11,81
1470 S-112) 24,08
(S. 165) = 574,72:8 = T1,84%, 3 = 216,62:8 = 27,08%.

* Die oberen Prozentzahlen beider Spalten fiir jeden Betriebstyp be-
ziehen sich auf die Jahre 1887-1891, die unteren auf die Jahre 1893-1897.
Die Red.
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Demnach Daten iiber die Viehfiitterung:
(Durchschnitt respective Summe fiir ein Jahrzehnt)

Ausgaben
Stiick Getreide Futter- fiir ha
GroB- (dz) fliche Futtermittel mit
vieb dz (ha) Mark Hafer
Kleinbetrieb 11 47,5 5.5 90 2
4,3 0,50 8
Mittelbetrieb I 29 131 15,5 1290 7,6
4,5 0,53 44
Mittelbetrieb I1 25 203.,5 12,0 404 6,9
8,1 0,48 16 .
GrofBbetrieb 67 184 42,1 3226 8,9
2,7 0,63 48
=132 565.5 75,1
4 0,57

unten = Durchschnitt pro Stiick GroBvieh*

Um die Futterfliche jedes Betriebes genau zu errechnen, mufl man
die an das Vieh verfiitterte Menge der 4 Getreidearten (Weizen,
Roggen, Gerste und Hafer) anf ko umrechnen; man miilite (1) von
der Gesamternte die Aussaat abziehen; (2) den erhaltenen Rohertrag
durch die Anzahl ka teilen, die mit jeder der Getreidearten bestellt
ist; (3) die Anzahl der an das Vieh verfiitterten dz durch den erhalte-
nen Quotienten teilen.

Eine solche Berechnung nach den 4 Getreidearten, den 4 Wirt-
schaftstypen und den 2 Jahrfiinften ist auBerordentlich umfang-
reich.

Indessen kann kein groBer Fehler entstehen, wenn man einfach
den gesamten Hafer als Futtermittel nimmt, denn der Hafer, der nichs

* Die Zeile: ,,unten = Durchschnittt pro Stiick GroBvieh* hat Lenin
im Manuskript mit Bleistift iiber den Kopf der Tabelle ,,Demnach Daten
iiber die Viehfiitterung® geschrichben. Diese Anmerkung bezicht sich auf die
unteren Zahlenreihen in der 2., 3. und 4. Spalte der Tabelle, nimlich: ,,Ge-
treide®, ,,Futterfldche® und ,,Ausgaben fiir Futtermittel®, Die Red.
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verfiittert wird, wird durch die als Futtermittel verwandte Gerste aus-
geglichen.

‘Wir nehmen also die gesamte mit Hafer bebaute Fliche als Futter-
fliche an: (d.h. Hafer 4 Gemenge +- alle Futterkriuter + Weizen).

Gesamte
Futterfliache

Kleinbetrieb 7,5
0,68 Diese Daten zeigen (relativ) so
Mittelbstrich 1 23’;9 bestandige Durchgschlgitte, ziaB
Mittelbetrieb IT 18:9 man ihnen wahrscheinlich. ver-
0.76 trauen kann: 0,75 ha pro 1 Stiick
Grofibetrieb 51,0 GroBvieh. Aber fiir einen Vergleich
0,76 mit den Daten der deutschen Sta-
= —_-_I—OO,ST tistik ist zu beachten, dafl bei
0,75 Huschke die Berechnung des GroB3-

viehs nicht die gleiche ist wie
bei mir. Der Unterschied entsteht nicht durch verschiedene Normen,
sondern durch die groBe Detaillicrung der Vieharten bei Huschke.
Huschke unterscheidet Fohlen, Jungvieh, Kilber, Lauferschweine
(S. 53, Anmerkung 1), wihrend ich nach den Daten der allgemeinen
landwirtschaftlichen Zihlung vom 12. VI. 1907 diese detaillierten
Unterschiede nicht beriicksichtigen kann.

Zum Vergleich muf3 man also die Daten von Huschke auf den
MaBstab der Daten vom 12. VI. 1907 bringen, d.h. alle Pferde
und alle Rinder = 1,0; alle Schweine =1/,; alle Schafe = Yier

Dann erhalten wir:
ha Futterfliche
Durche Kleinbetrieb: 13,45 z Stiick 2 7,9
schnitt fiir Mittelbetrieb I: 31,85 § GroBvieh 23,1
10 (8) Jahre Mittelbetrieb I1: 36.81 » 18,9
GroBbetrieb: 88.8 ” 51,0
170,91 100,50

0,58
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und fiir ganz Deutschland (1907) — 13 648 628 ha Futterfliche
(Wiesen - Futterpflanzen + Hafer | Menggetreide) auf 29 380405
Stiick GroBvieh, d.h. je 0,46.

Das siecht ganz und gar wahrheitsgetren aus, denn bei Huschke
haben wir gute (sehr gute) Besitzer.

Aus den Daten bei || Huschke || ergeben sich folgende SchluB-

folgerungen:

([ 1) Der GroBbetrieb verwendet weitaus mehr Mittel fiir Kunstdiinger
(S. 144)
2) . » pfliigt den Acker tiefer auf (S. 152, Anmer-
kung 2)
3 . s ist besser mit totem Inventar qusgeriistet
4) ,, v sichert maximal hohe Ernteertrige zur rechten
Zeit
3 . - fiittert das Vieh besser
6) . - gibt mehr fiir Versicherung aus (S. 139}
7 . . erzielt bessere Preise fiir das Produkt (S. 146)
(S.155)
18871891 1893/1897 (S. 139)
pro ha in
Ad1l) pro ha Kleinbetrieb 17,18 16,91 - Mark
Vergleiche Mittelbetrieb 40,48 32,60 - Samen
{ S. 144 } 22,80 20,74 - Futter-,
|| GroBbetrieb 41,34 48,95 + Diinge-
mittel

Ad 3). Liste des Inventars, S. 107 u.a., S. 47.
Ausgaben fiir Instandhaltung des toten Inventars, der Gebidude
und Drinage pro ke in Mk
1887/1891 18931897

Kleinbetrieb 14,10 - 743 - 6,67
Mittelbetrieb 13,38 15,95 - + 2,57 Warum
10,70 991 - 0,79 das?

GroBbetrieb 9.64 11,95 + 2,31
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Ad 4. Ertrige pro ha in dz der 4 Getreidearten (Roggen, Weizen,
Hafer 4~ Gerste)

1887/1891 1893/1897

NB:
Boden im (S. 51) Kleinbetrieb 20,46 20,66
GroBbetrieh (S. 73) Mittelbetriecb 17,90 17,13
schlechter (S. 92) 19,09 21,06
(5.125) (S. 111) GroBbetriecb 17,46 19,77
¢ Stiick Vich, Viebfutter (dz)
auf Grofi. Wert
vieh um- des
gerechnet?) Viehs Weizen Roggen Gerste Hafer
10,75 21765 (S.47) 1887/91 2,19 1,68 14,24 30,74
11,3 3019 Klein- 1893/97 144 0,40 8,81 35,56
betrieb - - - +
26,8 9474 (S.74) 12,78 1,34 21,16 177,04
30,6 11 091 Mittel- 14,26 6,38 29,75 99,87
betrieb I + + + -+
+ 23,5 10 574 (S. 87) 12,71 2,39 59,24 94,33
25,9 10 971 Mittel- 25,71 33,74 57,38 122,09
betrieb 1II “+ -+ - -+
67,1 . 23442 (S.112) 18,61 0,63 15,90 128,83
- 66,6 23 300 Grob- 15,40 1,15 41,25 146,60
betrieb - =+ -+ -+

+ 0,20
- 0,77
+ 1,97
+ 2,31

b}
48,85
46,21

112,32
150,26
+
168,67
238,92
+
163,97
204,40

+

1) Huschke nennt 9,4 und 10 (S. 53), aber das stimmt nicht mit
den Normen tiberein, die er selbst angibt (S. 53).
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p— ’ —
= Perennierende
Futterkriuter?
Bodenbenutzung (ha)
g3 g 1 2 3 -
Z'g E —g :E g - E -] 5 o -
g% s 85 3 & i3z 3 - B
gt & §7% % R £ a W g ZE7
58 2 2435 & g3 d g || &z 25+
© g < B i3 = == 2 = = ~ g =!D
o 8 BEm & E=+ Q = B W 3 mE o
Klein- - - - T
betrieb 6,6 1 04 1 4 - 13,00 0,5 13,64 5,50
Mittel-
betriecb I 33,5 4 5 2 120 (50,16) 15,50
+ 1,50 3 61 - 61,12
Mittel- Brache
betrieb II 20,5 2,5 4 2,5 9 2,5 43,5 0,99 45,06 12,49
(Raps) 2,5
GroB-
botriob 45,0 6,0 | 8,0 6,0 Raps 2,0 f;_}a,o 101 5,08 /108,42) (?)42,08
2,0 4,0 Run- ze,
kelrii- { et‘:.s
ben +
25(29)

1) Perennierende Futterkriuter. ..
2) Gemenge zum Abfiittern . ..

3) ,,das Ubrigbleibende® (S. 110)? 101 — 76 = 25
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@) 1. Jahrfiinft

[3) 2' 2

I(Kleinbetrieb)
(S-47)

II (Mittelbetrieb)
(S. 69)

- 1II (Mittelbetrieb)
(S.87)

IV (GroBbetrieb)
(S.107)

S.123:

I- 13,64 ha 11
II- 61,10 29

IV-108,41 67

Wert des Viehs:

Stiick,
auf GroBvieh
umgerechnet Mk
) 53,85: 5 =10,75 2 765,00
B8) 56,60: 5=11,32 3 019,00
110,45 : 10 = 11,04 5784
12 = 2892,0
@) 134,2 : 5==26,8 9 474,0
B) 1532 : 5=306 11 091,0
287,4 : 10 = 28,74 20 565
:2==10 282,50
) 70,6 : 3 =235 10 574,66
B) 129,7 : 5§ =259 10971,00
200,3 : 8 =25,04 21 545,66
12=10772,83
@) 3355 : 5=671 23 442,0
B) 333,25 : 5 =66,6 23 300,0
668,75 : 10 = 66,8 46 742
:2=23371,00

Stiick

II- 45,06 25 [ GroBvieh

Geschrieben nicht vor September 1910
- nicht spdter als 1913.

Zuerst vergffentlicht 1938

im Lenin-Sammelband XXXI.

Durch-
schnitts.
preis
pro Stiick
Groflvieh

261,5

357,5

430,0

349,5

52,3 x 10 =
=523:2 = 201,5

5784 : 110,45 =
=523 x 5§ = 261,5

20565 :287,4 =
=1T7L,5 x 5 = 357,5

21 545,66 : 200,3 =
= 107,5 x 5 = §37,5
107,5 X 8 =
= 860 : 2 = 430

46742 : 668,75 =

= 69,9 X 5 = 349,5

falsch. Man muB teilen
2892 : 11,04 usw. Aber
das Verhélinis dndert
sich nicht.

Nach dem Manuskript.
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DEUTSCHE LANDWIRTSCHAFTLICHE STATISTIK (1907)108

44 Seiten, Kastchen 40 vertikal X 33 (horizontal)*

Ausgaben der deutschen Statistik:

Statistik Puttkemmer und Miihlbrecht. Franzosische
des Deutschen X

; StrafBle 28, Berlin.
Reichs

(Verzeichnis unentgelilich).

Band 212. Berufs- und Betriebszihlung vom 12. VI. 1907.
Landwirtschaftliche Betriebsstatistik.

] drei erste Teilbiinde: la; lb,; 2a t

Aus den ,,Vorbemerkungen® zu Tabelle 4 und 5 (,,Teil 15*). Diese
Zahlen wurden zum erstenmal 1907 ermittelt. ,,Fiir die Bildung dieser
11 PersonengrioBenklassen waren die Eintriige unter C 1-3 der Karte
malgebend; es wurden also auch die voriibergehend mitarbeitenden
Familienangehorigen (C 2b) und die nichtstindigen Arbeitskrifte
(C 3c) mitberiicksichtigt.” (Seite 455.) ,,.. . ist die Zahl der in den
Spalten 14-64 aufgeteilten Betriebe® (Betriebe mit 1, 2 usw. bis
200 Personen) ,,in der Regel kleiner als die Gesamtzahl der Betriebe
in Spalte 1* (Zahl aller landwirtschaftlichen ,,Betriebe‘), ,,da hier
auflerdem auch noch die Betriebe mit nur Héchstzahl und die Betriebe
ohne Personal mit nachgewiesen sind*. (455.)

* Diese Rechnung (40 X 33 Kistchen) kennzeichnet die GriBe (das
Format) der karierten Manuskriptseiten. Die Red.

20 Lenin, Werke, Bd. 40
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Im allgemeinen ist in diesem Heft aus allen drei Béinden (la, 1b
und 2a) alles Wesentliche herausgezogen.

ausgelassen wurde das Zweitrangige: Forstbetriebe; Teil-
und Detailspalten, Gefliigel beim Viehstand usw. usf.

Um zu zeigen, wie ungiinstig es ist, in der Landwirtschaft die
Arbeitskrifte nach Geschlecht und Alter aufzuteilen, bringe ich
Angaben (,,Statistisches Jahrbuch“ 1910) iiber das gesamte Ge-
werbe nach der Zihlung vom 12. Juni 1907. Insgesamt Personal
=— 14 348 016 Personen, davon weibliches Personal — 3 510 464
(= 24,4%). Nach Altersstufen anfgeteilt wurden offenbar nur Gehil-
fen und Arbeiter. Thre Gesamtzahl — 7 474 140 mannlich - 1 862 531
weiblich, 3 = 9 336 671; davon 16 Jahre und dariiber — 6 923 586
minnlich 4 1663 070 weiblich; 14-16 Jahre — 527 182 miinnlich
—+ 190 454 weiblich, 3 = 717 636; unter 14 Jahren: 23 372 minnlich

-+ 9007 weiblich [ = 32 379 = 0,3% von 9 336 671].

Lasa ey AN

14-16 Jahre 717 636
unter 14 Jahren 32379

750 015 = 8,0%,

Ferner sind die mithelfenden Familienangehsrigen (141295
miinnlich 4 790 602 weiblich) so unterteilt: 16 Jahre und dariiber —
126 738 mannlich + 767 127 weiblich ; unter 16 Jahren: 14 557 minn-
lich - 23 475 weiblich.

Statistik des Deutschen Reichs. Band 202. Be- { Génauer }

rufs- und Betriebszihlung vom 12. Juni1907. Berufs- { Titel von .
statistik (nach der Zihlung vom 12. VI. 1907), Band 202:
. Abteilung I.

Band 202 (1909). (Preis 6 Mk.) Einfithrung

Band 211 (in Bearbeitung) — ,,Zusammenfas-
sende Darstellung der Ergebnisse®.
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Statistik von 1895: Statistik des Deutschen Reichs, neue Folge.
Band 112 (Berlin 1898): ,,Die Landwirtschaft im Deutschen Reich
nach der landwirtschaftlichen Betriebszihlung vom 14. VI. 1895,

Teﬂ 2a. Tabelle 10. Die Weinbaubetriebe
(nach der GroBe der Weinbaufliche)

Diese Betriebe haben

. Von den Wein-

baubetriebs-

Zahl der Als Wein- inhabern sind

Weinbau- berg, Sonstige | ‘ibrem Haupt-

betriebe Gefsmt' Weingarten | landwirt- berufe nach
fliche benutzte schaftliche nicht
ba Fliche Flache Landwirte
ha

Unter 2 ar 2239 4. 287 23 3126 1228
2-5 25 240 61 016 836 52 440 11 665
5-10 56 183 | 149617 3 922 135 135 23 127
10-20 79031 | 270713 10 998 235 714 25900
20-50 99 805 | 409 727 30 806 334 396 23 054
50-1 ha 44 373 | 227764 29 328 171 583 7156
1-2 16 167 | 124645 | 20973 85 140 2578
2-3 2 747 35262 6 315 19 777 541
34 868 25 104 2927 10 620 189
4-5 | 437 10 433 1 860 5218 114
5und > 768 44 098 7119 13 581 201
Zusammen 327 858 {1362 666 115107 | 1067 330 95 153

20*
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1) oben = Summe diese Tabelle enthalt viele
2) = Hauptbetriebe von mir ausgelassene Ein-
3) untén = Nebenbetriebe zelheiten iiber eigenes und
\ . gepachtetes Land
. Teil 1a. Tabelle 1.
Lm:gt; si‘i:ig:ﬂ; Be- Von der Gesamtfliche Von den Be-
I i - -
L _ . Gepach- | Son- l?cul:.gc;rl:;l:- schttoBlich
Betriebe Fliche Eigenes tetes stiges risch benutz-| Kartoffel-
‘ ha Land Land Land’ tes Land land
2084 060 619 066 | 369 752 157132 | 92182 623711 | 360944
Bis 0,5 ha 89 166 142 995
1994 894 476 071
1294 449 1872936 | 1333022 | 426380 | 113534 13 263 21 831
0,5-2 ha 369 224 725 021
: 925 225 1147915
1006 277 4306421 | 3501620 | 713415 | 91386 1200 249
2-5 718 905 3153 829
287 372 1152 592
1065539 | 13768521 | 12401022 | 1239747 | 127752 289 74
5-20 980970 | 12702834 . ‘
84569 1065 687
262191 | 12623011 | 11622873 | 946723 | 53415 27 2
20-100 254661 | 12097243
7530 525768
23566 9916531 | 7873850 |2028962 | 13719 3 -
100und>| 23110 9696179 |
456 220 352
Darunter: 12 887 7674873 | 6063052 | 1607373 4448 — —
200 ha 12737 7 555 522
und > 150 119 351 ‘
5736082 | 43106486 | 37102139 | 5512359 | 491988 638495 | 383 100
> 2436036 | 38518101
3300 046 4588 385
652 798 5097626 | 5266586 | 671655 | 59385 233 54
5-10ha | 589266 5376631 |
63532 620 995 i
412741 7770895 | 7134436 | 568092 | 68367 56 20
10-20 ha | 391704 7 326 203
21037 444 692

* Die unten folgende Tabellenreihe wurde entsprechend einem Hinweis
eingefiigt. Die oberen Zahlen der Kolonne geben die Summe der Betriebe an, die
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trieben haben

Tabelle 2.
Von der Gesamtfliche

Forstwirt-

schaftlich

benutztes
Land

Od- . Gartenland Wei:f;“‘m
und Ackerland ohne Weinberg
a

Unland ha Ziergarten

1) Summe
2) Hauptbetriebe
3) Nebenbetriebe *

Von der Gesamtfliche
ist iiberhaupt
landwirtschaftliche Fliche

38 762

22788 246 961 76 431 6 256

359 553
24 400
335153

118 994

61 782 976 345 71296 29 046

1371758
462 317
909 441

237117

117939 - 2350006 73454 39 346

3304 878
2 446 400
858478

445 922

218712 7728 039 138 511 34185

10421 564
9 710 848
710 716

141 258

80 009 7220 699 79810 5878

9322103
9 064 769
257334

13 630

81775 5910 304 42 214 657

7055018
6953 946
101 072

8411

5231 4683 308 31 867 236

5555793
§ 495 247
60 546

995 683

510 005 24432354 | 481716 115 368

31834874
28 662 680
3172194

unter 2 ha 1731311
2-20 13 726 442
iiber 20 ha 16377121

240 369

117 892 3379 657 69 450 23 379

4607 090
4182 257
424 833

205 553

100 820 4 348 382~ 69 061 10 806

5814474
5528 591
285 883

W.I. Lenins von Seite 17 des Manuskripts (S. 317 des vorliegenden Bandes) hier
mittleren die Hauptbetriebe und die unteren die Nebenbetriebe. Die Red.
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1) oben

= mdinnlich
2) darunter = weiblich

In diesqr Tabelle wurden, wie auch weiter-
hin, alle Ergebnisse (minnlich | weib-

3) unten = zusammen lich) von mir errechnet.
Teil 1b. Tabelle 4: Personal der landwirtschaft-
Zahl Hachstzahl der in der Zeit
der am 12. Juni 1907 ‘i::izu1123}'.l[;:;xllg90076 Vonden. . . landwirtscheftlichen
beschiftigten Personen beschiifti.gten Personen
davon d.n:;? 1
e, . i - -
iiberhaupt i:ll:iig: iiberhaupt stindige Be- mit Personen
Krafte Ar}z_elts- triebe am12.VI.| in der
krifte 1907  |Hachstzabl
522 343 325 043 964 858 516509 | 1060 700 147 753 381957
Bis 0,5 ha 1491 964 528973 1648 732 231 555 ’ 912 947 991 575
2014 307 854 016 2613 590 748 064 .
801 850 492 153 1 240 243 563 252 492 565 60418 242 890
0,5-2 ha 1536 895 802 695 1812 754 397971 432 147 524 494
2338745 1294 848 3052997 961 223
1330 625 1012783 1709 508 519 004 93 154 23101 69 240
2-5 1583 252 1066 337 1941 006 498 023 70 053 109 349
2913 877 2079 120 3650 514 1017 027
2324888 1832107 3045 451 992 858 14 227 8391 22 602
5-20 2270970 1618 741 3024 803 1047 081 5836 20 285
4595 858 3500848 6070 254 2039939 '
1139898 919 070 1565 150 613 760 755 589 2353
20-100 929 535 634 009 1310 234 593 277 166 1382
2069 433 1553 079 2875 384 1207037
100 ha 728 224 542 097 844 301 301164 62 62 694
509 105 291 815 625 384 330 517 —_ 611
uad > 1237329 833912 1469 685 631 681
Darunter: 560 063 416 934 636 171 218 795 30 30 453
200 ha 380 727 218 221 458 853 239 469 - 494
und > 940 790 635 155 1095 024 458 264
. 6847 828 5173 253 9 369 511 3 506 547 1661 463 240 314 720 736
> 8321721 4942 570 10362913 3098 424 1421149 | 1647696
15 169 549 10115 823 19 732 424 6604 971 1661463 |2 368432
1239883 1001675 1593788 |~ 483185 11 822 6563 17668
5-10ba 1251454 892 956 1616384 502 028 5259 15 890
2491 337 1894631 3210172 985 213 11822
1085 005 880 432 1451 663 509 673 2405 1828 5934
10~20 ba 1019 516 725 785 1408 419 545 033 377 4395
2104521 1606 217 2860 082 1054 726
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lichen Betriebe nach Zahl und Geschlecht.
Betrieben beschiiftigten einschlieBlich des Betriebsleiters . . . Personen
2 3 4-5
mit Personen mit Personen mit Personen
Be emIsVL| inder B [emI2 VL] mmder | oo, |amIZVL] ind
> . . 3 . - . . - n der
tricbe 1907 a | triebe 1907 a0 eer | triebe 1907  |Hochateahl
324 880 250 567 318171 66 372 79 406 95 129 19 644 34 269 39 695
399 193 434 458 119 710 130939 48 554 53 319
82823 | 93014
426 043 - 319 863 446 119 ("182 016 224 209 277889 | 81584 151 820 176 531
532 223 618 457 ! 321839 3671778 194 193 220 032
346 013 396 563
330535 296 159 414 281 | 312821 431 143 339 652 |222 679 449 854 529 782
364 911 474 573 507 320 611119 498 361 577755
948 215 | 1107537
121 400 126 194 212595 | 252 719 385 231 542 336 475524 | 1058301 | 1361568
116 606 .| 208 956 372926 537519 1032429 | 1344 729
2354 2943 7977 8 605 15911 33406 | 57167 150 793 247 806
1765 6302 9904 24 169 111 409 193 646
262 202 441 452
32 55 392 49 95 522 158 500 1378
9 375 52 462 233 999
733 2377
15 24 237 14 32 181 27 88 362
6 252 10 209 36 331
1205 244 995781 [ 1399535 | 822582 | 1135995 | 1488934 (856 756 | 18453537 |2 356 760
1414707 (1743121 1331751 {1671986 1885179 | 2390480
2410488 | 3 142 656 12467746 | 3160920 3730 716 | 4747 240
102 110 104 613 166 855 | 194 618 290 540 389482 (274771 590 891 728 042
99 607 165933 293 314 397 234 599 881 738 760
204 220 583 854 1190772 (1466 802
19 290 21581 45 740 58 101 94 691 152 854 |200 753 -| 467 410 6