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Vorwort

Der neunte Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels ent-
halt die von Marz bis Dezember 1853 geschriebenen Artikel und Korre~
spondenzen, die vorwiegend in der ,New-York Daily Tribune” erschienen.

Sie beziehen sich auf eine Zeit, in der in Europa finsterste politische
Reaktion herrschte. Nach der Niederlage der Revolution von 1848/49 war die
revolutionire demokratische Presse unterdriickt. Marx und Engels hatten
keine andere Moglichkeit, zu den Massen zu sprechen und auf die sffentliche
Meinung Einflu} zu nehmen, als durch die Versffentlichung ihrer Artikel in
der damals fortschrittlichen ,New-York Daily Tribune“, deren Mitarbeiter
Marx im August 1851 geworden war. Von diesem Zeitpunkt an war die
publizistische Titigkeit an der -, Tribune® sowohl fiir Marx als auch fiir
Engels, den Marx anonym zur Mitarbeit heranzog, eine wichtige Seite ihres
revolutioniren Wirkens.

Neben seinen Beitriigen fiir die ,New~York Daily Tribune* schrieb Marx
damals mehrere Artikel fiir die Chartistenzeitung , The People’s Paper®,
die im Mai 1852 unter der Redaktion von Ernest Jones zu erscheinen begann.
Einzelne fiir die » I ribune” verfaite Artikel wurden gleichzeitig im ,,People’s
Paper" veroffentlicht; einige erschienen auch gekiirzt in der deutschsprachigen
Zeitung ,Reform”, die ab Mdrz 1853 unter enger Mitarbeit von Joseph
Weydemeyer in den USA herausgegeben wurde. '

Die revolutionire Publizistik von Marx und Engels hing aufs engste mit
ithren theoretischen Studien und mit ihrer ganzen parteipolitischen Titigkeit
zusammen. Marx vereinte seine journalistische Arbeit mit der Untersuchung
der wichtigsten Probleme der Politischen Okonomie, mit dem Studium der
Weltgeschichte — einschlieSlich der Geschichte, der Wirtschaft und der
Gesellschaftsordnung der kolonialen Linder — sowie mit der Auflenpolitik
und Diplomatie der europiischen Staaten. Engels setzte seine systematischen
Studien der Militarwissenschaft fort, befafite sich mit Problemen der Sprach~
wissenschaft, mit slawischen und orientalischen Sprachen.



VI Vorwort

In ihren Zeitungsartikeln stiitzten sich Marx und Engels auf die Ergeb-
nisse threr wissenschaftlichen Forschungen. Gleichzeitig half ihnen ihre
journalistische Tatigkeit, die wirtschaftlichen und politischen Ereignisse zu
verfolgen, Tatsachen und Materialien fiir wissenschaftliche Werke zu sam-
meln. So verwertete Marx die dkonomischen Matenalien aus seinen ,, Tri-
bune“-Artikeln spiter im ,Kapital. Die Begriinder des wissenschaft-
lichen Kommunismus widmeten sich nicht nur konsequent der Ausarbeitung
der Theorie, sondern regten auch ihre Anhinger an, die zeitweilige Pause in
den revolutiondren Kimpfen zur Vervollkommnung ihrer theoretischen
Kenntnisse und fiir die Vorbereitung auf einen neuen revolutioniren Auf-
schwung zu nutzen. Marx und Engels waren fest davon iiberzeugt, daf} der
Sieg der konterrevolutiondren Krifte nur voriibergehenden Charakter habe,
und sie waren bemiiht, diese Uberzeugung in die Reihen der proletarischen
Kéampfer zu tragen.

Obwohl es nach der Auflésung des Bundes der Kommunisten keine
internationale proletarische Organisation gab, hielten Marx und Engels auch
weiterhin die Verbindung zu den Fiihrern der Arbeiterbewegung in den ver-
schiedenen Lindern aufrecht und setzten alles daran, sie 1deologisch' zu
beeinflussen und in ihrem schweren Kampf unter den Bedingungen der
Reaktion zu unterstiitzen. Marx und Engels versuchten durch Weyde-
meyer und Cluf}, frithere Mitgheder des Bundes der Kommunisten, auf die
Arbeiterbewegung in Amerika und durch Jones und andere Fiihrer des
revolutiondren Chartismus auf die englischen Arbeiter einzuwirken. Sie -
waren bemiiht, in ihren Beitriigen fiir die ,New-York Daily Tribune“ und
im ,People’s Paper” die Gebrechen und Eiterbeulen der kapitalistischen
Ordnung blofizulegen und die reaktioniren Zustinde in den europiischen
Staaten aufzudecken. Sie iibten Kritik an der biirgerlichen Ideologie und
gaben eine Darstellung der Position und der Taktik des Proletariats in den
wichtigsten Fragen der Innen- und Aulenpolitik der verschiedenen Linder.

Dabel war natiirlich die biirgerliche Weltanschauung der Redakteure der
sNew-York Daily Tribune” ein ernstes Hemmnis. Dieser Umstand for-
derte von Marx und Engels eine besondere Elastizitiit, die Fiahigkeit, ihre
Ansichten nicht immer unmittelbar, sondern allegorisch auszudriicken und
trotzdem in ihren Artikeln konsequent eine Linie zu verfolgen, die sich in
vielem von der der Redaktion unterschied. Schon 1853 tauchten in den
Bezichungen zwischen Marx und der Redaktion grundsitzliche Meinungs-
verschiedenheiten auf; auch machten sich die fiir biirgerliche journalistische
Gepflogenheiten typische Skrupellosigkeit und ausheuterische Einstellung
der Besitzer und Redakteure der Zeitung gegeniiber ihren Mitarbeitern
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immer hiufiger bemerkbar. Ohne Marx’ Einverstéindnis begann die Redaktion
der , Tribune®, seine Beitriige als anonyme Leitartikel zu versffentlichen.,
Mehrere Beitriage von Marx erschienen iiberhaupt nicht; andere wurden von
der Redaktion willkiirlich geteilt, redigiert und eigenmichtig mit Ergin-
zungen versehen, die oft dem Inhalt und Stil der von Marx eingesandten
Manuskripte widersprachen. Dieses Verhalten rief bei Marx Empérung
und wiederholte Proteste hervor. Andrerseits jedoch war Marx, da es eine
proletarische und revolutiondr-demokratische Presse so gut wie gar nicht
gab, an der Mitarbeit an der ,,New~York Daily Tribune“ sehr interessiert.

Die von Marx-und Engels in dieser Zeit versffentlichten Abhandlungen
sind auflerordentlich inhaltsreich und vielseitig. Sie beleuchteten alle be~
deutenderen Erscheinungen in der Arbeiterbewegung, den Kampf der unter-
driickten Vélker um nationale Befreiung und Unabhingigkeit, die skonomi~
schen Verhiltnisse in den einzelnen Lindern, die wichtigsten politischen und
militirischen Ereignisse in Europa, Asien und Amerika. Unter Anwendung
der Methode des dialektischen Materialismus unterzogen Marx und Engels
die mannigfaltigen Tagesereignisse emner allseitigen, zutiefst wissenschaft-
lichen Analyse und kamen so zu einer Rethe wichtiger theoretischer Verall~
gememerungen und politischer Schlufifolgerungen.

Die im vorliegenden Band versffentlichten . Arbeiten zeigen, daffi Marx
und Engels damals ihre Aufmerksamkeit hauptsichlich auf drer Fragen-
komplexe konzentrierten: erstens, auf die Skonomische Lage der euro-
paischen Linder, insbesondere des am weitesten entwickelten kapitalistischen
Landes — England -, und die damit verbundenen Perspektiven eines neuen
Aufschwungs der demokratischen und proletarischen Bewegungen; zweitens,
auf die Kolonialpolitik der kapitalistischen Michte und den nationalen Be-
fretungskampf der unterdriickten Vélker; drittens, auf die internationalen
Beziehungen 1m Zusammenhang mit der Verschérfung der Gegensitze zwi-
schen den europiischen Staaten beziiglich ihrer Interessen im Nahen Osten,
mit ihren Kriegsvorbereitungen und dem Beginn kriegerischer Handlungen
zwischen Ruflland und der Tiirkei.

In dieser Zeit zeigt sich ein neues und wichtiges Merkmal der wissen~
schaftlichen und publizistischen Titigkeit der Begriinder des Marxismus -
ihr stirkeres Interesse an den historischen Geschicken der kolonialen und
abhingigen Linder Asiens, in erster Linie Indiens und Chinas. Systematisch
erscheinen Artikel, die die Lage in diesen Lindern behandeln und die
riduberische Kolonialpolitik der kapitalistischen Linder enthiillen,

In den in diesem Band versffentlichten Artikeln ,Die Kriegsfrage —
Britische Bevilkerungs- und Handelsstatistiken — Parlamentarisches®, ,Poli-
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tische Schachziige ~ Brotknappheit in Europa®, ,Die Westméchte und die
Tiirkei — Symptome einer Wirtschaftskrise“, ,Krieg — Stretks — Teuerung®
und in vielen anderen charakterisiert Marx, ausgehend von der Untersuchung
der Skonomischen Lage in den europidischen Lindern, den Stand der
Industrieproduktion - in erster Linie in England -, der Landwirtschaft, des
Innen~ und Auflenhandels, der Marktpreise, der Wechselkurse usw. An
Hand zahlreicher Beispiele verfolgt Marx die verschiedenen Phasen des
damaligen kommerziellen und industriellen Zyklus und konkretisiert seine
schon in den dkonomischen Arbeiten der vierziger Jahre aufgestellte These
vom zyklischen Charakter der Entwicklung der Produktion im Kapitalismus.
Er zeigt die in der kapitalistischen Wirtschaft wirksamen Gesetzmifigkeiten
auf und widerlegt die falschen Behauptungen der biirgerlichen Okonomen
und Publizisten, der Kapitalismus sei ein System, das auf Harmonie beruhe,
allen Klassen der Bevolkerung Prosperitit bringe und den Naturgesetzen
selbst entspreche. ,Das ganze Geheimnis der modernen Politischen Okono-
mie”, schrieb Marx, ,... besteht einfach in der Umwandlung verinderlicher
gesellschaftlicher Verhltnisse, die einer bestimmten historischen Epoche
angehdren und einem gegebenen Stand der materiellen Produktion ent-
sprechen, in ewige, allgemeine, unverinderliche Gesetze, in Naturgesetze,
wie sie auch von den Okonomen bezeichnet werden.* (Siehe vorl. Band,
S. 254.) Der Grundfehler der biirgerlichen Politischen Okonomie, besteht
darin, daf} ihre Vertreter die 6konomischen Grenzen einer gegebenen Epoche
zwar sehen, jedoch nicht begreifen, ,,daf} diese Grenzen selbst begrenzt sind
und im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung ebenso unvermeidlich ver-
schwinden miissen, wie sie von ihr geschaffen wurden” (ebenda).

Marx’ Artikel geben eine treffende Charakteristik des biirgerlichen
Liberalismus, also der englischen Freihiindler, die die unmenschliche Aus-
beutung der Lohnarbeiter mit heuchlerischen Phrasen von ,Freiheit”,
»Harmonie“ und ,Prosperitit® zu verhiillen suchten. Marx beschreibt das
wahre Gesicht der Freihandler als Apologeten des Kapitalismus, als Feinde
der Arbeiterklasse. Er entlarvt die von den Freihindlern verbreiteten Illu-~
sionen, dafi mit Einfithrung des Frethandels die Wirtschaftsknisen ver-
schwinden wiirden. Wie haltlos diese Behauptungen von der Moglichkeit
emer krisenlosen Entwicklung des Kapitalismus waren, das, so bemerkt
Marx, war schon Ende 1853 deutlich erkennbar, als die Phase der Prosperitit
von einer Phase der Stagnation in Industrie und Handel abgelsst wurde und
Krisenerscheinungen in vielen Produktionszweigen zu beobachten waren. Die
1857 ausbrechende erste Weltwirtschaftskrise bestitigte vilhg die Richtig-
keit der Marxschen These, dafl eine neue Wirtschaftskrise unweigerlich
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kommen muf} und daB alle Versuche der Bourgeoisie, die dem Kapitalismus
innewohnenden Widerspriiche zu beseitigen, zum Scheitern verurteilt sind.

In enger Verbindung mit den 6konomischen Untersuchungen Marx’ stehen
seine Artikel iiber Finanzfragen: ,Die neue Finanzgaukelei oder Gladstone
und die Pennies”, , Errungenschaften des Ministeriums“, ,,Pfunde, Schillinge,
Pennies oder Klassenbudgets und wer hat den Nutzen davon?“, ,Seife fiirs
Volk - Ein guter Bissen fiir die , Times' — Das Koalitionsbudget“ und andere.
Einige dieser Artikel waren fiir , The People’s Paper” bestimmt. Sie geben
den Arbeitern Aufschlu} iiber die klassenbedingte Wirtschaftspolitik des
biirgerlichen Staates, iiber das wirkliche Wesen der Finanz~ und Steuer~
mafinahmen der englischen Regierung. In Gladstones Budget sieht Marx
ein ,Klassenbudget, ein Budget der Bourgeoisie, geschrieben mit der
Feder eines Aristokraten® und zeigt, dafi der komplizierte Mechanismus
des biirgerlichen Finanz- und Steuersystems ein Mittel zur Unterdriickung
der Volksmassen ist. Diese und andere Abhandlungen iiber skonomische
Probleme vermitteln ein deutliches Bild von der schweren Lage der Werk~
titigen in England, von der absoluten und relativen Verelendung der
Arbeiter, von der Verschirfung der Widerspriiche zwischen Bourgeoisie und
Proletariat, die in gewaltigen Klassenkonflikten zum Ausdruck kommt.

Grofle Aufmerksamkeit schenkt Marx den Streikkdmpfen der englischen
Arbeiter und der Tatigkeit der aus diesen Kdampfen hervorgehenden Gewerk-
schaftsverbinde, der Trade-Unions. In vielen Artikeln wie z. B. in ,Eng-
lische Prosperitit — Streiks — Die tiirkische Frage — Indien®, ,Die russische
Pohitik gegeniiber der Tiirkei — Die Arbeiterbewegung in England®, ,Panik
an der Londoner Bérse — Streiks“ bringt Marx ausfiihrliche Angaben
itber Streikkdmpfe in den Industriebezirken Englands und hebt eine neue
und positive Erscheinung hervor - die Teilnahme ungelernter Arbeiter an
diesen Kiimpfen; er untersucht die Forderungen der Streikenden, geifielt die
grausamen MaBnahmen der Fabrikbesitzer und Behorden gegen die aus-
stindigen Arbeiter und gibt eine Einschitzung des Charakters der Streik~
bewegung und ihrer Rolle im Befreiungskampf des Proletariats.

Die Streiks sind fiir Marx der klare Ausdruck des in der kapitalistischen
Gesellschaft tobenden Klassenkrieges, des Krieges zwischen Arbeit und
Kapital. Marx fiihrt den Nachweis, dafl Streikkédmpfe eine der kapitalistischen
Ordnung eigene gesetzmiifliige Erscheinung darstellen, daf} sie ein Mittel sind,
die Willkiir der Fabrikanten zu ziigeln und den Arbeitern die notwendigen
Existenzbedingungen zu sichern.

Besonders wichtig sind die Schlufifolgerungen aus der Bedeutung des
Streiks als eines Faktors, der die Energien der Werktitigen weckt und sie fiir
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den Kampf gegen die Ausbeuter zusammenschweifit. In diesen Ideen finden
die Thesen der Begriinder des Marxismus von den Arbeitervereinigungen als
Schulen des proletarischen Klassenkampfes, die bereits in den Werken ,Die
‘Lage der arbeitenden Klasse in England”, ,Das Elend der Philosophie* und
im ,,Manifest der Kommunistischen Parter* gedufiert wurden, ihre unmittel-
bare Fortsetzung, Die grofite Bedeutung der Streiks sicht Marx in dem
moralischen und politischen Einfluf}, den sie auf die Arbeiter ausiiben, darin,
daf} sie die Arbeiter zur proletarischen Solidaritit erziechen und dazu bei-
tragen, die Arbeiter zusammenzuschlieffen und zu organisieren.

»Ohne die lingeren aufeinanderfolgenden Phasen von Abspannung,
Prosperitit, Aufschwung, Krise und Elend, welche die moderne Industrie
in periodisch wiederkehrenden Zyklen durchliuft, mit dem daraus resul-
tierenden Auf und Ab der Lshne, sowie dem stindigen Kampf zwischen
Fabrikanten und Arbeitern, der in genauer Ubereinstimmung mit jenen
Schwankungen in den Léhnen und Profiten verlduft, wiirde die Arbeiter-
klasse Grofibritanniens und ganz Europas eine niedergedriickte, charakter-
schwache, verbrauchte, unterwiirfige Masse sein, deren Emanzipation aus
eigener Kraft sich als ebenso unméglich erweisen wiirde wie die der Sklaven
des antiken Griechenlands und Roms.” (Siehe vorl. Band, S. 171.)

Bei der Charakterisierung der Arbeiterbewegung in England entwickelt
Marx die schon im ,Elend der Philosophie“ dargelegten Ideen von der
Einheit des 6konomischen und des politischen Kampfes und von der ent-
scheidenden Bedeutung des politischen Kampfes fiir die Befreiung des
Proletariats aus der kapitalistischen Sklaverei. In einer ganzen Reihe von
Artikeln unterstreicht Marx, daf3 der skonomische Kampf allein bei all seiner
Bedeutung fiir den Zusammenschlufl und die Erziehung der Arbeiter nicht
ausreicht, daf sich das Proletariat im nationalen Maf3stab organisieren muf,
dafl es fiir die Arbeiterklasse wichtig ist, eine eigene politische Massenpartei
zu bilden und den Kampf um die Eroberung der politischen Macht zu ent-
falten. Marx und Engels unterstiitzten Jones und die anderen revolutioniren
Chartistenfithrer, die das englische Proletarlat im nationalen Mafistab
zusammenschliefen und die Chartistenbewegung auf neuer Grundlage, durch
die Verbindung des Kampfes um die Charte mit der Propaganda des revo-
lutioniiren Sozialismus, neu beleben wollten. Die Begriinder des Marxismus
maflen dem Kampf der englischen Arbeiter um die Volks-Charte, die die
Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts vorsah, auerordentliche Bedeutung
bei. Zu einer Zeit, als das Proletariat in England bereits die Mehrheit der
Bevélkerung ausmachte und die herrschenden Klassen noch keinen starken
militérischen und biirokratischen Apparat besaflen, hiitte das allgemeine



Vorwort X1

Wahlrecht der Hebel sein kénnen, um die politische Herrschaft des Pro-
letariats als notwendige Voraussetzung fiir die revolutioniren sozialistischen
Umgestaltungen durchzusetzen. Die Reden, die Jones in Arbeiterversamm-
lungen hielt und die Marx in seinen Korrespondenzen des fteren zitiert,
tragen den Stempel des fruchtbaren Einflusses des wissenschaftlichen Kom-
munismus auf diesen hervorragenden Fiihrer des englischen Proletariats.

Mit gespannter Aufmerksamkeit verfolgten Marx und Engels auch die
Anzeichen der beginnenden revolutiondren Girung in den Lindern des
europiischen Kontinents, und so berichtet Marx von der schwelenden
Unzufriedenheit der Volksmassen in Deutschland, Frankreich, Italien.

In dem Artikel ,Der russische Sieg — Die Lage Englands und Frank-
reichs" macht er auf die Zuspitzung der politischen Lage in Frankreich infolge
der wirischaftlichen Schwierigkeiten, der zunehmenden Teuerung usw. auf-
merksam. Er betont, daf} die Unzufriedenheit der breiten Massen, insbeson-
dere eines grofien Teils der Bauernschaft, mit den Mafinahmen der Regierung
Louis Bonapartes, erkennen lasse, wie sehr das konterrevolutionire Regime
des Zweiten Kaiserreichs wanke. In dem schon erwiihnten Artikel ,,Politische
Ereignisse — Brotknappheit in Europa® geht Marx auf die Lebensmittelkra-
walle in den pépstlichen Staaten ein. Was die Perspektiven der nationalen Be-
freiungsbewegung in Italien betrifft, so fahrt Marx in seinen Artikeln von 1853
fort, Mazzini und seine Anhinger zu kritisieren, weil sie, ohne die objektiven
Verhilinisse zu beriicksichtigen, an ihrer alten Verschworertaktik festhielten.

Gegen Verschworertaktik, Abenteurer~ und Sektierertum in der revo-
lutioniiren Bewegung richtet sich auch das Pamphlet ,,Der Ritter vom edel-
miitigen Bewufitsein”, das inhaltlich an die in Band 8 der vorliegenden Aus-
gabe versffentlichten Schriften ,Die groflen Minner des Exils" und ,Ent-
hiillungen iiber den Kommunisten-Prozefl zu Kéln" ankniipft. In dieser
Streitschrift rechnet Marx ab mit den kleinbiirgerlichen Revoluzzern und
deren Phrasengedresch, mit dem demagogischen Revolutions- und Ver-
schworungsspiel, dem sich die Fiihrer der klembiirgerlichen Emigration hin-
gaben. Marx geht es dabei vor allem um August Willich, einen der Hiupter
der ehemaligen sektiererischen Fraktion innerhalb des Bundes der Kommu-
nisten, der die demokratische Emigrantenpresse fiir verleumderische Ausfille
gegen die proletarischen Revolutiondre benutzte. In dieser Schrift, die auch
einen Brief von Engels iiber Willich enthélt, gibt Marx eine satirisch zugespitzte
Charakteristik dieses typischen Helden der kleinbiirgerlichen Phrase und Ad-~
vokaten der Abenteurertaktik. Am Beispiel der licherlichen ,revolutiondren”
Pléane Willichs verurteilt Marx aufs schérfste den Voluntarismus und Sub-~
jektivismus, der fiir die Anhinger der Verschworertaktik kennzeichnend



XI11  Vorwort

ist, schildert er ihr Unvermogen, die Lage niichtern zu beurteilen und den
reinen Wankelmut ihrer Politik. Das Pamphlet ,Der Ritter vom edelmiitigen
Bewufitsein“ bringt aufler den Enthiillungen eine Reihe wichtiger Einzel-
heiten aus der Geschichte des Bundes der Kommunisten und der inter~
nationalen Arbeiterbewegung in den Jahren nach der Revolution von 1848/49,

Im Gegensatz zu Mazzini, Willich und anderen Vertretern des Klein-~
biirgertums, die die objektiven skonomischen und politischen Verhaltnisse
ignorierten und auf ,revolutionsre” Abenteuer und Verschworungen setzten,
war fiir Marx der Hauptfaktor bei der Vorbereitung eines neuen revolu-~
tiondren Aufschwungs das Anwachsen der konomischen Widerspriiche des
Kapitalismus, die neue skonomische und politische Krise, die unweigerlich
kommen muflte und die damit verbundene Verschirfung des Klassen-
kampfes in den europiischen Lindern. Marx schrieb, dafl ,,weder die De-
klamationen der Demagogen noch das Geschwiitz der Diplomaten die Dinge
zur Krise tretben werden, sondern dafl wirtschaftliches Unheil und soziale
Erschiitterungen herannahen, welche die sicheren Vorboten der europiischen
Revolution sind”. (Siehe vorl. Band, S. 320.)

Bei der Analyse der Voraussetzungen und Aussichten kiinftiger Revo-
lutionen in Europa beriicksichtigt Marx nunmehr noch einen neuen wichtigen
Faktor. Er betont den revolutionierenden Einfluf} der tiefen Verinderun-
gen, die in den zum Objekt der Eroberungs- und Kolonialpolitik der kapita~
listischen Staaten gewordenen Lindern des asiatischen Kontinents heran-
gereift waren. Marx und Engels mafien den revolutioniren Folgen, die sich
aus der Auflssung der patriarchalisch-feudalistischen Verhiltnisse in den
Lindern des Ostens, besonders in China und Indien — durch die Einbeziehung
dieser Lander in die Bahnen der kapitalistischen Entwicklung - ergaben, grofie
Bedeutung bei. Sie verfolgten mit tiefer Anteilnahme den in diesen Lindern
anschwellenden Befretungskampf der Volksmassen gegen die Kolonial-
herren. Gestiitzt auf ein sorgfiltiges Studium zahlreicher Quellen, schrieb
Marx 1853 mehrere Beitriige eigens zu diesem Thema. Diese im vorliegenden
Band versffentlichten Artikel sind ein glinzendes Beispiel fiir den unver-
sohnlichen Kampf, den Marx und Engels gegen den Kolonialismus fiihrten,
gegen die barbarische Unterjochung und Ausbeutung der Vélker in den
kolonialen und abhingigen Lindern durch die kapitalistischen Michte.

In dem besonders inhaltsreichen Artikel ,,Die Revolution in China und
in Europa® behandelt Marx ausfiihrlich den Einflufl, den die Eroberungs-
politik. der kapitalistischen Kolonialmichte, vor allem Englands, auf die
innere Lage des groflen asiatischen Landes ausiibt. Die Konkurrenz der eng-
lischen Waren, sagt Marx, iibte auf die einheimische chinesische Industrie



Vorwort XIII

einen zerstrenden Einflul} aus; das von den Englindern nach China ein-~
gefithrte Opium lief aus China so viel Silber abfliefien, daf} der chinesischen
Wirtschaft eine katastrophale Erschdpfung drohte; der Tribut, den China
nach dem riuberischen ersten ,,Opiumkrieg” an England zahlen mufite, zog
riesige Steuererhshungen nach sich. All das sowie auch innere Ursachen
sozialen Charakters fiihrten in China zu einer umfassenden Bauernrevolution,
die sich gegen die eigenen Feudalherren und die fremden Eindringlinge
richtete und in der Geschichte als der Taiping-Aufstand bekannt ist.

»Was immer die sozialen Ursachen sein mogen®, schriecb Marx, ,,die zu
den chronischen Aufstinden in China in den letzten zehn Jahren gefiihrt und
die sich jetzt zu einer einzigen ungeheuren Revolution zusammengeballt
haben und welche religissen, dynastischen oder nationalen Formen sie auch
annehmen mégen: ausgeldst wurde dieser Ausbruch ohne Frage dadurch, daf}
die englischen Kanonen China das Rauschgift aufzwangen, das wir Opium
nennen.” (Siehe vorl. Band, S.95/96.)

Ausgehend von der Tatsache, daf} die Streitkrifte Englands, Frankreichs
und der USA der reaktiondren Mandschu~Dynastie bel der Niederwerfung
des Taiping-Aufstandes unmittelbare Hilfe leisteten, enthiillte Marx die grau-
samen Mafinahmen der europiischen und amerikanischen Bourgeoisie, der
Wiirger der nationalen Befrelungsbewegungen in den Lindern des Ostens.

Nach griindlicher Untersuchung kommt Marx zu dem Schlufi, daf} die
Revolution in China auch weiterhin ihren Einfluf} auf England und iiber Eng-
land auf ganz Europa ausiiben wird... Die Ereignisse in China fiihrten zu
einer Drosselung des chinesischen Marktes fiir englische Waren, was wieder-
um den Ausbruch einer industriellen Krise beschleunigen mufite. Die inter-
nationale Bedeutung der chinesischen Revolution unterstrich Marx nach-
driicklich mit den Worten, daf3 sie ,den Funken in das iibervolle Pulver-
fal des gegenwirtigen industriellen Systems schleudern und die seit
langem heranreifende allgemeine Krise zum Ausbruch bringen wird, der
dann beim Ubergreifen auf das Ausland politische Revolutionen auf dem
Kontinent unmittelbar folgen werden®. (Siehe vorl. Band, S. 100.)

Diese Schlufifolgerung, nimlich der Zusammenhang und die Wechsel-
wirkung zwischen der revolutioniren Bewegung in Europa und im Osten, war
spiter fiir die Marxisten bei der Ausarbeitung der Probleme der kolonialen
Revolutionen von auflerordentlicher Bedeutung. W. I.Lenin legte sie seiner
Lehre vom Befreiungskampf der Volksmassen in den Kolonien als einer
wichtigen Reserve der proletarischen Revolution zugrunde.

Der vorliegende Band enthilt auch mehrere Artikel von Marx iiber Indien:
»Die britische Herrschaft in Indien”, ,Die Ostindische Kompanie, ihre Ge-
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schichte und die Resultate ihres Wirkens®, ,Die kiinftigen Ergebnisse der
britischen Herrschaft in Indien” und andere. Diese Beitriige, die gleichsam
eine einheitliche Serie darstellen, zdhlen, besonders was die Tiefe ihrer
wissenschaftlichen Analyse und die schonungslose Entlarvung der englischen
Kolonialherren anbetrifft, zu den besten Schriften von Marx iiber die natio-
nale und koloniale Frage.

In ihnen stellt Marx am Beispiel der britischen Herrschaft iiber jenes
riesige Land mit seinen kolossalen Naturschitzen und seiner alten Zivilisation
die Merkmale des Systems fest, die fiir die Kolonialherrschaft der kapitalisti-
schen Staaten in den 6konomisch zuriickgebliebenen Lindern des Ostens
charakteristisch sind. Er verfolgt die wichtigsten Etappen der Eroberung und
der kolonialen Versklavung Indiens durch die Englénder von der Epoche der
urspriinglichen kapitalistischen Akkumulation an. Er zeigt die Rolle der Ost-
indischen Kompanie, die ein Werkzeug zur Unterwerfung Indiens war, durch
Raubkriege indisches Territorium annektierte, die Streitigkeiten der ein~
heimischen feudalen Fiirsten ausnutzte und den Stammes~ und Kastenhader
schiirte. Marx hebt hervor, daf} die von den Kolonialherren in Indien ver-
iibten Riubereien und Eroberungen die Quelle fiir die Bereicherung und
Stirkung einer Oligarchie von Land- und Geldmagnaten in England waren.
Mit grofer Uberzeugungskraft schildert Marx, wie die réuberische Kaste der
City-Manager, der Grofigrundbesitzer und Beamten, die im Dienste der
Kompanie standen, sich auf Kosten der indischen Volksmassen bereicherte
und diese in duBerstes Elend trieben. Auch in dem Artikel ,Die Frage des
tiirkischen Krieges — Die ,New-York Tribune’ im Unterhaus — Die Regierung
Indiens” behandelt Marx den parasitiren Charakter des von der englischen
Oligarchie geschaffenen biirokratischen Verwaltungssystems, das die Massen
des indischen Volkes in volliger Rechtlosigkeit geknebelt hielt und der Will-
kiir der englischen Kolonialbehérden unterwarf. Heftig geiflelt Marx die
kiimmerlichen Reformen in der Verwaltung Indiens, die von den herrschen-~
den Klassen Englands ohne jegliche Beteiligung von Vertretern des indischen
Volkes durchgefiihrt wurden. Marx legt den Klasseninhalt dieser Reformen
blof} und zeigt, daf} man ihr Zustandekommen zuriickfithren muf} auf das
Bestreben verschiedener Schichten der englischen Handels- und Industrie~
bourgeoisie, ‘die Monopolstellung der Ostindischen Kompanie einzuschrin-
ken, um durch den unmittelbaren Zugang zu den indischen Mirkten und zu
den Einkiinften aus den Steuern in Indien den eigenen Anteil an der kolo~
nialen Ausbeutung des indischen Volkes zu vergrofiern.

So zeichnet Marx ein erschiitterndes Bild der Raubwirtschaft der eng-
lischen Kolonialherren in Indien. Sie iibernahmen von den orientalischen
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Potentaten Verwaltungszweige wie die Finanz- und Militirbehdrden und
benutzten sie, um das Volk auszupliindern und zu knechten. Sie vernach-
lassigten jedoch den dritten Zweig, die Leitung der 6ffentlichen Arbeiten, dem
sogar jene Despoten Bedeutung beimaflen. Das fiihrte dazu, daf} das kiinst-
liche Bewiisserungssystem in Indien véllig verfiel. Die Konkurrenz der eng-~
lischen Industriewaren zerstorte das einheimische Handwerk, besonders die
handbetriebene Spinnerei und Weberei und verurteilte so Millionen Ein~
wohner Indiens zum Untergang. Bodensteuer, Salzsteuer und iiberhaupt das
ganze von den Kolonialherren praktizierte System der finanziellen Erpres~
sung lasteten schwer auf dem Volke. Die Englénder zerstorten zwar die riick-
stindigen patriarchalischen Formen des gemeinschaftlichen Bodenbesitzes,
bewahrten und konservierten jedoch viele Uberbleibsel des Feudalismus im
gesellschaftlichen und politischen Leben Indiens, die eine fortschrittliche
Entwicklung des Landes hemmten. Durch das von den Englindern in der
Prisidentschaft Bengalen eingefiihrte Samindari-System und das in den
Prisidentschaften von Madras und Bombay eingefiihrte Raiatwari-System
erhielten und verstiirkten sich sogar in der indischen Landwirtschaft die ver~
schiedenen Arten des versklavenden Pachtzinses, also vorkapitalistische For-
men der Ausbeutung der Bauern durch die Guisbesitzer, Bodenmakler und
Steuereintreiber. Bei dem einen wie bei dem andern System, schreibt Marx,
,sind die Raiats — und sie machen elf Zwélftel der gesamten indischen Be-~
vélkerung aus - einer fiirchterlichen Verelendung unterworfen® (siehe vorl.
Band, S.218). ,

Marx kommt zu dem Schluf}, daf8 das von den britischen Eroberern iiber
Indien gebrachte Elend ,unendlich qualvoller ist als alles, was Hindustan
vorher zu erdulden hatte* (siche vorl. Band, S. 128). In diesem Zusammen-~
hang formulierte Marx den tiefgriindigen Gedanken, daff das rauberische,
ausbeuterische Wesen des Kapitalismus nirgends so deutlich wird wie gerade
in den Kolonien. ,Die tiefe Heuchelei der biirgerlichen Zivilisation und die
von ihr nicht zu trennende Barbarei liegen unverschleiert vor unseren Augen,
sobald wir den Blick von 1threr Heimat, in der sie unter respektablen Formen
auftreten, nach den Kolonien wenden, wo sie sich in ihrer ganzen Nacktheit
zeigen." (Siehe vorl. Band, S.225.)

Marx weist mit unerbittlicher Logik nach, daf3 die englischen Kolonial-
herren die Entstehung von Elementen der kapitalistischen Wirtschaft in Indien
nur gezwungenermaflen, nur getrieben von Profit~ und kolonialen Raub-
interessen, férdern. Die entstehenden kapitalistischen Verhiltnisse brachten
den indischen Volksmassen besonders grofles Elend, denn die Kolonialherren
hemmten die freie Entwicklung des Kapitalismus in den Kolonien und lieflen
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dort nur solche Industriezweige Wurzel fassen, die fiir sie selbst von Vorteil
waren. Indem sie aber Elemente kapitalistischer Produktion einfithren und
so die patriarchalisch-feudalistische Ordnung in Indien zerstsren, schreibt
Marx, tragen die englischen Eroberer unbewuflt dazu bei, da} jene Kriifte
heranwachsen, die in der weiteren Zukunft die Kolonialherrschaft stiirzen
und mit der kolonialen Unterdriickung Indiens Schlufl machen werden.

Durch die dialektische und historisch~materialistische Behandlung der
Frage des Charakters und der Ergebmisse der englischen Kolonialpolitik in
Indien hat Marx die Widerspriichlichkeit und den Dualismus der ganzen
biirgerlichen Epoche deutlich sichtbar gemacht. Die Bourgeoisie — so lehrt
Marx — ist berufen, wihrend der Periode ihrer Herrschaft die materielle |
Grundlage fiir die neue, die sozialistische Gesellschaft zu schaffen. Diese
materiellen Voraussetzungen werden um den Preis unglaublicher Opfer von
den Volksmassen geschaffen, die die Bourgeoisie grausam ausbeutet, denn sie
zwingt ganze Vilker, den schweren Weg durch Blut und Schmutz, Elend und
Erniedrigung zu gehen. Erst nach der sozialistischen Revolution ,,wird der
menschliche Fortschritt nicht mehr jenem scheufilichen heidnischen Gétzen
gleichen, der den Nektar nur aus den Schiideln Erschlagener trinken wollte”
. (siehe vorl. Band, S. 226).

Marx hebt hervor, dafl die mit dem Entstehen kapitalistischer Verhilt-
nisse verbundene Entwicklung der Produktivkréfte Indiens noch keine Ex-
leichterung fiir die indischen Volksmassen bringt und ihre Lage nicht ver-
bessert. Um das zu erreichen, muf} sich das Volk selbst der Produktivkrifte
bemichtigen, Herr im eigenen Lande werden, mit der fremden Kolonialherr-
schaft Schluf3 machen. ,Die Inder”, schreibt Marx, ,werden die Friichte der
neuen Gesellschaftselemente, die die britische Bourgeoisie in ithrem Lande
ausgestreut hat, mcht eher ernten, bis in Grofibritannien selbst die heute
herrschenden Klassen durch das Industrieproletariat verdringt oder die
Inder selbst stark genug geworden sind, um das englische Joch ein fiir allemal
abzuwerfen"“. (Siehe vorl. Band, S. 224.) Die Befreiung Indiens kann nur er-
reicht werden durch die proletarische Revolution in England oder durch den
Befreiungskampf des indischen Volkes selbst gegen die Kolonialherrschaft —
das ist die revolutionire Schluflfolgerung, zu der Marx in seinen Aufsitzen
iiber Indien kommt. Alle diese Artikel sind von der festen Gewif$heit durch-
drungen, daf} erst, wenn Indien von der kolonialen Sklaverei erlést sein wird,
auch die Wiedergeburt ,dieses grofien und interessanten Landes” beginnt.

Zu den Schriften von Marx gegen den Kolonialismus gehort auch der.
Artikel ,,Die indische Frage — Das irische Pachtrecht“. Darin zeigt Marx, der
Irland als die erste englische Kolonie betrachtet, mit welchen rauberischen
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Methoden die irische Bauernschaft von den englischen Grundherren aus~
gebeutet wird. Er betont, daf} die Erhaltung der halbfeudalen Verhilinisse
in Irland das Ergebnis der britischen Eroberung und der nationalen Ver-
sklavung dieses Landes ist, ,die es einer kleinen Kaste riuberischer Adeliger
erlauben, dem irischen Volk die Bedingungen zu diktieren, unter welchen es
sein Land bebauen und bewohnen darf“. (Siehe vorl. Band, S. 159.)

In seinen Artikeln iiber China, Indien und Irland hat Marx zum ersten-
mal die theoretischen Grundsitze derPolitik desProletariats in der nationalen
und kolonialen Frage niedergelegt. Die Grundgedanken zu diesem Thema,
sowohl in diesen als auch spiteren Aufsitzen und Briefen ven Marx und
Engels, dienten W. 1. Lenin als Ausgangspunkt bei der schopferischen Weiter-
entwicklung der nationalen und kolonialen Frage in der Epoche des Imperia~
lismus. .

Die Probleme der internationalen Beziehungen untersuchen Marx und
Engels in enger Verbindung mit den Fragen nach denPerspekiiven der revo-
lutiondren demokratischen sowie der proletanischen Bewegungen und nach
den Perspektiven der nationalen Befreiungskriege. Die Begriinder des
Marxismus sahen in der griindlichen Kenninis der Geheimnisse der inter-
nationalen Politik, in der Aufdeckung des geheimen diplomatischen Intrigen-
spiels der herrschenden Klassen sowie ihrer Eroberungspline und Taten,
eine sehr wichtige Aufgabe der proletarischen Revolutionire. Marx und
Engels erzogen die Arbeiterklasse im Geiste des proletarischen Internatio-
nalismus, weil sie in thm die Kraft sahen, die fihig ist, der chauvinistischen
und aggressiven Politik der herrschenden Klassen aktiv entgegenzuwirken.
Sie hoben immer wieder hervor, wie notwendig es fiir die Arbeiterklasse
ist, sich bei internationalen Konflikten an die eigene revolutionire Linie
zu halten, deren Ziel die volle Verwirklichung der biirgerlich-demokratischen
Umgestaltungen in Europa und die Schaffung von Bedingungen fiir die
siegreiche proletarische Revolution ist. Die ,sechste Macht“* — so nannten
Marx und Engels die europiische Revolution — war fiir sie der Ausgangs-
punkt bei der Behandlung jeder beliebigen internationalen Frage.

In den Aufsitzen iiber internationale Themen unterzichen Marx und Engels
das ganze System der internationalen Beziehungen, das die reakiioniren Herr-
scher der europiischen Staaten zur Zeit des Wiener Kongresses geschaffen
hatten, einer grimmigen Kritik. In diesem System sahen sie das Hindernis
fiir die fortschrittliche Entwicklung Europas, fiir die Befretung der unter-
driickten Nationen und die nationale Vereinigung der politisch zersplitterten

! Siche Band 10 der vorl. Ausgabe: ,Der europaische Krieg”
II Marx/Engels, Werke, Bd. 9
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Linder. Mit unnachsichtiger Strenge brandmarkten sie die von der Diplo-
matie der herrschenden Klassen angewandten Methoden, zeigten, wie sie die
Nationen gegeneinander hetzte, sie emschiichterte und erprefite und sich
gréblich in die inneren Angelegenheiten der kleinen Staaten einmischte.

Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit von Marx und Engels standen zu
dieser Zeit die immer schirfer werdenden Gegensitze zwischen den euro-
piischen Michten beziiglich ihrer Interessen im Nahen Osten, thr Kampf
um die Aufteilung der Besitzungen des Tiirkischen Reichs, um die Beherr-
schung des Bosporus und der Dardanellen, um die Vorherrschaft auf dem
Balkan und in den Lindern Vorderasiens. Dieser sogenannten orientalischen
Frage sind viele Artikel von Marx und Engels gewidmet. Schon in den ersten
Aufsitzen zu diesem Thema, die Engels verfafit hat — ,Worum es in der
Thirkel in Wirklichkeit geht“, ,Die tiirkische Frage®, ,Was soll aus der
europdischen Tiirkel werden?“ —, ist der Standpunkt der Begriinder des
Marxismus zur sogenannten orientalischen Frage dargelegt. Engels unter-
sucht die im Nahen Osten und auf dem Balkan durch die tiirkische Expansion
entstandene Lage, schafft Klarheit {iber die skonomischen, politischen und
mihitirischen Ursachen der Rivalitit zwischen den europiischen Michten im
Zusammenhang mit dem weiteren Schicksal der tiirkischen Besitzungen auf
und begriindet die prinzipielle Stellung des revolutiondren Proletariats und
der europiischen Demokratie zur sogenannten orientalischen Frage.

An diese Frage gingen Marx und Engels ebenso wie an alle anderen inter~
nationalen Probleme vom Standpunkt der Interessen der Revolution heran.
Wihrend viele westeuropiische Diplomaten und Publizisten, msbesondere
der englische Publizist David Urquhart, fiir die Erhaltung des feudalen reak-
tiondiren Osmanischen Reiches plidierten, sahen Marx und Engels im Gegen~
teil, wie dieses Reich dem historischen Fortschritt der Vilker im Wege stand,
die von den tiirkischen Eroberern beherrscht wurden. Sie unterstiitzten die
Forderung dieser Vilker nach nationaler Unabhingigkeit und traten fiir die
Bildung eines unabhiingigen slawischen Staates auf dem Balkan ein. Die
Befreiung der unterdriickten Vélker der Balkanhalbinsel vom tiirkischen
Joch hielten Marx und Engels fiir eine wichtige Aufgabe der europiischen
Revolution.

Der Politik der westeuropiischen Regierungen, die ithren Widerstand
gegen die Befreiung der Balkanvélker hinter der Doktrin von der notwendigen
Erhaltung des vom Wiener KongreB fiir dieses Gebiet festgelegten Status quo
versteckten, reifit Engels die heuchlerische Maske ab und bekimpft die Ver-
fechter des Status quo als Vertreter der ,, Diplomatie der Feigheitund Routine®,
als Gegner einer fortschnittlichen Lésung der orientalischen Frage. ,Nein,
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Diplomatie und Regierung im altherkémmlichen Sinne werden diese Schwie-
rigkeit niemals lésen. Die Losung des tiirkischen Problems bleibt — wie die
Lésung so vieler anderer Probleme ~ der europiischen Revolution vor-
behalten. Und es ist keine Vermessenheit, wenn man diese auf den ersten
Blick abwegige Frage in den Bereich dieser grofilen Bewegung einbezieht.
Seit 1789 sind die Meilensteine der Revolution immer weiter vorgeriickt. Ihre
letzten hieflen Warschau, Debreczin, Bukarest; die Vorposten der nichsten
Revolution miissen Petersburg und Konstantinopel sein. Das sind die zwei
verwundbarsten Stellen, an denen der russische antirevolutionire Kolof an-
gegriffen werden muB." (Siehe vorl. Band, S.33.)

In den fiinfziger Jahren des 19.Jahrhunderts setzten Marx und Engels
ihren Kampf gegen die zaristische Selbstherrschaft fort, die, wie die Ereig-
nisse von 1848/49 klar und deuthich gezeigt hatten, der schlimmste Feind der
Revolution war. Thr Kampf richtete sich gleichfalls gegen die reaktioniren
Krifte in den europiischen Landern, die den Zarismus als Waffe zur Unter-
driickung der revolutioniren Bewegung benutzten und ihn weiterhin als Boll-
werk der Reaktion erhalten wollten. In einer ganzen Reihe der vorliegenden
Artikel entlarven Marx und Engels das despotische Polizeiregime in Rufland,
die Eroberungspolitik des Zarismus, die Intrigen der zaristischen Diplomatie
und die erlogenen Freundschaftsbeteuerungen gegeniiber den Balkanvélkern
sowie die Nachsicht vieler westeuropiischer Politiker dem Zarismus gegen-
iiber. Sie zeigten, wie der Zarismus bestrebt war, die Ruflland und dem russi-
schen Volk von den Balkanvélkern, besonders von den Siidslawen, entgegen-
gebrachten Sympathien fiir seine annexionistischen und konterrevolutionzren
Ziele auszunutzen. Wihrend Rufllands Siege in den Kriegen gegen die Tiirkei
objektiv den Befretungskampf der Balkanvolker gegen das tiirkische Joch
unterstiitzten, mufite die reaktiondre Politik des Zarismus unweigerlich den
Widerstand der fiir ihre Freiheit und nationale Unabhangigkeit kimpfenden
slawischen Vélker hervorrufen.

So sahen Engels und Marx im Zarismus das Hauptbollwerk der europi-
ischen Reaktion, den Unterdriicker des russischen Volkes und der anderen
Vélker im Russischen Reiche. In der Stirkung des Zarismus erblickten sie
eine grofle Gefahr fiir die europiische Demokratie. W.I.Lenin schrieb im
Jahre 1909:

,Vor fiinfzig Jahren hatte sich Ruflland allgemein den Ruf eines inter-
nationalen Gendarmen erworben. Unsere Selbstherrschaft trug im ver-
gangenen Jahrhundert nicht wenig dazu bei, jede Reaktion in Europa zu
unterstiitzen und die revolutioniiren Bewegungen in den Nachbarlindern so~
gar mit direkter Waffengewalt zu unterdriicken. Es geniigt, sich des Ungarn-~
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feldzugs Nikolaus I. und der hiufigen Gewaltakte gegen Polen zu erinnern,
um zu verstehen, warum die Fiihrer des internationalen sozialistischen Prole~
tariats seit den vierziger Jahren die europiischen Arbeiter und die euro~
péische Demokratie wiederholt darauf hingewiesen haben, daf} der Zarismus
die Hauptstiitze der Reaktion in der ganzen zivilisierten Welt ist.

Seit dem letzten Drittel des 19.Jahrhunderts hat die revolutionire Be-
wegung in Ruflland diesen Zustand allmihlich veriindert. Je stirker der
Zarismus unter den Schligen der anwachsenden Revolution in seinem eigenen
Lande wankte, um so schwicher wurde er als Feind der Fretheit in Europa.“
(W.1.Lenin, Werke, 4. Ausgabe, Bd. 15, S.425, russ.) -

In den Artikeln , Urquhart - Bem — Die tiirkische Frage im Oberhaus®,
»Die tiirkische Frage im Unterhaus”, , Der Quadrupelvertrag — England und
der Krieg” und in vielen anderen wird Englands Stellung zur orientalischen
Frage untersucht. Diese Artikel sind eine scharfe Kritik an der Auflenpolitik
der englischen Regierung, die, wie Marx und Engels wiederholt betonten,
von den engen und eigenniitzigen Interessen einer biirgerlich-aristokratischen
Oligarchie diktiert wurde; sie zeigen,dafl faktisch in der AuBenpolitik der
britischen Regierung dieselbe konterrevolutionire Rolle offenbar wird, die
das biirgerlich-aristokratische England seit den Kriegen gegen die franzs-
sische biirgerliche Revolution in Europa gespielt hat, dieselbe Rolle, wie sie
auch 1848/49-als die englische Bourgeoisie im Biindnis mit dem Zarismus
und den anderen reaktiondren Kriften die revolutionire Bewegung unter-
driickte ~ deutlich zutage getreten war. Die herrschenden Kreise Englands,
so betonten Marx und Engels, fiirchteten, dafl der Konflikt mit Rufiland in
der orientalischen Frage einen allgemeinen revolutioniren Brand auf dem
Kontinent entfachen kénnte, der auch auf die Volksmassen in Grofibritannien
leicht iibergreifen konnte. Dieser Umstand driickte der ganzen britischen
Diplomatie ihren Stempel auf. Marx und Engels stellen scharf eine ganze
Rethe von charaktenstischen, traditionellen Merkmalen der Diplomatie der
herrschenden Klassen Englands heraus: ihre Heuchelei, das Bestreben, an~
dere fiir sich handeln zu lassen, ihre provokatorische Rolle bei vielen europé-
* ischen Krisen, treubriichiges Verhalten gegeniiber den eigenen Verbiindeten.

Mit ihren Schriften gegen die englische Oligarchie verfolgten Marx und
Engels das Ziel, den Kampf der fortschnttlichen demokratischen Krifte
Englands fiir die Beseitigung dieses Regimes und fiir eine Anderung der
Innen- und Auflenpolitik Grofibritanniens zu unterstiitzen. Diesem Zweck
diente besonders die Artikelserie ,,Lord Palmerston®, die im ,,People’s Paper*
erschien und - gekiirzt — in der ,New-York Daily Tribune®. Einige Artikel
dieser Serie wurden in England auch als Broschiiren herausgegeben.
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»Lord Palmerston* ist eine hervorragende Streitschrift, verfafit auf Grund
eingehenden Studiums zahlreicher diplomatischer Dokumente, Parlaments-
debatten und der Presse. In dieser Schrift zeichnet Marx mit erstaunlicher
Prignanz und grofliem Scharfsinn das Portrit Palmerstons, eines der nam-
haftesten Vertreter des biirgerlich-aristokratischen Englands, Die Charak-
teristik, die Marx von Palmerston gibt, ist gleichzeitig eine Beurteilung des
ganzen englischen Regierungssystems, der ganzen Politik des offiziellen Eng-~
lands. Marx legt die Klassenwurzeln dieses Systems frei und zeigt, daf} die
englischen Staatsminner vom Schlage eines Palmerston am meisten darum
besorgt waren, daf3 der ,Himmel der Gutsbesitzer und Geldherren® klar
bleibe. Am Beispiel der Einstellung Palmerstons zur irischen Frage, zur ita-
lienischen, ungarischen und polnischen nationalen Befreiungshewegung
deckt Marx den konterrevolutiondren Charakter der englischen Politik auf,
die sich demagogisch hinter liberalen Phrasen und heuchlerischen Mitleids-
beteuerungen fiir die Opfer des Despotismus verbirgt. Seinen Worten nach
Verfechter des ,Konstitutionalismus”, war Palmerston der Initiator von
Polizeimafiregeln und Gegner jeglicher fortschrittlicher Reformen in Eng-
land, wihrend er in Europa — in Griechenland, Spanien, Portugal — die reak~
tiondren monarchistischen Reglerungen unterstiitzte und mit den bona-
partistischen Kreisen Frankreichs liebdugelte. Wie Marx hervorhob, waren
Hinterlist, aalglatte Verschlagenheit, Heuchelei und Zynismus kennzeichnend
fiir die zutiefst volksfeindliche Politik Palmerstons.

In seiner Streitschrift sowie in dem Artikel ,,Der Riicktritt Palmerstons®
fithrt Marx den Beweis, daf} Palmerston und die anderen Vertreter der herr-
schenden englischen Oligarchie auch in der orientalischen Frage zu solchen
wortbriichigen und doppelziinglerischen Methoden Zuflucht nahmen, daflauch
in dieser Frage konterrevolutionire Tendenzen kennzeichnend fiir ihre
Politik waren. Dafl Marx im Rahmen seiner treffenden Gesamtcharakterisie~
rung von Palmerston als einem typischen Vertreter der Interessen der herr-
schenden Klassen Englands einzelne Seiten der Tatigkeit dieses englischen
Ministers, z.B. seine Rolle als Handlanger der zaristischen Selbstherrschaft
sehr stark hervorkehrte, resultierte aus dem Bemiihen, das Gemeinsame der
konterrevolutioniren Bestrebungen des Zarismus und der englischen Olig-
archie zu verdeutlichen. Die Position Palmerstons sowie der anderen Ver-
treter der englischen herrschenden Klassen in der orientalischen Frage wurde
nicht nur durch die Furcht vor der Revolution bestimmt und von dem Willen,
bei ihrer Bekdimpfung die russische Selbstherrschaft auszunutzen, sondern
auch von den aggressiven Bestrebungen Englands im Nahen Osten, von
annexionistischen Absichten in bezug auf den Kaukasus, von Plinen, seine
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Macht auf Kosten des zaristischen Rufilands zu stirken — Pline, die eine
nicht unbedeutende Rolle beim Ausbruch des Krimkrieges spielten.

Als Marx sein Pamphlet gegen Palmerston schrieb, verwertete er von
Urquhart versffentlichte Materialien. Das bewog einige biirgerliche Zei-
tungen jener Zeit und in spiteren Jahren auch eine Reihe biirgerlicher Schrift-
steller, die Liige von der angeblichen Identitit der Standpunkte Marx’ und
Urquharts in der orientalischen Frage zu verbreiten. Aber allein schon jene
Artikel im vorliegenden Band, in denen Marx Urquharts Standpunkt kriti-
siert, beweisen die véllige Haltlosigkeit dieser Behauptungen. In Wirklichkeit
waren Marx und Engels grundsiitzlich anderer Meinung als Urquhart; sie
hielten seine Ansichten fiir reaktionsr, Das hinderte Marx jedoch nicht, ein-
zelne von Urquhart angefiihrte Tatsachen sowie die oppositionellen Presse~
organe der Anhinger Urquharts zur Entlarvung der englischen Regierung zu
benutzen.

In dem Artikel ,Die Londoner Presse ~ Die Politik Napoleons in der
tiirkischen Frage" und in einigen anderen entlarvt Marx die wahren Hinter-
griinde fiir die Position des bonapartistischen Frankreichs in der Orientkrise.
Er enthiillt die abenteuerlichen und dynastischen Ziele Louis Bonapartes im
orientalischen Konflikt, der zum Krimkrieg gefiithrt hat, und betont, daf} die
auflenpolitischen Abenteuer fiir Louis Bonaparte ein Mittel waren, die reak-
tionire bonapartistische Diktatur zu erhalten und die Herrscher des damali-
gen Europas zu veranlassen, den Usurpator auf dem kaiserlichen Thron in
Frankreich als ,respektablen” Monarchen anzuerkennen.

Der Eroberungspolitik der herrschenden Klassen, die die Vélker in Kriege
stiirzte, stellten Marx und Engels die Idee des wahren revolutioniren Krieges
gegen den Zarismus und fiir die demokratische Umgestaltung Europas ent-
gegen, fiir die Befreiung der Polen, Ungarn, Siidslawen und der anderen
unterdriickten Nationen, fiir die nationale Vereinigung Deutschlands sowie
Italiens auf revolutionir-demokratischem Wege. Ein solcher Krieg, hoben sie
hervor, werde den Sturz der konterrevolutioniren Regimes in Frankreich,
England und in den anderen europiischen Staaten zur Folge haben und
schlieBlich helfen, die fortgeschrittenste Klasse der modernen Gesellschaft —
das Proletariat — an die Macht zu bringen.

Der Band enthilt ferner einige von Engels verfate militirische Ein~
schitzungen zu Beginn der Kriegshandlungen zwischen Rufiland und der
Tiirkei. In diesen Einschitzungen (siche ,Der Krieg an der Donau®, ,Der
heilige Krieg" u.a.) analysiert Engels die Bedingungen der Kampfhandlungen
auf den Kriegsschauplitzen im Kaukasus und auf dem Balkan, das Krifte~
verhiltnis der kriegfithrenden Parteien und die ersten Kampfoperationen der
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beiden Heere. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dafl Engels die Artikel unmittel-
bar nach den Ereignissen schrieb und weder die Zeit noch die Méglichkeit
hatte, dieMeldungen vom Kriegsschauplatz allseitig zu priifen.So hatten zum
Beispiel einseitige, tendenzise Informationen einen gewissen Einfluf} auf die
Einschitzung der Seeschlacht bei Sinope in dem Artikel ,Der weitere Ver~
lauf des tiirkischen Krieges“. Da nur ungenaue Informationen vorlagen, ent-
halten einige dieser Artikel (,,Die Russen in der Tiirkei“ und , Bewegungen
der Armeen in der Tiirkei ") ungenaue Angaben iiber die Stiirke der russischen
Truppen an der Donau. Engels stellte das bald selbst fest und nahm in
spiteren Artikeln (siehe vorl. Band, S. 483-485, 53 1-533) wesentliche Prizi-~
sierungen dieser Angaben vor; im Zusammenhang damit #nderte er auch
einige seiner Beurteilungen der Kampfhandlungen und seiner Prognosen.

Die umfangreiche Serie von Aufsdtzen von Engels iiber den Krimkrieg,
die im vorliegenden Band sowie in den Bianden 10 und 11 unserer Ausgabe
veroffentlicht werden, enthélt sehr wertvolle Schluf}folgerungen iiber Fragen
der Strategie und Taktik und ist von grofilem Interesse vor allem fiir marxi-
stische Militdarfachleute und Historiker der Kriegskunst. Engels hatte sich
die Aufgabe gestellt, die Erfahrungen der modernen Kriege seiner Zeit auf
der Grundlage des historischen Materialismus theoretisch zu verallgemeinern.
Er lsste sie in den Aufsitzen iiber den Krimkrieg und erschlofl damit ein
neues Gebiet der marxistischen Wissenschaft.

Zum Unterschied von den bisherigen Ausgaben, die viele Artikel von
Marx und Engels aus der ,New-York Daily Tribune” entweder gar nicht oder
unvollstindig, lediglich auszugsweise und thematisch gruppiert brachten,
werden in der vorliegenden Ausgabe simtliche Artikel von Marx und Engels
in chronologischer Reihenfolge und ohne Streichungen versffentlicht.

Wie Marx und Engels in ihren Briefen wiederholt feststellten, ging die
Redaktion der ,New-York Daily Tribune” nach eigenem Gutdiinken mit
dem Wortlaut der Beitrdge um. Das ist besonders der Fall bei Artikeln, die
ohne Unterschrift, als Leitartikel, erschienen sind. Bei einigen sind bei der
Zusammenstellung des Bandes redaktionelle Einfiigungen festgestellt worden;
solche Einfiigungen bringt die vorliegende Ausgabe in einer Anmerkung zur
betreffenden Textstelle. Offensichtliche Druckfehler in Zitaten, Eigen-
namen, geographischen Bezeichnungen, Zahlenangaben, Daten usw., die in
dem von der ,New-York Daily Tribune® und anderen Zeitungen ver-
offentlichten Text festgestellt wurden, sind nach einer Priifung an Hand von
Marx und Engels benutzten Quellen sowie an Hand von Materialien des
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Archivs des Instituts fiir Marxismus-Leninismus berichtigt worden, Die
Titel der Artikel entsprechen den Titeln, unter denen sie in den Zeitungen
verdffentlicht worden waren. Titel, die vom Institut fiir Marxismus-~Leninis~
mus stammen, sind durch eckige Klammern gekennzeichnet.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der KPdSU

Der Text des vorliegenden neunten Bandes der deutschen Ausgabe wurde
nach Originalen oder Photokopien iiberpriift. Bei jeder Arbeit ist die heran-
gezogene Quelle vermerkt.

Die von Marx und Engels angefiihrten Zitate wurden ebenfalls iiberpriift,
sowelt die Originale zur Verfiigung standen. Lingere Zitate werden zur
leichteren Ubersicht in kleinerem Druck gebracht. Fremdsprachige Zitate
und im Text vorkommende fremdsprachige Wérter sind in Fufinoten iiber-
setzt. Zitate aus deutschen Quellen im englischen Text wurden, wenn irgend
moglich, nicht riickiibersetzt, sondern nach den deutschen Originalen ge~
bracht. Die Ubersetzungen der fremdsprachigen Arbeiten wurden itber~
priift oder neu angefertigt und dabei brauchbare frithere Ubersetzungen
beriicksichtigt.

Rechtschreibung und Zeichensetzung sind, soweit vertretbar, moderni-
siert, Der Lautstand der Warter in den deutschsprachigen Texten wurde
nicht verindert. Offensichtliche Druck- oder Schreibfehler wurden still-
schweigend korngiert. Den indischen Personennamen, geographischen Be-
zeichnungen usw. liegt die in den Veroffentlichungen des Instituts fiir Indien- -
kunde der Humboldt-Universitit Berlin benutzte Schreibweise zugrunde.

Fufinoten von Marx und Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet,
Fufinoten der Redaktion durch eine durchgehende Linie vom Text ab-
getrennt und durch Ziffern kenntlich gemacht.

Zur Erlduterung ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die im
Text durch hochgestellte Zahlen in eckigen Klammern hingewiesen wird;
auBerdem sind ein Personenverzeichnis, ein Verzeichnis der literarischen und
mytholorzischen Namen, ein Verzeichnis der geographischen Bezeichnungen,
Daten iiber das Leben und die Tatigkeit von Marx und Engels, ein Literatur-
verzeichnis, eine Erkldrung der Fremdwérter und ein Verzeichnis der Ge-
wichte, Mafle und Miinzen beigefiigt.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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London, Dienstag, 22, Mirz 1853

In der gegenwirtigen Geschichte der Parteien ist das wichtigste Ereignis
die Absetzung Disraelis. als Fiihrer der ,groflen konservativen Minoritit®!,
Wie durchgesickert ist, hatte Disraeli selbst Anstalten getroffen, seine friitheren
Verbiindeten acht oder neun Wochen vor Auflésung des Tory-Kabinetts iiber
Bord zu werfen und nahm von seinem festen Vorsatz nur Abstand auf drin-
gendes Ansuchen von Lord Derby. Nun wurde umgekehrt er selbst ver~
abschiedet und in aller Form von Sir John Pakington abgelsst, einer zuver-
lassigen Personlichkeit, vorsichtig, nicht ganz ohne administrative Fihigkei~
ten, aber ein im iibrigen trister Mensch: die Inkarnation der altersschwachen
Vorurteile und iiberlebten Gefiihle der alten englischen Squireocracy®. Dieser
Wechsel in der Fiihrerschaft liuft auf eine vollstindige und wahrscheinlich
endgiiltige Umbildung der Tory-Partei hinaus. ~ Disraeli kann sich selbst zu
seiner Emanzipation von diesen landbesitzenden Schaumschligern gratu-
lieren. Was auch immer unsere Meinung von dem Manne sein mag, von dem
behauptet wird, er verachte die Aristokratie, hasse die Bourgeoisie und liebe
die Menschen nicht: Er ist doch fraglos das fihigste Mitglied des heutigen
Parlaments, und die Geschmeidigkeit seines Charakters setzt ithn um so
besser in den Stand, sich den wechselnden Bediirfnissen der Gesellschaft an~
zupassen,

1 Landaristokratie
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WasdieFliichtlingsfrage betrifft, so berichtete ich in meinem letzten Artikel?, .
daf} nach Lord Palmerstons Rede im Unterhaus die dsterreichischen Blitter
behaupteten, es sel zwecklos, von einem Kabinett Abhilfe zu verlangen, das
dem verderblichen Einflu} Palmerstons erlegen ist. Kaum waren jedoch die
AuBerungen Aberdeens im Oberhaus nach Wien telegraphiert worden, als
sich die Lage der Dinge erneut @nderte®!, Die gleichen Blatter behaupten nun,
daf ,Osterreich Vertrauen in die Hochherzigkeit des englischen Kabinetts
hat*, und die halbamtliche ,Qesterreichische Correspondenz*®! versffentlicht
folgende Mitteilung ihres Pariser Korrespondenten:

sLord Cowley erklarte anliflich seiner Riickkehr nach Paris dem Kaiser der
Franzosen, daf} die diplomatischen Vertreter Englands an den Héfen der nordlichen
Linder formal beauftragt worden sind, alle Anstrengungen zu machen, um die Nord~
michte davon abzuhalten, eine gemeinsame Note 'an die britische Regierung zu richten
und, als Begriindung einer solchen Abstention, nachdriicklich geltend zu machen, daf3
die britische Regierung um so besser in den Stand versetzt wiirde, der Forderung jener
Medchte nachzukommen, je mehr sie in den Augen ganz Englands den Anschein wahren
kénne, frei und unabhdngig in der Angelegenheit zu handeln. ..

Der britische Botschafter, Lord Cowley, bestiirmte den Kaiser der Franzosen, dem
britischen Kabinett unbedingtes Vertrauen entgegenzubringen, um so mehr, da es dem
Kaiser jederzeit freistinde, falls dieses Vertrauen nicht gerechtfertigt werde, Schritte
zu unternehmen, die er fiir richtig halte... Der Kaiser der Franzosen, der sich selbst
volle Handlungsfreiheit fiir die Zukunft vorbehilt, wurde dazu veranlafBit, die Aufrichtig-
keit des britischen Kabinetts auf die Probe zu stellen, und er bemiiht sich nun, die anderen
Maiichte zu iiberreden, seinem Beispiel zu folgen.” )

Sie sehen, was von ,,ce cher Aberdeen“?, wie Louis-Philippe thn zu nennen
pllegte, erwartet wird und welche Versprechungen er gemacht haben mufi.
Diesen Versprechungen sind wirklich schon Taten gefolgt. Vergangene Woche
stellte die englische Polizei eine Liste der Fliichtlinge des europiischen
Kontinents zusammen, die in London wohnen. Mehrere Kriminalbeamte in
Zivil gingen von Platz zu Platz, von Strafie zu Strafle und von Haus zu Haus,
wobei sie Notizen iiber die Personalien der Fliichtlinge machten; in der Mehr-
zahl der Fille wandten sie sich an die Schankwirte der Nachbarschaft, aber in
einigen Fillen drangen sie unter dem Vorwand, daf} sie Verbrecher verfolgen,
direkt in die Wohnungen einiger Emigranten ein und durchstsberten deren
Papiere.

Wihrend die Polizei des europiischen Kontinents vergeblich hinter
Mazzini herjagt, wihrend in Niirnberg die Polizeibehdrde angeordnet hat,

1 Siehe Band 8 unserer Ausgabe, S. 548-554 — 2 ,diesem teuren Aberdeen”
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die Zuginge zu schlieflen (,Die Niirnberger henken keinen, sie hitten ihn
denn* lautet ein altes deutsches Sprichwort), wihrend die englische Presse
Berichte iiber Berichte iiber seinen vermutlichen Aufenthalt bringt, war
Mazzini in den letzten Tagen gesund und munter in London.

Nachdem Fiirst Menschikow iiber die in den Donaufiirstentiimern sta-
tionierten russischen Truppen Heerschau gehalten und die Armee und Flotte
bei Sewastopol inspiziert hatte, wo auf seinen Befehl und in seiner Anwesen-~
heit Manéver stattfanden, die in der Aus- und Einschiffung von Truppen be-
standen, zog er am 28, Februar in hichst theatralischer Weise in Konstanti-
nopel ein; sein Gefolge bestand aus zwélf Personen, darunter der Admiral
des russischen Schwarzmeergeschwaders!, ein Divisionsgeneral?, mehrere
Stabsoffiziere und Herr Nesselrode junior als Botschaftssekretir. Thm wurde
von seiten der griechischen und russischen Einwohner ein solcher Empfang
zuteil, als wire er der rechtgliubige Zar selbst, der gekommen war, um
»Zarigrad* dem wahren Glauben wiederzugeben. Es erregte hier in London
und in Paris die gréfite Sensation, als man erfuhr, dafl Fiirst Menschikow,

_nicht zufrieden mit der Entlassung Fuad Efendis, vom Sultan noch gefordert
hatte, er mége dem russischen Kaiser nicht nur das Protektorat iiber simt-
liche Christen in der Tiirkei zuerkennen, sondern auch das Recht, den griechi-
schen Patriarchen zu ernennen; daf} der Sultan den Schutz Frankreichs und
Englands angerufen habe, dafi Oberst Rose, der britische Geschaftstrager,
den Dampfer , Wasp“ eiligst nach Malta gesandt habe, um die sofortige An-
wesenheit der englischen Flotte im Archipelagus zu fordern, und daf} russi~
sche Schiffe bei Kilia, nahe den Dardanellen, Anker geworfen hatten. Der
Pariser ,,Moniteur“!® teilt mit, das franzésische Geschwader in Toulon sei
in die griechischen Gewisser beordert worden. Admiral Dundas 1st jedoch
noch in Malta. Aus all dem geht hervor, daf} die orientalische Frage wieder
einmal auf der europiischen ,ordre du jour*? steht, eine Tatsache, die niemand
iiberraschen kann, der mit der Geschichte vertraut ist.

Immer wenn der revolutiondre Sturmwind fiir einen Augenblick sich
gelegt hat, kann man sicher sein, eine stindig wiederkehrende Frage auf-
tauchen zu sehen: die ewige ,Orientalische Frage®. So war’s, als die Stiirme
der ersten franzésischen Revolution voriibergebraust waren und Napoleon
und Alexander von Ruflland nach dem Tilsiter Frieden den ganzen euro~
piischen Kontinent unter sich geteilt hatten®’; da machte sich Alexander die
kurze Stille zunutze, lief3 eine Armee in die Tiirkei einmarschieren, um jenen
Elementen ,behilflich zu sein”, die das zerfallende Reich von innen aus-

1 W.A. Kornilow - 2 A, A, Nepokoitschizki ~ ® , Tagesordnung"
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hohlten. Dann wieder, kaum waren die revolutiondren Bewegungen des
westlichen Europas durch die Kongresse von Laibach und Verona unter-
driickt worden!”), da fithrte Nikolaus, der Nachfolger Alexanders, einen
neuen Schlag gegen die Tiirkei. Einige Jahre spiter, als die Julirevolution mit
den sie begleitenden Aufstinden in Polen, Italien und Belgien voriiber war,
und Europa in der Form, die es 1831 erhalten, anscheinend nicht mehr mit
inneren Stiirmen zu rechnen brauchte, war die orientalische Frage 1840 wie-
der nahe daran, die ,GroBimichte* in einen allgemeinen Krieg zu ver~
wickeln®, Und nun, da die Kurzsichtigkeit der herrschenden Pygmaen sich
stolz damit briistet, Europa gliicklich von den Gefahren der Anarchie und
der Revolution befreit zu haben, da taucht sie wieder auf, die immer noch
ungeloste Frage, die nie aufhérende Schwierigkeit: Was fangen wir mit der
Tiirkei an?

Die Tiirkel ist der wunde Punkt des europdischen Legitimismus. Die
Impotenz des legitimistischen, monarchischen Regierungssystems findet seit
der ersten franzésischen Revolution seinen Ausdruck in dem einen Satz: Auf-
rechterhaltung des Status quo. In dieser allgemeinen Ubereinstimmung, die
Dinge so zu belassen, wie sie von selbst oder durch Zufall geworden sind,
liegt ein testimonium paupertatis®, ein Eingestindnis der volligen Unfihig-
keit der herrschenden Michte, irgend etwas fiir den Fortschritt oder die
Zivilisation zu tun. Napoleon konnte in einem Augenblick iiber einen ganzen
Kontinent verfiigen und wufite wahrlich in einer Weise dariiber zu verfiigen,
die Genie und Zielstrebigkeit verriet. Die ganze ,kollektive Weisheit” der
Vertreter des europiischen Legitimismus, die sich auf dem Wiener Kongref}®!
versammelten, brauchte mehrere Jahre, um dasselbe zu leisten; man geriet sich
in die Haare dariiber, machte ein kligliches Durcheinander daraus und fand
das alles schliefilich so todlangweilig, daf3 man die Lust verlor und seither
nie mehr versuchte, Europa zu teilen. Myrmidonen der Mittelmifligkeit, wie
Béranger!'®! sie nennt, ohne historische Kenntnisse oder Einsicht in die Tat-~
sachen, ohne Ideen, ohne Initiative, vergsttern sie den Status quo, den sie
selbst zusammengepfuscht haben, in dem vollen Bewufitsein der Stiimper-
haftigkeit 1hres Machwerks.

Doch die Tiirkei bleibt ebensowenig stehen wie die iibrige Welt; und
gerade dann, wenn es der reaktiondren Partel gelungen ist, den von ihr so
genannten Status quo ante? im zivilisierten Europa wiederherzustellen, ent-
deckt man, daf sich inzwischen in der Tiirkei der Status quo sehr veriindert
hat, daf} neue Fragen, neue Beziehungen, neue Interessen aufgetaucht sind und

1 Armutszeugnis — * fritheren Zustand
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daf} die armen Diplomaten dort von neuem beginnen miissen, wo sie vor
ungefihr acht oder zehn Jahren durch ein allgemeines Erdbeben unterbrochen
wurden. Den Status quo in der Tiirkei erhalten! Ebensogut kénnte man ver-
suchen, den Kadaver eines toten Pferdes in einem bestimmten Stadium der
Fiulnis zu erhalten, in dem er sich befindet, ehe die vollstindige Verwesung
erfolgt. Die Tiirkei verfault und wird immer mehr verfaulen, solange das
jetzige System des ,europiischen Gleichgewichts* und die Aufrechterhaltung
des Status quo andauern. Und trotz aller Kongresse, Protokolle und Ulti-
maten wird sie ihren alljahrlichen Anteil an den diplomatischen Schwierig~
keiten und internationalen Wirrnissen hefern, ebenso wie jeder andere ver-
wesende Korper die Nachbarschaft reichlich mit Kohlenwasserstoff und
anderen wohlriechenden Gasen versieht,

Sehen wir uns einmal an, um was es geht. Die Tiirkei besteht aus drei
ganzlich verschiedenen Teilen: den afrikanischen Vasallenstaaten, Agypten
und Tunis, der asiatischen Tiirkei und der européischen Tiirkei. Die afri-
kanischen Besitzungen, von denen allein Agypten als dem Sultan wirklich
untertan betrachtet werden kann, wollen wir einstweilen aus dem Spiele
lassen. Agypten jedoch gehdrt mehr als irgend jemand anderem den Eng-
lindern; es wird und muf} notwendigerweise ihnen bei einer kiinftigen Tei~
lung der Tiirkei zufallen. In der asiatischen Tiirkei ist der Sitz aller Kraft, die
diesem Reiche noch innewohnt. Kleinasien und Armenien, wo vierhundert
Jahre lang die Tiirken hauptsichlich wohnten, bilden das Reservoir, aus dem
die tiirkischen Armeen gezogen wurden, angefangen mit denen, die die Wille
Wiens bedrohten, bis zu jenen, die von Diebitschs nicht gerade geschickten
Manévern bei Kulewtscha'!! zerstreut wurden. Die asiatische Tiirkei bildet,
obgleich sie diinn bevélkert ist, dennoch eine zu geschlossene Masse fana-
tischer Muselmanen tiirkischer Nationalitit, um gegenwirtig zu irgend-
welchen Versuchen, die Tiirkel zu erobern, aufzumuntern, Und tatsichlich
werden bei Erérterungen der ,orientalischen Frage" stets von diesen Gebieten
nur die beiden Landstriche Palistina und die christlichen Tiler des Libanon
in Betracht gezogen.

Der wirklich strittige Punkt ist immer die europiische Tiirkei, die grofie
Halbinsel siidlich der Save und der Donau. Dieses herrliche Gebiet ist so
ungliicklich, von einem Konglomerat der verschiedensten Rassen™?! und
Nationalititen bewohnt zu werden, von denen man schwer sagen kann,
welche von ihnen die fiir Zivilisation und Fortschritt am wenigsten befihigte
ist. Zwolf Millionen Slawen, Griechen, Walachen und Amauten® werden von

! tiirkische Bezeichnung fiir Albanier
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einer Million Tiirken in Untertinigkeit gehalten, und bis vor kurzem schien
es zweifelhaft, ob nicht unter all diesen verschiedenen Rassen die Tiirken die
geeignetsten seien, die Oberherrschaft zu behaupten, die bei einer so ge-
mischten Bevolkerung nur einer dieser Nationalititen zufallen konnte. Doch
wenn wir sehen, wie jimmerlich alle Anlaufe zur Zivilisation seitens der tiirki-
schen Regierung scheiterten, wie der Fanatismus des Islam, der sich haupt~
sichlich auf den tiirkischen Mob einiger grofier Stidte stiitzt, sich die Hilfe
Osterreichs und RuBlands stets nur zunutze gemacht hatte, um erneut an die
Macht zu kommen und jeden etwaigen Fortschritt wieder zu vernichten;
wenn wir sehen, wie die Zentral-, d. h. die tiirkische, Regierung Jahr fiir Jahr
durch Aufstinde in den christlichen Provinzen geschwicht wird, von denen
keiner, dank der Schwiche der Pforte!’®) und der Intervention der benach-
barten Staaten, ganz erfolglos bleibt; wenn wir schliefllich sehen, wie Griechen~
land seine Unabhingigkeit erringt, Teile Armeniens von Rufland erobert
werden, die Moldau, die Walachei und Serbien nacheinander unter das
Protektorat Rufllands kommen, dann werden wir zugeben miissen, daf} die
Anwesenheit der Tiirken in Europa ein ernsthaftes Hindernis fiir die Entwick-
lung der Ressourcen der thrazisch-illyrischen Halbinsel ist.

Wir kénnen die Tiirken schwerlich als die herrschende Klasse in der Tiirke
bezeichnen, da die Beziechungen der verschiedenen Gesellschaftsklassen da-
selbst ebenso verwirrte sind wie die der verschiedenen Rassen. Der Tiirke ist,
je nach Umstinden und Ortlichkeit, Arbeiter, Landmann, kleiner Pichter,
Handelsmann, feudaler Gutsbesitzer in dem niedersten und barbarischsten
Stadium des Feudalismus, Zivilbeamter oder Soldat; aber welche soziale
Stellung er auch einnehmen mag, er gehort der bevorrechteten Religion und
Nation an - er allein hat das Recht, Waffen zu tragen, und der hschstgestellte
Christ muB} dem niedrigsten Moslem den Weg freigeben, wenn er ihm be-
gegnet. In Bosnien und der Herzegowina ist der Adel slawischer Abstammung
zum Islam iibergetreten, withrend die Masse des Volkes Rajahs, d. h. Christen,
geblieben sind. In dieser Provinz sind also der herrschende Glaube und die
herrschende Klasse identisch, wie denn auch der bosnische Moslem auf einer
Stufe mit seinem Glaubensgenossen tiirkischer Abstammung steht.

Die Hauptstiitze der tiirkischen Bevolkerung in Europa ist — abgesehen
von der stets bereiten Reserve in Asien — der Mob Konstantinopels und
einiger anderer grofler Stidte. Er ist vorwiegend tiirkischer Abkunft, und
obgleich er seinen Unterhalt hauptsdchlich durch die Beschiftigung bet
christlichen Kapitalisten verdient, hilt er doch eifersiichtig an der eingebilde~
ten Uberlegenheit und an der tatsiichlichen Straflosigkeit fiir alle Exzesse
fest, die 1thm der privilegierte Islam gegeniiber den Christen verleiht. Es ist
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wohl bekannt, daf} dieser Mob bei jedem wichtigen Coup d’état’ durch Be-
stechung und Schmeichelei gewonnen werden muf3. Dieser Mob allein ist es,
der, abgeschen von einigen kolonisierten Distrikten, die Hauptmasse der
tiirkischen Bevélkerung in Europa bildet. Und sicherlich wird sich friiher
oder spiter die absolute Notwendigkeit herausstellen, einen der schonsten
Teile des europiischen Kontinents von der Herrschaft eines Mobs zu be-
freten, mit dem verglichen der Mob des rémischen Kaiserreichs eine Ver-
sammlung von Weisen und Helden war.

Unter den anderen Nationalititen konnen wir die Arnauten mit wenigen
Worten abtun; sie sind ein abgehirtetes, urspriingliches Gebirgsvolk, das das
gegen die Adria abfallende Land bewohnt, seine eigene Sprache spricht, die
aber doch, wie es scheint, dem grofien indogermanischen Sprachstamm an-
gehort. Sie sind teils griechische Christen, teils Moslems, und nach allem, was
wir von ithnen wissen, noch sehr wenig fiir die Zivilisation vorbereitet. Ihre
rduberischen Gewohnheiten werden jede Regierung eines Nachbarlandes
zwingen, sie in strengster militdrischer Unterwerfung zu halten, bis der
industrielle Fortschritt in den umgebenden Gebieten ihnen Beschaftigung
als Holzhauer oder Wasserschopfer geben wird, geradeso wie es ber den
Gallegos™! in Spanien und anderen Gebirgsbewohnern der Fall war.

Die Walachen oder Dako-Romanen, die Hauptbewohner des Landes
zwischen der unteren Donau und dem Dnestr, sind eine sehr gemischte Be-
v6lkerung, die der griechisch-orthodoxen Kirche angehért und eine vom
Lateinischen abstammende, dem Italienischen in vieler Hinsicht dhnliche
Sprache spricht. Von ihnen sind die Bewohner Transsilvaniens und der
Bukowina sterreichische Untertanen, die Bewohner Bessarabiens sind Ruf3-
land untertan; die Bewohner der Moldau und der Walachei, der beiden ein-~
zigen Fiirstentiimer, wo die dako-romanische Rasse eine politische Existenz
errungen hat, haben ihre eigenen Fiirsten, die der nominellen Suzerdmtiit der
Pforte unterstehen und de facto der Oberherrschaft RufSlands. Die trans~
silvanischen Walachen machten wihrend des ungarischen Kriegs!'®! viel von
sich reden. Sie standen bisher unter dem Feudaljoch der ungarischen Land-
magnaten, die — nach &sterreichischem System - gleichzeitig der Regierung
als Werkzeuge der Unterdriickung und Auspliinderung dienten. Diese
brutalisierte Masse war auf zhnliche Weise wie die ruthenischen Leibeigenen
von Galizien 1846™%! von den Osterreichern mit Versprechungen und durch
Bestechungen gewonnen worden; und so begannen die Walachen jenen Zer-
storungskrieg, der aus Transsilvanieneine Wiiste machte. Die Dako-Romanen

1 Staatsstreich
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der tiirkischen Fiirstentiimer haben wenigstens einen eingeborenen Adel und
politische Institutionen, und trotz aller Anstrengungen Rufllands ist der revo-
lutionire Geist bei ihnen durchgedrungen, wie der Aufstand von 1848071 zur
Geniige bewies. Zweifellos miissen die Bedriickungen und Erpressungen,
denen siewihrend der russischen Okkupationseit 1848 ausgesetzt waren, diesen
Geist in ihnen noch mehr genihrt haben, trotz des Bandes der gemeinsamen
Religion und des zarisch-popischen Aberglaubens, mit dem sie bis jetzt auf
das kaiserliche Haupt der griechischen Kirche als auf thren natiirlichen Be-~
schiitzer geblickt hatten. Und wenn dem wirklich so ist, dann kann die
walachische Nationalitit einmal eine hervorragende Rolle bei der endgiiltigen
Entscheidung iiber jene in Frage kommenden Gebiete spielen.

Die Griechen in der Tiirkei sind meist slawischer Abkunft, haben aber
die neugriechische Sprache angenommen; tatsichlich wird allgemein zu-
gegeben, daf}, abgesehen von einigen adeligen Familien in Konstantinopel und
Trapezunt, man selbst in Griechenland sehr wenig rein hellenisches Blut
finden wiirde. Die Griechen stellen neben den Juden die Hauptmasse der
Handelsleute in den Sechiifen und vielen Binnenstidten. In manchen Bezirken
sind sie auch Ackerbauern. Aber nirgends, mit Ausnahme in Thessalien und
vielleicht im Epirus, spielen sie weder ihrer Zahl, noch ihrer Dichtigkeit,
noch ithrem nationalen Bewufitsein nach als Nation irgendeine politische
Rolle. Der Einflufi, den einige griechische adelige Familien in Konstantinopel
als Dragomanen (Ubersetzer) hatten, nimmt rasch ab, seit Tiirken in Europa
Erzichung genieflen und seit europiische Gesandtschaften tiirkisch sprechende
Attachés haben.

Wir kommen jetzt zu der Rasse, welche die grofie Masse der Bevélkerung
bildet und deren Blut iiberall dort iiberwiegt, wo es zu einer Rassenver~
mischung gekommen ist. Ja, man kann sagen, daf} sie den Hauptstamm der
christlichen Bevilkerung von Morea bis zur Donau und vom Schwarzen
Meer bis zu den arnautischen Bergen bildet. Diese Rasse ist die slawische,
und zwar besonders jener Zweig derselben, der unter dem Namen des illyri-
schen (Ilirski) oder siidslawischen (Jugoslavenski) zusammengefafit wird.
Nach den Westslawen (Polen und Bshmen) und den Ostslawen (Russen)
bilden sie den dritten Zweig jener zahlreichen slawischen Familie, die in den
letzten zwolf Jahrhunderten den Osten Europas bewohnte. Diese Siidslawen
bewohnen nicht nur den gréfiten Teil der Tiirkei, sondern auch Dalmatien,
Kroatien, Slawonien und den Siiden Ungarns. Sie sprechen alle dieselbe
Sprache, die der russischen sehr verwandt und fiir westliche Ohren die bei
weitem musikalischste aller slawischen Sprachen ist. Die Kroaten und ein
Teil der Dalmatiner sind romisch-katholisch; alle iibrigen gehdren der
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griechisch-orthodoxen Kirche an. Die Rémisch~Katholischen schreiben das
lateinische Alphabet, aber die Anhanger der griechischen Kirche schreiben
in kyrillischer Schrift, die auch in der russischen und altslawischen oder
Kirchensprache angewendet wird. Dieser Umstand trug neben der Ver-
schiedenheit der Konfessionen dazu bel, jegliche nationale Entwicklung im
ganzen siidslawischen Gebiet zu verzsgern. Ein Bewohner Belgrads mag
nicht imstande sein, ein in Agram oder Becse® gedrucktes Buch zu lesen; ja,
" er wird sich vielleicht sogar weigern, es in die Hand zu nehmen, wegen des
darin gebrauchten ,ketzerischen Alphabets und einer ebensolchen Ortho-~
graphie, Aber es wird ihm gar nicht schwer fallen, ein in Moskau in russischer
Sprache gedrucktes Buch zu lesen und zu verstehen, da beide Sprachen -
besonders in dem altslawischen etymologischen System der Orthographie ~
einander sehr dhnlich sind, und weil dies Buch mit dem ,orthodoxen®
(prawoslawni) Alphabet gedruckt ist. Die Masse der Slawen griechisch-
orthodoxen Glaubens will ihre Bibeln, Liturgien und Gebetbiicher nicht ein~
mal im eigenen Lande gedruckt haben, da sie iiberzeugt ist, daf allem, was
im heiligen Moskau oder in der kaiserlichen Druckerei in, St. Petersburg ge~
druckt ist, eine besondere Richtigkeit und Orthodoxie und ein Geruch von
Heiligkeit anhaftet. Trotz aller pans]awmtlschen Anstrengungen der Agramer
oder Prager Enthusiasten!®! hat der Serbe, der Bulgare, der bosnische Rajah,
der slawische Bauer aus Mazedonien und Thrazien mehr nationale Sympa-
thie, mehr Beriihrungspunkte, mehr Mittel des geistigen Verkehrs mit dem
Russen als mit dem rémisch-katholischen Siidslawen, der dieselbe Sprache
spricht. Was immer geschehen mag, er erwartet von St.Petersburg seinen
Messias, der ihn von allem Ubel erlsst; und wenn er Konstantinopel sein
Zarigrad, seine Kaiserstadt nennt, so tut er dies ebenso in Erwartung des
orthodoxen Zaren, der da vom Norden kommt und in der Stadt seinen Einzug
hilt, um sie dem wahren Glauben wiederzugeben, wie ein anderer orthodoxer
Zar, der nach der Uberlieferung in Konstantinopel herrschte, ehe die Tiirken
in das Land einfielen.

In dem gréfleren Teile der Tiirkei sind die Slawen zwar der direkten Herr-
schaft der Tiirken untertan, doch wihlen sie ihre lokalen Behsrden selbst:
mancherorts (in Bosnien) hat man sie zu dem Glauben ihrer Eroberer be-
kehrt. Nur in zwei Gebieten der Tiirkei hat sich die slawische Rasse ihr poli-
tisches Leben erhalten oder erobert. Eins davon ist Serbien, das Tal der
Morawa, eine Provinz mit scharf gezogenen natiirlichen Grenzlinien, die vor
sechshundert Jahren eine hervorragende Rolle in der Geschichte dieser

1 serbische Bezeichnung fiir Wien
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Regionen spielte. Lange Zeit von den Tiirken unterjocht, erhielten die Serben
durch den russischen Krieg von 1806['%! die Maglichkeit einer selbstindigen
Existenz, wenn auch unter tiirkischer Oberherrschaft. Seitdem ist Serbien
immer unter dem unmittelbaren russischen Protektorat verblieben. Doch,
ebenso wie in der Moldau und der Walachet, hat diese politische Selbstéandigkeit
neue Bediirfnisse gezeitigt und Serbien einen gréfieren Verkehr mit dem west-~
lichen Europa aufgezwungen. Die Zivilisation begann Wurzel zu fassen, der
Handel dehnte sich aus, neue Ideen entstanden, und so finden wir inmitten der
Hochburg der russischen Machtsphire, im slawischen, orthodoxen Serbien,
eine antirussische Fortschrittspartei (natiirlich sehr bescheiden in thren Re-
form bestrebungen), deren Haupt der Ex-Finanzminister Garaschanin ist{20l,

Sollte die griechisch-slawische Bevolkerung jemals zur Herrschaft in dem
Lande kommen, das sie bewohnt und in dem sie Dreiviertel der Gesamt~ .
bevilkerung ausmacht (7 Millionen), dann gibt es keinen Zweifel daran, daf3
dieselben Bediirfnisse nach und nach in threr Mitte zum Aufkommen einer
antirussischen fortschritthichen Partei fithren wiirden, was bisher stets dann
eintrat, wenn ein Teil dieser Bevolkerung halb-unabhanglg von der Tiirkei
geworden war.

Montenegro ist kein fruchtbares Tal mit verhaltnismiBig grofien Stidten,
sondern ein unfruchtbares, schwer zugingliches Bergland. Hier haben sich
Rauberbanden eingenistet, welche die Ebenen brandschatzen und die Beute in
ihren Bergfestungen aufhiufen. Diese romantischen, aber ziemlich rohen
Herren sind schon lange eine Plage fiir Europa, aber es entspricht ganz der
Politk RuBlands und Osterreichs, dafl sie das Recht der Bewohner der
schwarzen Berge verteidigen, Dérfer niederzubrennen, die Einwohner zu er~
morden und das Vieh fortzufiihren.

Karl Marx

Aus dem Englischen,



Friedrich Engels
Worum es in der Tiirkei in Wirklichkeit geht

[.,New-York Daily Tribune"
Nr. 3740 vom 12. April 1853,
Leitartikel]

Wir sind erstaunt, daf} bei der gegenwiirtigen Diskussion iiber die orien~
talische Frage die englischen Zeitungen nicht schirfer die lebenswichtigen
Interessen hervorgehoben haben, die Grofibritannien zum unerbittlichen und
unnachgiebigen Gegner der russischen Annexions- und Expansionsgeliiste
machen sollten. England kann es sich nicht leisten, zuzulassen, daf} Rufiland
zum Beherrscher der Dardanellen und des Bosporus wird. In kommerzieller
wie auch in politischer Hinsicht wiirde solch ein Ereignis der britischen Macht-
stellung einen heftigen, wenn nicht t8dlichen Stof3 versetzen. Wir brauchen
nur einen Blick auf Englands Handelsbeziehungen mit der Tiirkeizu werfen.

Vor der Entdeckung des direkten Seewegs nach Indien war Konstantino-
pel der Markt fiir einen ausgedehnten Handel. Und auch heute noch ver-
mitteln die tiirkischen Héfen einen sehr bedeutenden und schnell wachsenden
Verkehr zwischen Europa und dem Innern Asiens, wenn auch die indischen
Produkte auf dem Landweg iiber Persien, Turan und die Tiirkei nach Europa
gelangen. Um das zu begreifen, geniigt es, einen Blick auf die Karte zu werfen.
Vom Schwarzwald bis zu den sandigen Héhen von Nowgorod-Weliki ist das
ganze Binnenland von Fliissen durchzogen, die sich ins Schwarze oder ins
Kaspische Meer ergiefien. Die Donau und die Wolga, diese beiden Riesen-~
strome Europas, der Dnestr, der Dnepr und der Don, sie alle bilden natiir-
hiche Kanile zur Befsrderung der binnenldndischen Produkte zum Schwarzen
Meer; und auch zum Kaspischen Meer kann man nur durch das Schwarze
Meer gelangen. Zwei Drittel von Europa, das ist ein Teil Deutschlands und
Polens, ganz Ungarn, die fruchtbarsten Teile Rufllands und auflerdem die
europiische Tiirkel, sind so naturgemif3 mit threm Export und threm Pro-
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duktenaustausch auf den Euxinus® angewiesen, um so mehr, als in allen diesen
Lindern vorwiegend Landwirtschaft getrieben wird und die grofie Masse ihrer
Erzeugnisse sie immer auf den Wasserweg als das vornehmlichste Beforde-
rungsmittel hinweisen wird. Ungarisches, polnisches, siidrussisches Korn,
Wolle und Haute aus denselben Lindern erscheinen in jahrlich sich steigern~
den Quantititen auf unseren westlichen Mirkten und werden alle in Galatz,
Odessa, Taganrog und anderen Hifen des Schwarzen Meers verschifft. Noch
ein anderer wichtiger Handelszweig wird dort betrieben. Konstantinopel und
besonders Trapezunt in der asiatischen Tiirkei sind die Hauptmérkte fiir
den Karawanenhandel nach Innerasien, in die Taler des Euphrat und Tigris,
nach Persien und Turkestan. Auch dieser Handel nimmt rapide zu. Grie~ .
chische und armenische Kaufleute aus diesen beiden Stidten importieren
grofie Mengen englischer Fabrikerzeugnisse, deren niedriger Preis die Haus-
industrie der asiatischen Harems rasch verdringt. Trapezunt eignet sich durch
seine Lage besser als jeder andere Punkt fiir diesen Handel. Im Hintergrund
hat es die armenischen Hiigel, die weit gangbarer sind als die Syrische Wiiste,
und es liegt in bequemer Nihe von Bagdad, Schiras und Teheran; wovon der
letztere Ort als Zwischenmarkt fiir die Karawanen aus Chiwa und Buchara
dient. Welch grofie Bedeutung dieser Handel und der Handel des Schwarzen
Meers iiberbaupt gewinnt, kann man an der Manchester Borse sehen, wo die
dunkelfarbigen griechischen Kiufer an Zahl und Einflul zunehmen, und
griechische und siidslawische Sprachen hiufig neben Deutsch und Englisch
zu héren sind., '

Der Handel von Trapezunt wird auch dadurch zu einem emsten politi~
schen Problem, weil seinethalben die Interessen Rufllands und Englands im
Innern Asiens neuerdings miteinander in Konflikt geraten. Bis 1840 hatten
die Russen ein fast ausschlielliches Monopol auf den Handel mit auslindi-
schen Erzeugnissen in jener Gegend. Bis zum Indus waren russische Waren
vorgedrungen und wurden sogar hie und da den englischen vorgezogen. Man
kann ohne fehlzugehen behaupten, daf bis zum afghanischen Kriege und bis
zur Eroberung von Sind und Pandschab!®! der englische Handel mit Inner-
asten gleich Null war. Jetzt liegt die Sache anders. Die unabweisbare Not-
wendigkeit der unaufhérlichen Ausdehnung des Handels — dieses Fatum,
welches das moderne England gleich einem Gespenst verfolgt, und das,
wenn es nicht sogleich befriedigt wird, jene schrecklichen Erschiitterungen
hervorruft, die von New York bis Kanton und von St, Petersburg bis Sydney
verspiirt werden ~ diese unerbittliche Notwendigkeit zwingt den englischen

‘1 alte Bezeichnung fiix Schwarzes Meer
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Handel, Innerasien von zwei Seiten zugleich anzugreifen: vom Indus und
vom Schwarzen Meer aus. Und obwohl wir sehr wenig vom russischen Export
nach diesem Teil der Welt wissen, so kénnen wir doch aus der Zunahme des
englischen Exports in diese Gegenden ruhig schlieflen, daf3 der russische
Handel daselbst empfindlich nachgelassen haben mufl. Das kommerzielle
Schlachtfeld zwischen Ruflland und England ist vom Indus nach Trapezunt
verlegt worden, und der russische Handel, der sich friiher bis an die Grenzen
des britischen Imperiums im Orient heranwagte, ist nun auf die Verteidigung
des #uflersten Randes seiner eigenen Zollgrenze beschrinkt. Die Bedeutung
dieser Tatsache ist im Hinblick auf eine wie immer geartete kiinftige Lésung
der orientalischen Frage und auf die Rolle, die England und Ruflland dabei
spielen werden, offensichtlich. Sie sind es heute und miissen auch in aller
Zukunft im Osten Gegner sein.

Wir wollen uns nun diesen Handel am Schwarzen Meer etwas genauer an-~
sehen. Nach dem Londoner ,Economist“(2! betrug der englische Export in
die tiirkischen Gebiete, inklusive Agypten und die Donaufiirstentiimer:

1840....covviiiiiiiinn, 1440 592 Pfd. St.
1842, ..ol 2068842 ,,
1844. ..., 3211333 ,, .,
1846.........cocoveen s 270757t ,, .
1848, .o 3626241 ,, .
1850, ...ccvviiiiiinnt 3762480 ,,
2 3548959 ,, .,

Von diesen Betriigen miissen wenigstens zwei Drittel nach den Hifen des
Schwarzen Meers, inklusive Konstantinopel, gegangen sein. Und dieser ganze
rasch zunehmende Handel hingt von dem Vertrauen ab, das man der Macht
entgegenbringen darf, welche die Dardanellen und den Bosporus, die Schliissel
zum Schwarzen Meer, regiert. Wer diese in Hianden hat, kann nach Belieben
den Zugang zu diesem dufersten Winkel des Mittelmeers 6ffnen oder schlie-
en. Wer wird sich der Erwartung hingeben, dafl Ruflland, wenn es erst ein-
mal in den Besitz von Konstantinopel gelangt 1st, das Tor offenhilt, durch das
England in die Doméne des russischen Handels eingedrungen ist?

Soviel iiber die kommerzielle Bedeutung der Tiirkei und insbesondere der
Dardanellen. Es ist klar, daf3 von der ungestérten Fretheit, durch diese Tore
des Schwarzen Meers Handel zu treiben, nicht nur ein ausgedehnter Handel
abhingt, sondern auch der Hauptverkehr zwischen Europa und Innerasien
und folglich auch die hauptsichliche Maglichkeit, dieses weite Gebiet wieder
der Zivilisation zu erschlieflen.



16 : Friedrich Engels

Nun wollen wir die Sache noch vom militirischen Gesichtspunkt aus be-
trachten. Die kommerzielle Bedeutung der Dardanellen und des Bosporus
machen sie gleichzeitig auch zu militirischen Positionen ersten Ranges, d.h.
zu Positionen von entscheidendem Einfluf} in jedem Kriege. Solche Punkte
sind Gibraltar und auch Helsingér am Sund. Aber die Dardanellen sind in-
folge ihrer geographischen Lage sogar noch wichtiger. Die Geschiitze von
Gibraltar und Helsingsr kénnen nicht die ganze Meerenge, an der sie liegen,
beherrschen und bediirfen, um diese zu schhieflen, noch des Beistands einer
Flotte; die Meerenge der Dardanellen und des Bosporus hingegen ist so
schmal, daf} wenige an passenden Stellen errichtete und gut bewaffnete Be-~
festigungen — wie sie Ruflland, wenn es einmal im Besitz dieser Strafle wire,
ohne einen Augenblick zu zégern errichten wiirde — den verbiindeten Flotten
der ganzen Welt trotzen kénnten, sollten diese es versuchen, einzudringen.
Dann wire das Schwarze Meer nichts als ein russischer See, mehr als selbst
der Ladogasee, der doch im Herzen Rufllands Liegt. Der Widerstand der
Kaukasier koénnte sogleich durch Hunger gebrochen werden; Trapezunt
wiirde zu einem russischen Hafen, die Donau zu einem russischen Flufl.
Auch wire, nach der Einnahme von Konstantinopel, das Tiirkische Reich in
zwel Teile geschnitten: die asiatische und die europiische Tiirkei hitten
keine Maglichkeit, miteinander in Verbindung zu treten oder sich gegen-~
seitig zu unterstiitzen, und die Hauptmacht der tiirkischen Armee wire, wenn
sie sich erst nach Asien zuriickgedringt sihe, zu vollkommener Tatenlosigkeit
verurteilt, Mazedonien, Thessalien, Albanien wiirden, wenn sie umgangen
und vom Hauptheer abgeschnitten wiren, dem Eroberer gar nicht erst die
Miihe machen, unterdriickt werden zu miissen, denn ihnen bliebe nichts
wetter iibrig, als um Gnade zu betteln und um eine Armee zu bitten, die die
innere Ordnung aufrechterhielte,

Ist aber anzunehmen, daf} diese bis ins Riesenhafte gewachsene und aus-
gedehnte Grofimacht auf halbem Wege stehenbleiben wird, wenn sie schon
auf dem Wege ist, ein Weltreich zu werden ? Selbst wenn sie es wollte, werden
es ihr die Verhiltnisse nicht erlauben. Durch die Annexion Griechenlands
und der Tiirkel gewinnt sie ausgezeichnete Seehifen, und die Griechen be-
liefern sie mit geschickten Seeleuten fiir ithre Kriegsflotte. Durch die Ge-

-winnung Konstantinopels steht sie an der Schwelle zum Mittelmeer; durch
den Besitz von Durazzo und der albanischen Kiiste von Antivan bis Arta ist
sie direkt im Mittelpunkt der Adria, in Sichtweite der britischen lonischen
Inseln und 36 Stunden Dampferfahrt von Malta entfernt. Und da Ruflland
die ssterreichischen Besttzungen dann von Norden, Osten und Siiden um-~
schlossen haben wird, so kann es auch die Habsburger zu seinen Vasallen
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zihlen. Noch etwas wire moglich, ja sogar wahrscheinlich, Die zerrissene
und gewundene Westgrenze des Reichs, die nicht mit einer natiirlichen
Grenzlinie zusammenfillt, wiirde einer Berichtigung bediirfen, und es wiirde
sich herausstellen, dafl die natiirliche Grenze Rufllands von Danzig oder
etwa Stettin bis Triest geht. Und so gewif} eine Eroberung der anderen folgt
und eine Annexion die andere nach sich zieht, so gewifl wiirde die Eroberung
der Tiirkei durch RuBlland nur das Priludium zur Annexion Ungarns,
Preufiens, Galiziens sein und zur schliefllichen Verwirklichung jenes slawi~
schen Reiches fithren, von dem manche fanatische panslawistische Philo~
sophen triumten.

Ruflland ist entschieden eine Eroberernation und war es auch ein ganzes
Jahrhundert lang, bis thm die grofie Bewegung von 1789 einen furchtbaren
Gegner voll michtiger Tatkraft schuf. Wir meinen die europiische Revolu-
tion, die Explosivkraft der demokratischen Ideen und den der Menschheit
angeborenen Drang nach Freiheit. Seit jener Epoche gab es tatsichlich blof}
zwel Michte auf dem europiischen Kontinent: Ruflland mit seinem Ab-~
solutismus auf der einen Seite, die Revolution mit der Demokratie auf der
andern. Momentan scheint die Revolution unterdriickt zu sein, aber sie lebt
und ist so gefiirchtet wie nur je. Das bezeugt der Schrecken der Reaktion bei
den Nachrichten von demletzten Aufstand in Mailand3), Gelangt aber Ruf-

-land in den Besitz der Tiirkei, so wird sich seine Stirke fast verdoppeln, und
es gewinnt das Ubergewicht iiber das ganze iibrige Europa zusammen~
genommen. Ein solches Ereignis wire ein unbeschreibliches Ungliick fiir die
revolutionére Sache. Die Aufrechterhaltung der tiirkischen Unabhingigkeit
oder — im Falle eines méglichen Zerfalls des Ottomanischen Reiches ~ die
Vereitelung der russischen Annexionspline sind Dinge von hichster Be-
deutung. Hierin stimmen die Interessen der revolutioniren Demokratie und
die Englands iiberein, weder die einen noch die andern kénnen es dem Zaren
gestatten, daf} Konstantinopel zu einer seiner Hauptstidte wird, und wenn es
zum AuBersten kommt, werden wir schen, daf} beide ihm gleichermaflen
energischen Widerstand leisten werden.

Geschrieben zwischen dem
23. und 28. Mirz 1853,

Aus dem Englischen.

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 9



Karl Marx

Die Londoner Presse —
Die Politik Napoleons in der tiirkischen Frage

[,New-York Daily Tribune*
Nr. 3739 vom 11, April 1853]

London, 25.Mirz 1853

Bis heute morgen haben wir aus der Tiirkei keine weiteren authentischen
Nachrichten erhalten. Der Pariser Korrespondent des ,Morning Herald“ 24!
behauptet in der heutigen Ausgabe, eine Information von verantwortlicher
Stelle zu haben, daf} die Russen Bukarest erreicht hatten. Im ,Courrier de
Marseille vom 20. d.M. lesen wir:

»Wir sind in der Lage, unseren Lesern den Inhalt einer Note mitzuteilen, die der
Hohen Pforte von Herrn d'Oserow sofort nach der Abreise des Grafen Leiningen und
vor dem direkt im Diwan gemachten brutalen Ausfall des Fiirsten Menschikow iiber-
geben worden war, Nachstehend bringen wir die Hauptpunkte, auf die sich die diploma-
tische Note bezieht, Der Graf von Nesselrode beschwert sich mit heftigsten Worten
dariiber, daf} die Pforte trotz ihres formalen Versprechens, die Montenegriner nicht
anzugreifen, einen mérderischen Krieg gegen dieses Volk gefithrt habe, was im Peters-
burger Kabinett gréfite Unzufriedenheit hervorrief. Um nun den Montenegrinern
geniigenden Schutz zu sichern und sie vor neuem Unheil zu bewahren, fordert Rufi-
land die Pforte auf, die Unabhdngigheit Montenegros zu achten. Die Note enthielt auch
einen Protest gegen die Blockade der albanischen Kiiste und miindete schlieBlich in der
Forderung an den Sultan, die Minister abzuberufen, deren Wirken stets MiBhellig-
keiten zwischen beiden Regierungen hervorgerufen hat. Es heiit, daf} die Tiirkei beim
Empfang dieser Note, wenn auch mit Bedauern, zum Nachgeben geneigt war und zwar
in jenem Punkt, der sich auf die Abberufung der Minister bezog, besonders wegen
Fuad Efendis, des Sultans Schwager, der durch Rifaat Pascha, einen Parteiginger
Rufilands, ersetzt worden war. Die Pforte verweigerte jedoch die Anerkennung der
Unabhingigkeit Montenegros. Bei dieser Gelegenheit war es, daf3 sich Fiirst Menschi~
kow, ohne dem Auflenminister vorher die itblichen Ehrenbezeugungen zu machen,
unter Miflachtung aller diplomatischen Formen im Diwan vorstellte und dieser Kérper-
schaft auf unverschimte Weise zu verstehen gab, daf} sie sich seinen Forderungen zu
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unterwerfen habe. Auf diese Forderung hm rief die Pforte die Hilfe Englands und
Frankreichs an.”

Im alten Griechenland sagte man von einem Redner, der fiir sein Schwei~
gen bezahlt wurde, er haben einen Ochsen auf der Zunge. Der Ochs war nim-~
lich eine aus Agypten eingefiihrte Silbermiinze.’?s! Von der , Times* %!
konnten wir ebenfalls sagen, daf} sie seit dem Wiederaufleben der orientali-
schen Frage auch einen Ochsen auf ihrer Zunge trug, wenn auch nicht fiir
ihr Stillschweigen, sondern dafiir, daf} sie sprach. Zuerst verteidigte diese er-
finderische Zeitung die osterreichische Intervention in Montenegro unter
dem Vorwand, es ginge um das Christentum. Spiter aber, als Ruflland inter~
venierte, lieB} sie diese Ausrede fallen und behauptete, die ganze Frage sei nur
ein Streit zwischen der griechisch-katholischen und der romisch-katholischen
Kirche, der die ,Untertanen” der englischen Staatskirche ganz gleichgiiltig
lasse. Dann hob sie die Wichtigkeit des tiirkischen Handels fiir Grof3britan-
nien hervor und folgerte aus eben dieser Wichtigkeit, dafl GroBbritannien
nur gewinnen konne, wenn es tiirkischen Freihandel fiir russischen Prohibi-
tiv~ und &sterreichischen Schutzzoll eintausche. Hernach bemiihte sich die
» Times*, zu beweisen, daf} England in seiner Nahrungsmittelversorgung von
Rufland abhinge und sich daher schweigend den geographischen Anschau-~
ungen des Zaren fiigen miisse. Es ist dies ein nettes Kompliment fiir das
von der , Times" verherrlichte Handelssystem und eine sehr spafihafte Be-
weisfithrung dafiir, daf} das Schwarze Meer ein russisches Meer und die
Donau ein russischer Flu3 werden miisse, um Englands Abhéngigkeit von
RuBlland zu mildern. Als die,, Times” dann aus dieser unhaltbaren Position
vertrieben worden war, hielt sie sich an die allgemeine Behauptung, daf} das
Tiirkische Reich hoffnungslos zerfiele, was nach ihrer Meinung einen end-~
giiltigen Beweis dafiir Liefere, dafl Ruflland sogleich der Testamentsvoll-
strecker und Erbe dieses Reiches werden miisse. Dann wieder wollte die
o Times* die Bewohner der Tiirkei der ,reinigenden Herrschaft* und dem
zivilisierenden Finfluf RuBlands und Osterreichs unterwerfen, dabei er-
innerte sie sich zwar des alten Marchens, da3 die Weisheit aus dem Osten

komme, vergaf} aber, daf} sie kurz vorher selbst behauptet hatte,
,Osterreich halte in den Provinzen und Kénigtiimern seines eigenen Reiches einen

Zustand willkiirlicher Autoritit und Exekutivgewalt aufrecht, einen Zustand der
Tyrannet, der nicht durch das geringste Gesetz geregelt werde".

Um ihrer Frechheit die Krone aufzusetzen, begliickwiinscht sich die
» Times* schlieBlich selbst zu ihren eigenen ,brillanten” Leitartikeln iiber
die orientalische Frage.

2.
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Die gesamte Londoner Presse, die Morgen~ und die Abendzeitungen, die
Tages- und die Wochenblitter, erhob sich wie ein Mann gegen 1hr ,fiihren-
des Organ®. Die ,Morning Post“!#”} macht sich iiber ihre Kollegen von der
»Times" lustig, die sie der Verbreitung absichtlich falscher und absurder
Nachrichten bezichtigt. Der ,Morning Herald* nennt die , Times" ,unsere
hebriisch-osterreichisch-russische contemporary!®, Die ,Daily News* 2!
spricht kurz vom ,Brunnow-Organ“. Ihr Zwillingsbruder ,Morning Chro~
nicle® 2 schligt in folgender Weise auf sie los:

»Die Journalisten, die um der kommerziellen Bedeutung eines Duizends grofler eng-~
lisch-griechischer Firmen willen vorschlugen, das Tiirkische Reich an Ruffland auszu- -
liefern, diirfen mit Recht fiir sich das Monopol auf glinzenden Geist in Anspruch
nehmen!"

Der ,,Morning Advertiser* 3% sagte:
»Die , Times' hat recht, wenn sie behauptet, mit ihrer Verfechtung der russischen
Interessen allein zu stehen... Sie wird zwar in englischer Sprache gedruckt, aber das

ist auch das einzige Englische an ihr. Wo Ruflland in Frage kommt, ist sie durch und
durch russisch.”

Zweifellos wird der russische Bir seine Pranken nicht einziehen, solange
er nicht iiberzeugt ist, daf} eine momentane , Entente cordiale zwischen Eng-
land und Frankreich®" eintritt. Man beachte nun folgendes wunderbares
Zusammentreffen. Am gleichen Tage, als die , Times* die Lords Aberdeen
und Clarendon davon zu iiberzeugen versuchte, daf} die tiirkische Angelegen-~
heit eine blofe Zinkerei zwischen Frankreich und Ruflland se1, entdeckte der
,roi des drdles“?, wie Guizot Herrn Granier de Cassagnac zu nennen pflegte,
im ,,Constitutionnel” 3!, daf} alles nur ein Streit zwischen Lord Palmerston
und dem Zaren sei. Wahrlich, wenn wir diese Blétter lesen, so verstehen wir
die griechischen Redner mit mazedonischen ,Ochsen® auf den Zungen aus
den Zeiten, als Demosthenes seine Philippiken donnerte.

Die britische Anstokratie allerdings, die durch das Koalitionsministerium
vertreten wird, wiirde im Notfalle die nationalen englischen Interessen thren
speziellen Klasseninteressen opfern; in der Hoffnung, eine Unterstiitzung fiir
ihre sieche Oligarchie im Westen zu finden, wiirde sie die Konsolidierung
eines jugendlichen Despotismus im Osten gerne gestatten. Louis-Napoleon
zaudert noch. Seine ganze Vorliebe gehsrt dem russischen Autokraten, dessen
Regierungssystem er in Frankreich eingefiihrt hat, und seine ganzen Anti-
pathien richten sich gegen England, dessen parlamentarisches System er in

1 wértlich: Zeitgenossin; hier im ithertragenen Sinne: zeitgendssisches Blatt, Zeitschrift-
2 ,Kénig der Narren"
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Frankreich zerstért hat. Und wenn er den Zaren im Osten ruhig Beute
machen laBt, so laBt dieser ihn vielleicht im Westen Beute machen. Ande-
rerseits tiuscht er sich durchaus nicht iiber die Gefiithle der Heiligen
Allianz gegeniiber dem ,Parvenii Khan“. Er verfolgt daher eine zweideutige
‘Politik, indem er die Grofimichte Europas ebenso zu tiuschen versucht, wie
er die parlamentarischen Parteien der franzésischen Nationalversammlung
tauschte. Wihrend er ostentativ mit dem englischen Botschafter in der Tiirkei,
Lord Stratford de Redcliffe, fraternisiert, beschwatzt er die russische Fiirstin
von Lieven mit den schmeichelhaftesten Versprechungen und schickt an den
Hof des Sultans Herrn de la Cour, einen warmen Befiirworter einer 8ster~
reichisch-franzésischen Allianz im Gegensatz zu einer englisch-franzésischen.
Er beordert die Flotte von Toulon in die griechischen Gewisser und lafit am
nichsten Tage im ,Moniteur“!®! verkiinden, daf} dies ohne vorherige Verstin~
digung Englands geschehen sei. Wahrend er in einem seiner Organe, dem
LPays "3, die orientalische Frage als hochst wichtig fiir Frankreich behandeln
14f3t, gestattet er seinem anderen Organ, dem ,,Constitutionnel“, die Behaup-
tung, in dieser Frage stinden russische, sterreichische und englische Inter-
essen auf dem Spiele, Frankreich habe nur ganz entfernten Anteil daran und
befinde sich daher in einer ganz unabhingigen Position. Wer wird thm mehr
bieten, Ruflland oder England? Das ist fiir ihn die Frage.

Karl Marx

Aus dem Englischen.
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Friedrich Engels
Die tiirkische Frage

[.New-York Daily Tribune“
Nr. 3746 vom 19. April 1853,
Leitartikel]

Es ist noch nicht lange her, daf} sich das westeuropiische Publikum und
die Amerikaner ein annihernd genaues Urteil iiber die tiirkischen Angelegen-
heiten bilden konnten. Bis zur griechischen Insurrektion® war die Tiirkel
_in jeder Hinsicht Terra incognita’, und die im Umlauf befindlichen all-
gemeinen Vorstellungen griindeten sich mehr auf die Mérchen aus , Tausend-
undeiner Nacht* als auf irgendwelche historische Tatsachen, Wohl rithmten
sich die offiziellen Diplomaten, die selbst im Lande gewesen waren, genauerer.
Kenntnisse; allein da keiner von ihnen sich die Miihe gemacht hatte, Tiir-
kisch, Siidslawisch oder Neugriechisch zu lernen, so war es auch bei thnen
nicht weit her mit dem Wissen, und sie waren daher alle auf die gefirbten
Berichte griechischer Dolmetscher und fréinkischer Kaufleute angewiesen.
Auch vergeudeten diese herumlungernden Diplomaten stets thre Zeit mit
allerlei Intrigen. Nur Joseph von Hammer, der deutsche Historiker der Tiirkei,
macht eine rithmliche Ausnahme. Diese Herren kiimmerten sich nicht um das
Volk, die Einrichtungen und diesozialen Zustinde des Landes; thre Beziehun~
gen erstreckten sich nur auf den Hof und besonders auf die griechischen Fana~
rioten®, die verschlagenen Zwischentriger zwischen zwei Parteien, von
denen keine die wirklichen Verhiltnisse, die Macht und die Hilfsquellen der
anderen kannte. Seitlanger Zeit und merkwiirdiger weise noch heute bilden die
herksmmlichen Vorstellungen und Ansichten, die sich auf solche armselige In-~
formationen stiitzen, gréfitenteils die Grundlage aller Aktionen derabendlindi-
schen Diplomatie gegeniiber der Tiirkei.

Aber wihrend England, Frankreich und lange Zeit sogar Osterreich in

1 unbekanntes Land
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ithrer orientalischen Politik im Dunkeln tappten, wurden sie alle von etner
anderen Macht iiberlistet. In Ruflland, das seinem Wesen und seiner Lebens-
art, seinen Traditionen und Einrichtungen nach selbst halbasiatisch ist,
fanden sich Leute genug, die fiir den wahren Zustand und Charakter der
Tiirkei das richtige Verstiindnis hatten. Sie hatten dieselbe Religion wie neun
Zehntel der Bewohner der europiischen Tiirkei; ihre Sprache war fast die-
selbe wie die von siehen Millionen tiirkischer Untertanen; und die bekannte
Leichtigkeit, mit der ein Russe fremde Sprachen sprechen lernt, wenn er sie
auch nicht véllig beherrscht, machte es den gut bezahlten russischen Agen-
ten leicht, sich mit den tiirkischen Angelegenheiten vollstindig vertraut zu
machen. Und schon frith nutzte die russische Regierung diese ihre so aufler~
ordentlich giinstige Lage im Siidosten Europas aus. Hunderte von russischen
Agenten durchzogen die Tiirkei und lenkten die Aufmerksamkeit der griechi-
schen Christen auf den orthodoxen Herrscher als das Haupt, den natiirlichen
Beschiitzer und schliefSlichen Befreier der unterdriickten orientalischen
Kirche; den Siidslawen wieder zeigten sie diesen selben Herrscher als den
allmichtigen Zaren, der frither oder spiter alle Stimme der groflen slawischen
Rasse unter ein Zepter vereinigen und sie zur herrschenden Rasse Europas
machen werde. Die Geistlichkeit der griechisch-orthodoxen Kirche bildete
bald eine einzige grofie Verschworung zur Verbreitung dieser Ideen. Die
serbische Erhebung 18041%) und die griechische Empsrung 1821 waren mehr
oder weniger direkt durch russisches Gold und russischen Einfluf} angestiftet,
und wo immer von tiirkischen Paschas die Fahne der Empérung gegen die
Zentralregierung erhoben wurde, da fehlte es weder an russischen Intrigen
noch an russischen Geldern. Und wihrend die westlichen Diplomaten, die
von der wirklichen Lage in der Tiirkei nicht mehr wuflten als vom Mann im
Monde, sich dariiber vergeblich die Képfe zerbrachen, wurde der Krieg er-
kldrt, marschierten russische Truppen im Balkan ein, wurde Stiick fiir Stiick
vom Ottomanischen Reich abgerissen.

Wohl hat man in den letzten dreiflig Jahren viel getan, um die Allgemein-
heit iiber die Zustiinde in der Tiirkei aufzukliren. Deutsche Philologen und
Kritiker haben uns mit ihrer Geschichte und Literatur bekannt gemacht;
englische Residenten und englische Kaufleute haben viele Daten iiber die
sozialen Verhsltnisse des Tiirkischen Reiches gesammelt. Aber fiir die neun-
malweisen Diplomaten scheint dies alles nicht zu existieren, und sie halten
so zih wie méglich an den Traditionen fest, die das Lesen der orientalischen
Mirchenliteratur geschaffen hat und die durch die nicht weniger wunder-
baren Berichte erginzt werden, welche die korrupteste Bande gewissenloser
griechischer Séldlinge, die jemals existiert hat, in die Welt setzt.



24 Friedrich Engels

Und was muflite sich natiirlicherweise daraus ergeben? Daf3 dank der
Unwissenheit, Trigheit, fortwihrenden Unbestindigkeit und Feigheit der
westeuropiischen Regierungen Rufiland in allen wesentlichen Punkten konse-~
quent eine seiner Absichten nach der anderen durchsetzte. Von der Schlacht
bei Navarino!®”! bis zur jetzigen Orientkrise wurde ein Vorgehen der west-
lichen Michte entweder durch Zankereien untereinander vereitelt, die meist
der 1thnen gemeinsamen Unkenntnis der orientalischen Angelegenheiten und
kleinlichen Eifersiichteleien entsprangen, die der orientalischen Auffassungs-
weise ganz unbegreiflich erscheinen mufiten, oder aber jede Aktion diente
direkt dem Interesse Rufflands. Und nicht nur die Griechen ~ in Griechen-
land und in der Tiirkei ~ auch die Slawen sehen in' Ruflland ihren natiirlichen
Beschiitzer; und sogar die Regierung in Konstantmopel, die stets von neuem
daran verzweifelt, ihre jeweiligen Bedringnisse und ihre wirkliche Lage diesen
abendlidndischen Diplomaten begreiflich zu machen, die sich auf ihre véllige
Unfahigkeit, tiirkische Dinge mit eigenen Augen beurteilen zu lernen, noch
etwas einbilden, sogar diese tiirkische Regierung sieht sich immer und immer
wieder gezwungen, an Rufllands Gnade zu appellieren und bet der Macht
Zuflucht zu suchen, die offen 1hre feste Absicht eingesteht, alle Tiirken tiber
den Bosporus zu jagen und das Sankt-Andreas-Kreuz auf die Minarette der
Hagia Sophia®®! zu pflanzen.

Der diplomatischen Tradition zum Trotz haben schliefilich diese bestindi-
gen und erfolgreichen Ubergriffe Rufilands in den Kabinetten der europiii-
schen Westmichte eine ganz leise und entfernte Befiirchtung der nahenden
Gefahr hervorgerufen. Diese Befiirchtung zeitigte das grofie diplomatische
Patentmittel, daf} die Aufrechterhaltung des Status quo in der Tiirkei eine
fiir den Weltfrieden unerlifiliche Bedingung sei. Die prahlerische Unfihig-
keit mancher moderner Staatsminner hitte ihre Unwissenheit und Hilf-
losigkeit durch nichts deutlicher manifestieren kinnen als durch dieses
Axiom, das, obzwar immer emn toter Buchstabe, dennoch in der kurzen
Periode von zwanzig Jahren durch die Tradition geheiligt und ebenso ehr-
wiirdig und unanfechtbar geworden ist wie die Magna Charta des Konigs
Johann®?!, Aufrechterhaltung des Status quo! Aber gerade um den Status
quo aufrechtzuerhalten, schiirte Rulland den Aufstand in Serbien, machte es
Griechenland unabhiingig, eignete es sich das Protektorat iiber die Moldau
und die Walachet an und behielt einen Teil Armeniens fiir sich! England und
Frankreich riihrten sich nicht, als all dies geschah, und nur ein einziges Mal
gaben sie ein Lebenszeichen; das war 1849, als sie nicht die Tiirkei, sondern
die ungarischen Fliichtlinge beschiitzten!), Fiir die europiische Diplomatie
und sogar fiir die europiische Presse beschrinkt sich die ganze orientalische
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Frage auf das Dilemma: entweder die Russen in Konstantinopel, oder die
Aufrechterhaltung des Status quo — dariiber hinaus existiert fiir sie nichts.

Man sehe sich als Illustration die Londoner Presse an. Da haben wir die
, Times“1®!, die fiir die Zerstiicklung der Tiirkei emntritt und erklart, die
tiirkische Rasse sei untauglich, noch linger in diesem schonen Winkel Euro-~
pas zu herrschen. Geschickt wie immer greift die ,, Times“ keck die alte diplo-
matische Tradition des Status quo an und erklirt ihre Fortdauer fiir unmog-
lich. Das ganze Talent, das diesem Blatte zur Verfiigung steht, wird auf-
geboten, um diese Unméglichkeit unter den verschiedensten Gesichtspunkten
darzutun und die britischen Sympathien zu einem neuen Kreuzzug gegen die
Uberreste der Sarazenen® aufzubieten. Das Verdienst dieses riicksichtslosen
Angriffs gegen eine nichtssagende und altehrwiirdige Phrase, die vor zwei
Monaten der , Times" selbst noch heilig war, ist nicht zu leugnen. Wer aber
diese Zeitung kennt, der weif} auch, daf} diese ungewohnte Kiihnheit direkt
im Interesse RuBlands und Osterreichs aufgewandt wird. Die in ihren Spalten
vorgebrachten unanfechtbaren Griinde fiir die vollkommene Unméglichkeit,
die Tiirkel in threm jetzigen Zustand zu erhalten, dienen keinem anderen
Zweck, als das englische Publikum und die Welt auf den Augenblick vor-
zubereiten, wo die wichtigste Verfiigung im Testament Peters des Grofien*'! -
die Eroberung des Bosporus — zur vollendeten Tatsache wird.

,Daily News“ 28], das Organ der Liberalen, vertritt den entgegengesetzten
Standpunkt. Die , Times* gewinnt der Frage zum wenigsten eine neue und
zutreffende Seite ab, um sie allerdings hinterher zu eigenniitzigen Zwecken
zu verdrehen. Der gesunde Menschenverstand aber, der in den Spalten der
liberalen Zeitung herrscht, ist jedoch nur von recht hausbackener Art. Die
,Daily News* sieht nicht iiber ihre eigene Nasenspitze hinaus. Sie ist sich klar
dariiber, daf} eine Zerstiicklung der Tiirkei unter den jetzigen Verhdlinissen *
die Russen nach Konstantinopel fithren miisse und daf} dies ein grofles Un-~
gliick fiir England wiire; dafl dadurch der Weltfriede bedroht, der Handel im
Schwarzen Meer ruiniert wére und dafl neue Verstirkungen der Stiitzpunkte
und der Flotte Englands im Mittelmeer notwendig wiirden. Infolgedessen
bemiiht sich die ,Daily News", beim englischen Publikum Furcht und Em-
porung hervorzurufen. Ist nicht die Teilung der Tiirkei ein ebenso grofies
Verbrechen wie die Teilung Polens? Haben nicht die Christen in der Tiirkei
mehr religisse Freiheit als in Osterreich und RuBlland? Ist nicht die tiirkische
Regierung eine milde, viterliche Regierung, unter deren Zepter die ver-
schiedenen Nationen, Konfessionen und lokalen Vereinigungen ungestért

1 jm Mittelalter Bezeichnung fiir Mohammedaner besonders Araber und Tiirken
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ihren Angelegenheiten nachgehen kénnen? Ist nicht die Tiirkei ein Paradies
im Vergleich zu Osterreich und Rufiland? Besteht dort nicht Sicherheit fiir
Leben und Eigentum? Und ist der englische Handel mit der Tiirkei nicht
grofler als der mit Ruflland und Osterreich zusammengenommen, und wichst
er nicht von Jahr zu Jahr? Und so fort in wahren Dithyramben, soweit die
,Daily News" dithyrambisch sein kann, und in Apotheosen der Tiirkei, der
Tiirken und alles Tiirkischen, die den meisten ithrer Leser ganz unbegreiflich
erscheinen miissen.

Den Schliissel zu diesem seltsamen Enthusiasmus fiir die Tiirken findet
man in den Werken des Herrn David Urquhart, Mitglied des Parlaments.
Dieser Gentleman schottischer Abkunft, voll mittelalterlicher und patriarcha-~
lischer Erinnerungen an seine Heimat, doch mit der modernen Erziehung
eines zivilisierten Englinders, gelangte, nachdem er drei Jahre in Griechen-
land gegen die Tiirken gekdmpft hatte, in die Tiirkei und wurde dort sogleich
zu einem ihrer glithendsten Verehrer. Der romantische Hochlinder fiihlte
sich in den Bergschluchten des Pindus und Balkan ganz zu Hause. Seine
Werke iiber die Tiirkei, obgleich voll wertvoller Informationen, kann man in
drei Paradoxe zusammenfassen, die fast wortlich folgendermafien lauten:
Erstens, wire Herr Urquhart nicht britischer Untertan, so machte er gewif3
mit Vorliebe Tiirke sein; zweitens, wire er nicht presbyterianischer Kalvinist,
so mochte er keiner anderen Religion als dem Islam angehéren; und drittens,
England und die Tiirkei sind die beiden einzigen Linder der Welt, die sich
der Selbstverwaltung und biirgerlicher und religioser Freiheit erfreuen. Dieser
selbe Urquhart ist nun seither die grofle Autoritit in Orientfragen fiir alle
englischen Liberalen geworden, die gegen Palmerston sind, und er ist es
auch, der die ,Daily News” mit dem Material zu thren Lobgesingen auf die
Tiirkei versorgt.

Das einzige Argument dieser Seite der Frage, das Beachtung verdient, 1st
folgendes: ,Es heiflt immer, die Tiirkei ist im Verfall, worin zeigt sich aber
dieser Verfall? Verbreitet sich nicht die Zivilisation, dehnt sich nicht der
Handel rapid in der Tiirkei aus?® Wo ihr nichts als Verfall seht, da zeigen uns
die Statistiken nur Fortschritt.” Es wire nun aber sehr triigerisch, den zu-
nehmenden Handel am Schwarzen Meer einzig und allein der Tiirkei aufs
Konto zu setzen, und doch geschieht das hier genauso, wie wenn man die
kommerzielle und industrielle Leistungsfihigkeit Hollands, der Zufahrtstrafle
zu dem gréften Teil Deutschlands, nach seinem Bruttoexport und -import be~
rechnen wiirde, die zu neun Zehnteln bloflen Transitverkehr darstellen, Und
doch, was jeder Statistiker in bezug auf Holland sofort als eine plumpe Fil-
schung behandeln wiirde, das versucht in bezug auf die Tiirkei die gesamte




Die tiirkische Frage 27

liberale Presse Englands einschliefllich des gelehrten ,Economist® ?21 der
leichtglaubigen Offentlichkeit einzureden. Und wer sind die Kaufleute in der
Tiirke1? Die Tiirken sicher nicht. Als sie noch imurspriinglichen nomadischen
Zustand lebten, bestand ihre Art, Handel zu treiben, in der Pliinderung von
Karawanen; jetzt, wo sie etwas zivilisierter sind, besteht sie in allen méglichen
willkiirlichen und driickenden Besteuerungen. Die Griechen, die Armenier,
die Slawen und die Franken, die in den grofien Seehifen etabliert sind, haben
den ganzen Handel in Hiéinden und haben sicherlich keine Ursache, sich bei
den tiirkischen Beis und Paschas dafiir zu bedanken, daf} ihnen das ermég-
licht wird. Man entferne alle Tiirken aus Europa, der Handel wird nicht
darunter leiden. Und der Fortschritt in der allgemeinen Zivilisation? Wer
verbreitet 1hn in allen Teilen der europiischen Tiirkei? Nicht die Tiirken,
denn sie sind gering an Zahl und im Lande zerstreut, und man kann schwerlich
sagen, daf} sie anderswo sef3haft sind als in Konstantinopel und in zwei oder
drei kleinen landlichen Distrikten. Es ist die griechische und slawische Bour-
geoisie in allen Stidten und Handelsplitzen, die die wahre Stiitze jeglicher
Zivilisation ist, die ernsthaft in das Land eingefiihrt wird. Dieser Teil der
Bevolkerung wichst denn auch stindig an Reichtum und Einflu}, und die
Tiirken werden mehr und mehr in den Hintergrund gedriingt. Besiflen sie
nicht das Monopol auf die Staats~ und Militirgewalt, so wiirden sie bald ver~
schwinden. Dieses Monopol ist aber fiir die Zukunft unméglich geworden,
und ihre Macht wird zur Ohnmacht werden, ausgenommen in solchen Fillen,
wossie ein Hindernis fiir den Fortschritt bilden wird. Tatsache ist, dafy man mit
thnen aufrdumen mufl. Jedoch behaupten, daf} das nur geschehen kann, wenn
man Russen oder Osterreicher an ihre Stelle setzt, heifit zugleich die Be-
hauptung aufstellen, daf} der jetzige politische Zustand Europas ewig an~
dauern miisse. Wer vermag eine solche Behauptung aufzustellen?

Geschrieben Ende Mirz 1853.
Aus dem Englischen,
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Karl Marx

Die Berliner Verschwérung

[,New-York Daily Tribune"
Nr. 3745 vom 18, April 1853]
London, Freitag, 1. Apnl 1853

Endlich kann sich die funfte ,GroBimacht*, Preuflen, des Gliicks er-~
freuen, aus eigenem zu den groflen Entdeckungen beigetragen zu haben,
welche die 8sterreichische Polizei in bezug auf die ,,demagogischen Um-
triebe* der Revolutionsre gemacht hat.[42]

»Die Regierung”, so versichern uns ihre offiziellen Organe, ,die den Beweis dafiir
erhalten hatte, daf die Fiihrer der demokratischen Partei fortlaufend Beziehungen zu
der revolutiondren Propaganda unterhielten, befahl am 29.Msirz in Berlin Haus-
suchungen durchzufiihren, und es gelang ihr, 40 Personen zu verhaften, unter denen
sich Streckfuf} und die fritheren Abgeordneten der preuflischen Nationalversammlung,
Berends, Waldeck usw., befanden. Haussuchungen wurden in den Hausern von

80 Personen durchgefiihrt, die der Teilnahme an einer Verschworung verdichtig sind.
Waffen und Munition wurden gefunden.”

Nicht zufrieden mit der Verdffentlichung , dieser Aufsehen erregenden
Tatsachen” in den offiziellen Blittern, hielt es die preuflische Regierung fiir
richtig; sie telegraphisch an das britische AuBBenministerium weiterzugeben.

Um das Geheimnis dieser neuen Polizeiposse zu enthiillen, mufl man etwas
zuriickgehen. Zwei Monate nach dem Coup d'état Bonapartes verschworen
sich Herr Hinckeldey, der Polizeiprisident von Berlin, und sein Untergebener,
Herr Stieber, der Polizeirat, der eine, um ein preuflischer Maupas, der andere,
um ein preufischer Piétri zu werden. Vielleicht stérte die erhabene Allmacht
der franzésischen Polizei thren Schlummer. Hinckeldey wandte sich an den
Innenminister, Herrn von Westphalen, und gab diesem schwachkspfigen
und fanatischen Reaktiondr (da Herr von Westphalen mein Schwager ist,
hatte ich geniigend Gelegenheit, die Geisteskraft dieses Mannes kennen-
zulernen) falsche Berichte, um die Notwendigkeit zu begriinden, die ganze
Polizetmacht des preuflischen Staates in den Hinden des Polizeiprisidenten
von Berlin zu konzentrieren. Er behauptete, daf} die Polizei, umihr ein schnel-
leres Eingreifen zu erméglichen, vom Innenminister unabhiingig gemacht
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und ausschliefllich ihm selbst, nimlich Hinckeldey, unterstellt werden miisse.
Der Minister Herr von Westphalen vertritt die ultrapreufische Aristokratie,
wihrend Herr von Manteuffel, der Ministerprisident, die alte Biirokratie ver-
tritt; beide sind Rivalen, und ersterer sah in dem Vorschlag Hinckeldeys, ob-
wohl er offensichtlich den Wirkungskreis seines Ministeriums einschrinkte,
ein Mittel, seinem Rivalen einen Schlag zu versetzen, dessen Bruder, Herr
von Manteuffel, Unterstaatssekretdr im Ministerium des Innern, im be-
sonderen mit der Kontrolle der gesamten Polizei beauftragt war. Deshalb
unterbreitete Herr von Westphalen seinen Vorschlag einem Staatsrat, dessen
Vorsitz der Komg?! selbst hatte.

Die Diskussion war sehr aufgeregt. Manteuffel, unterstiitzt von dem
Prinzen von Preuflen, griff den Plan der Errichtung eines unabhingigen
Polizeiministeriums an. Der Konig neigte zu dem Vorschlag Herrn von West-~
phalens und beendete die Debatte mit dem salomonischen Satz, daf3 er dem
Beispiel Bonapartes folgen und ein Polizeiministerium schaffen werde, ,wenn
man ihm die Notwendigkeit dieses Schrittes durch Fakten beweise“, Nun
wurde von Hinckeldey und Stieber die Angelegenheit der Kélner Kommu-
nisten zur Lieferung der Fakten erwihlt. Das heldenhafte Auftreten jener
Minner im Kélner Proze3*3! ist bekannt. Nach seiner Beendigung beschlof3
die preuflische Regierung, den offen meineidigen Stieber, den Mann, der
iiberall ausgezischt wurde, wo er sich in den Straflen Kélns zeigte, zum Poli~
zeidirektor von K&ln zu beférdern. Doch Herr von Bethmann-Hollweg und
andere gutgesinnte konservative Abgeordnete Rheinpreufiens traten da-
zwischen, indem sie die Minister warnten, daf} eine solch offensichtliche Be-
leidigung der sffentlichen Meinung dieser Provinz sehr verhingnisvolle Fol-
gen zeitigen kénnte, in einem Moment, da Napoleon die natiirlichen Grenzen
Frankreichs®®*! begehre. Die Regierung gab nach, indem sie sich mit der Er-
nennung Stiebers zum Polizeidirektor von Berlin als Belohnung fiir seine
- Meineide in K6ln und seine in London begangenen Diebstihle zufriedengab.
Hier endete jedoch die Affire. Es war unméglich, die Wiinsche des Herrn
Hinckeldey zu erfiillen und fiir ihn auf Grund des Kélner Prozesses ein un-~
abhingiges Polizeiministerium zu schaffen. Hinckeldey und Stieber warteten
ihre Zeit ab. Zu threm Gliicke kam der Mailinder Aufstand!®®), Sofort fithrte
Stieber in Berlin 20 Verhaftungen durch. Aber die Sache war zu licherlich,
um sie gerichtlich weiter zu verfolgen. Doch dann kam der Anschlag Libényis,
und jetzt war der Kénig reif. Von furchtbaren Ahnungen iiberwiltigt, er-
kannte er sofort die Notwendigkeit, ein unabhingiges Polizeiministerium zu

1 Friedrich Wilhelm IV.
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schaffen, und Hinckeldey sah seine Tréume verwirklicht, Ein kéniglicher
Befehl machte ihn zum preuflischen Maupas, wihrend der Bruder des Herrn
von Manteuffel sein Riicktrittsgesuch einreichte. Der erstaunlichste Teil der
Komédie sollte jedoch erst kommen. Kaum war Herr Hinckeldey Hals iiber
Kopf zu seiner neuen Wiirde gekommen, als geradewegs die ,grofle Berliner
Verschworung” entdeckt wurde. Diese Verschwérung wurde zu dem aus-~
schliefllichen Zweck ins Leben gerufen, die Notwendigkeit eines Herrn
Hinckeldey zu beweisen. Sie war das Geschenk, das Herr Hinckeldey dem
imbezillen Kénig im Austausch fiir seine neugewonnene Polizei-Autokratie
itbermachte. Hinckeldeys Gehilfe, der erfindungsreiche Stieber, der in
Koln entdeckt hatte, daf}, wo immer Briefe mit den Schluflworten ,,Gruf8“ und
JBruderschaft* gefunden wurden, es sich ohne Zweifel um eine kommunisti~
sche Verschworung handle, machte jetzt die Entdeckung, daf3 in Berlin seit
einiger Zeit eine verdichtige Anzahl , Kalabreserhiite” auftauchten, und daf}
der Kalabreser ohne Frage das ,Sammelsignal® der Revolutionire sei. An-
gestachelt von dieser bedeutenden Entdeckung, fithrte Stieber am 18. Mirz
mehrere Verhaftungen, hauptséchlich unter Arbeitern und Auslindern durch,
denen man das Tragen von Kalabreserhiiten zur Last legte. Am 23. desselben
Monats wurde bei einem Magdeburger Kaufmann, Karl Delius, dem Bruder
eines Abgeordneten der Zweiten Kammer, der auch eine ungliickliche Vor-
liebe fiir Kalabreserhiite hatte, eine Haussuchung durchgefiihrt. SchliefSlich
wurde, wie ich IThnen schon am Beginn dieses Artikels mitteilte, am 29. vorigen
Monats der grofie Coup d’état gegen die Kalabreserhiite in Berlin vollfiihrt.
Alle diejenigen, die etwas von der Milch~ und Wasser~-Opposition der Wald-
eck, Berends usw. wissen, werden iiber die ,, Waffen und Munition® lachen,
die im Besitz dieser hochst harmlosen Brutusse gefunden wurden.

Doch wie sinnlos diese ganze Polizetkomadie auch .erscheinen mag, die
von den Herren Hinckeldey & Stieber lediglich aus persénlichen Motiven in
Szene gesetzt wurde, so ist sie doch nicht ohne Bedeutung. Die preuflische
Regierung ist durch den passiven Widerstand gereizt, auf den sie iiberall
stoBt. Sie riecht den Atem der Revolution inmitten einer scheinbaren Apathie.
Sie verzweifelt daran, daf} sie keine greifbare Form dieses Gespenstes findet
und fiihlt sich jedesmal wie von einem Alpdruck befreit, wenn die Polizei
diesem allgegenwirtigen, aber unsichtbaren Widersacher gewissermafien
korperliche Gestalt verleiht. Sie greift an, sie wird weiter angreifen, und sie
wird den passiven Widerstand des Volkes erfolgreich in aktiven umwandeln.

Karl Marx

Aus ciem Englischen.
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Friedrich Engels

Was soll aus der europiischen Tiirkei werden?

[..New-York Daily Tribune*
Nr. 3748 vom 21.April 1853,
Leitartikel]

Wir haben gesehen, wie die Staatsménner Furopas in threr halsstarrigen
Dummbeit, verknécherten Routine und ererbten geistigen Triigheit schon
vor einem bloflen Versuch der Beantwortung dieser Frage zuriickschrecken.
Aberdeen und Palmerston, Metternich und Guizot, schon gar nicht zu spre-~
chen von ihren republikanischen und konstitutionellen Nachfolgern in den
Jahren 1848 bis 1852, deren Namen niemals auf die Nachwelt kommen wer-
den - sie alle verzweifeln an der Lésung dieser Frage. Ungeachtet aller diplo-
matischen Noten, Intrigen und Machenschaften von seiten Englands und
Frankreichs jedoch riickt Ruflland Schritt fiir Schritt, langsam zwar, doch
unaufhaltsam gegen Konstantinopel vor.

Und obgleich alle Parteien in allen Lindern Europas sich der Tatsache
dieses stetigen Vorriickens wohl bewuf}t sind, so hat noch kein offizieller
Staatsmann sie zu erkliren vermocht. Sie sehen die Auswirkung dieser Tat-
sache, sehen sogar ihre letzte Konsequenz, die Ursache aber bleibt thnen ver-
borgen, obwohl nichts einfacher zu erkliren ist.

Die grofie Triebfeder, die Rufllands Vorriicken nach Konstantinopel be-
schleunigt, 1st nichts anderes als das gleiche Mittel, das es davon abhalten
sollte: die hohle, niemals durchgesetzte Theorie von der Aufrechterhaltung
des Status quo.

Worin besteht dieser Status quo? Fiir die christlichen Untertanen der
Pforte bedeutet er nichts anderes als die Verewigung ihrer Unterdriickung
durch die Tiirkei. Und solange sie durch die tiirkische Herrschaft unterjocht
sind, sehen sie im Oberhaupt der griechisch-orthodoxen Kirche, dem Be-
herrscher von sechzig Millionen griechischer Christen, ihren natiirlichen Be-
schiitzer und Befreier, mag er auch in anderer Hinsicht sein, was er will. So
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kommt es, daf3 dasselbe diplomatische System, das zur Verhiitung russischer
Ubergriffe erfunden wurde, zehn Millionen griechischer Christen in der
européischen Tiirkei zwingt, sich an Ruflland um Schutz und Hilfezu wenden.

Betrachten wir einmal die historischen Tatsachen. Noch vor Katharina 11.
versdumte Ruflland keine Gelegenheit, sich in der Moldau und Walachei
giinstige Verhiltnisse zu schaffen. Dies wurde schliellich im Vertrag von
Adrianopel (1829)4%1 in einem solchen Mafle verwirklicht, daf} jetzt die er-
wihnten Fiirstentiimer mehr Ruflland als der Tiirkei untertan sind. Als im
Jahre 1804 in Serbien die Revolution ausbrach, nahm Rufiland sofort die auf-
standischen Rajah unter seinen Schutz, und, nachdem es sie in zwei Kriegen
unterstiitzt hatte, sicherte es thnen in zwei Vertrigen Selbstindigkeit in An-
gelegenheiten der inneren Verwaltung.18! Wer entschied den Kampf beim
Aufstand der Griechen? Doch nicht die Verschwirungen und Revolten des
Ali Pascha von Jamina, doch nicht die Schlacht von Navarino, doch nicht die
franzssische Armee in Morea oder die Konferenzen und Protokolle von
London, sondern Diebitsch, der mit der russischen Armee iiber den Balkan
ins Marizatal einmarschierte.”] Und wihrend Rufiland so ganz unverfroren
sich an die Zerstiicklung der Tiirkei machte, wurden die westlichen Diplo-
maten nicht miide, sich weiter fiir die Aufrechterhaltung des geheiligten
Status quo und die Unverletzlichkeit des Osmanischen Reiches zu verbiirgen!

Solange diese Tradition der Aufrechterhaltung des Status quo um jeden
Preis und der Unabhiingigkeit der Tiirkei in ihrem gegenwirtigen Zustand
das Leitmotiv der westlichen Diplomatie sein wird, so lange werden neun
Zehntel der Bevolkerung der europidischen Tiirkei in Rufiland ihre einzige
Stiitze, ihren Befreier, ihren Messias sehen.

Nehmen wir einen Augenblick an, daf3 die griechisch-slawische Halbinsel
sich von der tiirkischen Herrschaft befreit hitte, dafl dort eine Regierung
existierte, die den Bediirfnissen des Volkes mehr entspriche; wie wiirde sich
dann Rufllands Position gestalten? Es ist allbekannt, daf} sich in jedem Staat
auf tiirkischem Gebiet, der sich ganz oder tellweise unabhingig zu machen
verstand, sogleich eine starke antirussische Partei entwickelte. Wenn das also
schon in einer Zeit der Fall ist, in der die Vasallen in Ruflland den einzigen
Hort gegen die tiirkische Unterdriickung sehen, was sollen wir dann ge-~
wartigen, wenn die Furcht vor dieser Unterdriickung verschwunden sein
wird? '

Aber wiirde nicht ein Weltkrieg entbrennen, wenn der tiirkische Einflufl
am Bosporus verschwinde, wenn die verschiedenen Nationalititen und Kon-~
fessionen der Balkanhalbinsel sich befreiten, wenn den Machinationen und
Anschligen, den widersprechenden Wiinschen und Interessen aller Grof3~
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michte Europas Tiir und Tor gedfInet wiirde? So fragt sich die Diplomatie
der Feigheit und Routine.

Es ist natiirlich nicht zu erwarten, daf} die Clarendons, die Palmerstons,
die Aberdeens sowie andere europiische Auflenminister einer solchen Tat
fahig waren! Nur mit Schaudern denken sie daran. Wer aber beim Studium
der Geschichte den ewigen Wechsel der menschlichen Geschicke bewundern
gelernt hat, in dem nichts stindig ist als die Unbestindigkeit, nichts unver-
dnderlich als der Wechsel; wer den ehernen Gang der Geschichte verfolgt
hat, deren Réider mitleidlos itber die Triimmer grofler Reiche dahinrollen,
ganze Generationen erbarmungslos zermalmend; wer mit einem Wort die
Augen dafiir offen hat, daf} kein demagogischer Aufruf und keine aufriihre-~
rische Proklamation so revolutionierend wirken kann als die einfachen nackten
Tatsachen der Menschheitsgeschichte; wer den ungeheuren revolutionieren-
den Charakter unserer Epoche zu erfassen vermag, wo Dampf und Wind,
Elektrizitit und Druckerpresse, Artillerie und Goldfunde miteinander im
Bunde in einem Jahr mehr Veriinderungen und Revolutionen zuwege bringen
als frither ein ganzes Jahrhundert erzeugte, der wird sicher nicht davor zu-~
riickschrecken, sich diese historische Frage zu stellen, weil ihre wirkliche
Lssung einen europiischen Krieg im Gefolge haben kénnte.

Nein, Diplomatie und Regierung im altherkémmlichen Sinne werden
diese Schwierigkeit niemals losen. Die Losung des tiirkischen Problems
bleibt — wie die Lasung so vieler anderer Probleme — der europiischen Revo-
lution vorbehalten. Und es ist keine Vermessenheit, wenn man diese auf den
ersten Blick abwegige Frage in den Bereich dieser grofien Bewegung einbe-
zieht. Seit 1789 sind die Meilensteine der Revolution immer weiter vorge-
riickt. Ihre letzten hielen Warschau, Debreczin, Bukarest; die Vorposten der
nichsten Revolution miissen Petersburg und Konstantinopel sein. Das sind
die zwel verwundbarsten Stellen, an denen der russische antirevolutionire
Kolof} angegriffen werden muf. :

Es wire ein miiffiges Spiel der Phantasie, wollte man einen genauen Plan
der Aufteillung der europiischen Tiirkei entwerfen. Es lieflen sich mindestens
zwanzig solcher Entwiirfe denken, von denen einer so plausibel wire wie der
andere. Wir wollen uns aber nicht mit miiffigen phantastischen Projekten ab-
geben, sondern aus unbestrittenen Tatsachen allgemeine Schlufifolgerungen
zu gewinnen suchen. Und von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet sehen
wir, daf} die Frage zwei Seiten hat.

Erstens ist es eine unleugbare Tatsache, daf} die Halbinsel, die schlecht-
hin die europiische Tiirkei genannt wird, das natiirliche Erbe der siidslawi-
schen Rasse ist. Von den zwélf Millionen Einwohnern gehéren sieben Millio-

3 MarwEngels, Werke, Bd. 9
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nen zu dieser Rasse. Seit zwolfhundert Jahren ist sie im Besitz des Bodens.
Abgesehen von einer diinngesiten Bevélkerung, die, obgleich slawischen Ur-~
sprungs, dennoch die griechische Sprache angenommen hat, sind ihre Kon-
kurrenten tiirkische oder arnautische Barbaren, die sich lingst als hartnickige
Gegner jeglichen Fortschritts erwiesen haben. Hingegen sind die Siidslawen
im Innern des Landes die ausschliellichen Triiger der Zivilisation. Sie sind
zwar noch keine Nation, haben aber in Serbien schon einen kraftvollen und
verhiltnismifig aufgeklarten nationalen Kern, Die Serben haben eine eigene
Geschichte, eine eigene Literatur. Ihre heutige innere Selbstiindigkeit ver-
danken sie einem elfjihrigen tapferen Kampf gegen einen ithnen an Zahl weit
iiberlegenen Feind. Sie sind in den letzten zwanzig Jahren — was Kultur und
allgemeine Zivilisation betrifft — schnell vorangekommen. Die Christen in
Bulgarien, Thrazien, Mazedonien und Bosnien sehen in Serbien das Zentrum,
um das sich alle in den bevorstehenden Kémpfen fiir 1hre nationale Unab-
hiingigkeit scharen werden. Kurz gesagt kann man behaupten, je mehr sich
Serbien und die serbische Nationalitit gefestigt haben, desto mehr ist der
direkte Einflufl Rufllands auf die tiirkischen Slawen in den Hintergrund ge-
dringt worden; denn Serbien hat, um die ithm eigene Stellung als christlicher
Staat behaupten zu kénnen, seine politischen Institutionen, seine Schulen,
seine Wissenschaft, die Organisation seiner Industrie von Westeuropa ent-~
lehnen miissen. Daraus erklirt sich auch die Anomalie, daf} Serbien, trotz der
russischen Schutzherrschaft, seit seiner Emanzipation konstitutionelle Mon-
archie ist.

Maogen auch Blutsverwandtschaft und gemeinsame Religion noch so viele
Bande zwischen Russen und Siidslawen kniipfen, ihre Interessen werden den-
noch von dem Tage an entschieden auseinandergehen, an dem sich die letz-
teren befreien. Die Erfordernisse des Handels, die sich aus der geographischen
Lage der beiden Linder ergeben, erkliren dies. Ruffland, ein kompaktes
Binnenland, erzeugt heute vorwiegend agrarische Produkte, spiter vielleicht
einmal auch Industrieprodukte. Die griechisch-slawonische Halbinsel ist zwar
von verhaltnismifig kleinem Umfang; aber thre ausgedehnten Kiisten werden
von drei Meeren umspiilt, von denen sie eins beherrscht; sie ist heute haupt-~
sichlich ein Handelsland mit Transitverkehr, wenngleich sie auch selbst aus-
gezeichnete Ressourcen zur Entwicklung einer eigenen Produktion besitzt.
RuBlands Wirtschaft ist auf das Monopol, die der Siidslawen auf eine Aus-
dehnung des Marktes gerichtet. Auflerdem sind sie Konkurrenten in Mittel-
asien; aber wihrend Ruflland dort das lebhafteste Interesse daran hat, aus-
schlieBilich seine eigenen Produkte abzusetzen, haben die Siidslawen heute
schon das lebhafteste Interesse daran, auf den Mirkten des Ostens die Pro~
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dukte Westeuropas einzufithren. Wie wire es also méglich, daf3 diese beiden
Nationen iibereinstimmten ? Die tiirkischen Siidslawen und die Griechen haben
tatsichlich heute weit mehr gemeinsame Interessen mit Westeuropa als mit
Ruflland. Und wenn erst die Eisenbahnlinien, die von Ostende, Havre und
Hamburg nach Budapest gehen, bis Belgrad und Konstantinopel weiter-
gefithrt werden (was jetzt geplant ist), so wird der EinfluBB der westlichen
Zivilisation und des westlichen Handels im Siidosten Europas ein dauernder
werden. , '

Andererseits leiden die Slawen der Tiirker besonders stark unter der
Knechtung durch eine mohammedanische Klasse von militirischen Okku-~
panten, die sie zu erhalten haben. Diese militdrische Besatzung vereinigt in
sich alle 6ffentlichen Funktionen, sowohl militirische als zivile und juristische.
Was ist aber das russische Regierungssystem — iiberall, wo es nicht mit feu-
dalen Institutionen verquickt ist — anderes als eine militirische Okkupation,
wo Zivilbehsrden und juristische Hierarchie nach militirischen Gesichts-
punkten organisiert sind und wo das Volk das Ganze zu bezahlen hat? Wer
aber glaubt, daf} ein derartiges System die Siidslawen verlocken kann, der
mache sich mit der Geschichte Serbiens seit 1804 bekannt: Karageorg, der
Begriinder der serbischen Unabhingigkeit, wurde vom Volke verlassen, und
Michail Obrenovié, der die Unabhiingigkeit wiederherstellte, wurde mit
Schimpf und Schande aus dem Lande gejagt, weil sie den Versuch gemacht
hatten, das russische autokratische System mit seinen Begleiterscheinungen
von Korruption, halbmilitirischer Biirokratie und paschamifliger Ausbeutung
einzufiihren,

Hier liegt also die einfache und endgiiltige L6sung der Frage. Die Ge~
schichte wie auch die Tatsachen unserer Zeit weisen in gleichem Mafle auf die
Notwendigkeit hin, in Europa auf den Triimmern des Moslemreiches einen
freien, unabhingigen christlichen Staat zu errichten. Schon der nichste revo-
lutioniire Vorstof3 vermag den schon lingst herangereiften Konflikt zwischen
dem russischen Absolutismus und ‘der europiischen Demokratie herbei-
zufiihren. An diesem Konflikt muf} England Anteil nehmen, was auch immer
fiir eine Regierung am Ruder sein mag. England kann niemals zugeben, daf}
Ruflland von Konstantinopel Besttz ergreift. Es mufl mit den Feinden des
Zaren gemeinsame Sache machen und die Bildung eines unabhiingigen Slawen-
reichs an Stelle der altersschwachen, verfaulten Hohen Pforte begiinstigen®!,

Geschrieben Anfang April 1853.
Aus dem Englischen.
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Karl Marx

Die Berliner Verschworung —

Die Londoner Polizei — Mazzini — Radetzky

[,New-York Daily Tribune"
Nr. 3748 vom 21. April 1853]

London, Freitag, 8. April 1853

Zu der Zeit, als ich meinen letzten Artikel iiber die von Herrn Stieber ent~
deckte grofie Verschwirung schrieb?, konnte ich nicht ahnen, dafl meine An~
sichten zu dieser Affire mehr oder weniger zwei konservative Berliner Zei-
tungen bestitigen wiirden. Das ,Preuflische Wochenblatt“4?1, das Organ der
unter Fithrung des Herrn von Bethmann-Hollweg stehenden konservativen
Fraktion, wurde am 2. April beschlagnahmt, weil es seinen Lesern empfohlen
hatte, ,nicht iibereilt den Mirchen der Polizei iiber die jiingsten Verhaftungen
zu glauben®, Aber von weit groflerer Bedeutung ist ein Artikel in der , Zeit* 1),
dem offizigsen Blatt der unter Fithrung des Herrn von Manteuffel stehenden
Gruppe der preuflischen Regierung. Die ,Zeit" ist gezwungen, folgendes
Eingestindnis zu machen:

»Niemand, der nicht mit Blindheit geschlagen ist, kann sich verbergen, daf} die
vielfachen unlésbaren Verwicklungen, die in der allgemeinen Lage der europiischen
Verhiltnisse vorhanden sind, frither oder spiter einen gewaltsamen Bruch herbei-
fithren miissen, den selbst der unzweifelhafte ernstliche Wille der grofien Michte
Europas zwar zu verzégern, aber allem menschlichen Ermessen nach unméglich auf
die Dauer zu verhindern vermag...

Es ist unsere Pflicht, es nicht linger zu verschweigen, daf} sich in immer weiteren
Kreisen ein MiBbehagen verbreitet, welches uns um so bedenklicher und verhéngnisvoller
erscheint, je weniger es sich in bestimmien Auferungen kundgibt, weil es sich um so tiefer in
das Innere der Gemiiter zuriickzieht.., Dasselbe wird, um es rund und unumwunden
herauszusagen, durch das in der neusten .Zeit mit unglaublicher Unbesonnenheit

1 Siehe vorl. Band, S. 28—30



Berliner Verschworung — Londoner Polizei - Mazzini - Radetzky 37

hervortretende Bestreben hervorgerufen, eine ,Konterrevolution' in Preufien zu be-
wirken..."

Die ,Zeit" irrt nur in ihrer Schlufifolgerung. Die preuflische Konter-~
revolution wird jetzt nicht begonnen, sie wird beendet. Sie ist keine neue
Erscheinung, sondern begann am 20. Mirz 1848 und ist seit diesem Tage
standig auf dem Vormarsch. Gerade in diesem Augenblick ist die preufiische
Regierung dabei, zwel sehr. gefihrliche Gesetzentwiirfe auszubriiten, der
eine begrenzt die Freiheit der Aufteilung von Grundeigentum, der zweite
unterstellt den 6ffentlichen Unterricht der Kirche. Sie hitten keine geeigne~
teren Mafinahmen wihlen kénnen, die Bauernschaft von Rheinpreuflen und
die Mittelklassen in der ganzen Monarchie vor den Kopf zu stofien. Als einen
kuriosen Nebenumstand méchte ich auch die zwangsweise Auflsung des
Berliner Gesundheitspflegevereins (eines Vereins zur gegenseitigen Unter-
stiitzung von Kranken) anfiithren, als Folge der ,.groflen Entdeckung®. Diese
Gesellschaft setzte sich aus nahezu 10000 Mitgliedern zusammen, die alle
zu den arbeitenden Klassen geharen. Dem Anschein nach ist die Regierung
davon iiberzeugt, daf} die gegenwirtige Verfassung des preuflischen Staates
unvereinbar ist mit ,,Gesundheitspflege”.

Die Londoner Presse, bis jetzt die Machenschaften der Londoner Polizet
nicht ahnend, ist erstaunt iiber die Exkldrungen der Wiener ,Presse” ®1 und
der ,Emancipation” %%}, der fiihrenden reaktiondren Zeitung Belgiens, daf}
die Londoner Polizei eine Liste aller in London lebenden politischen Fliicht~
lmge zusammengestellt hat, mit vielen Einzelheiten iiber 1hre Privatverhalt«
nisse und persénliche Fithrung. _

» st einmal ein solches System in bezug auf Auslinder geduldet worden®, ereifert
sich der ,Morning Advertiser"1?®), ,s0 wird es angewandt werden, wann immer die
Regierung oder eines ihrer Mitglieder es fiir wiinschenswert erachteten, mit den Einzel-
heiten des Privatlebens unserer Landsleute bekannt zu werden. .. Ist es nicht bedauer~
fich, wenn man annehmen muf}, die Londoner Polizei sei dazu aufgefordert worden, die
infame Rolle zuspielen, die ithren Kollegen auf dem europiiischen Kontinentzugedacht?*

Neben diesen Erklirungen in belgischen und anderen Zeitungen wurde
dieser Tage die Londoner Presse durch telegraphische Depesche aus Wien
dahingehend informiert,

,,daf.’) die FIiichtlingsfrage gelﬁst ist: die britische Regierung habe versprochen, die
Fliichtlinge unter strenger Beobachtung zu halten und sie die volle Schiirfe des Ge-
setzes fithlen zu lassen, wenn Beweise vorliegen sollten, daf} sie an ,revolutionéiren
Umtrieben' teilgenommen haben"”.

+Niemals zuvor”, so bemerkt der ,Morning Advertiser”, ,,fand sich England in
einer solchen erniedrigenden Situation, wie jetzt, da es sich Osterreich zu Fiilen
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geworfen hat. Keine Erniedrigung konnte dieser gleichkommen. Sie blieb dem Koali-
tionskabinett vorbehalten.”

Ich erfahre aus sehr zuverldssiger Quelle, dafl die Kronjuristen eine
Anklage gegen Mazzini erheben werden, sobald sein Aufenthalt in London
festgestellt ist. Andererseits hore ich, dafl im Unterhaus Anfragen an die
Minister gerichtet werden beziiglich ihrer skandalssen Transaktionen mit
Osterreich und ihrer Absichten hinsichtlich der Fluchtlmgsfrage im all-
gememen

In einem fritheren Artikel habe ich dargelegt, wie froh Radetzky war,
durch den Maildnder Aufstand einen Vorwand erhalten zu haben, ,unter Vor-
spiegelung falscher Tatsachen Geld! zu erlangen®. Diese Ansicht von der
Angelegenheit ist inzwischen durch einen nicht milzuverstehenden Akt
bestitigt worden. In einer jiingst erlassenen Proklamation hat Radetzky alle
Anleihen oder Hypotheken fiir null und nichtig erklirt, die seit 1847 auf die
beschlagnahmten Besitztiimer der lombardischen Emigranten aufgenommen
wurden. Diese Konfiskation kann durch nichts anderes gerechtfertigt werden
als durch den horror vacui® des ssterreichischen Finanzamtes. Die gefiihlvolle
Bourgeoisie hat iiberall die Revolution ihrem Gott — genannt Besxtz geopfert,
Jetzt verleugnet die Konterrevolution diesen Gott,

Eine Kabeldepesche von heute bringt die Nachricht, daf8 Fiirst Menschi-
kow eine Konvention mit der Pforte abgeschlossen hat, wonach die russischen
Truppen Befehl erhalten haben, sich von den tiirkischen Grenzen zuriick-
zuziehen und daf} die orientalische Frage wieder einmal beigelegt worden ist.

Karl Marx

Aus dem Englischen.

! Siehe Band 8 unserer Ausgabe, S, 527 -2 die Scheu vor der Leere
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Hirschs Selbsthekenntnisse

[, Belletristisches Journal und
New-Yorker Criminal-Zeitung"

vom 5. Mai 1853]

Hirschs ,Selbstbekenntnisse® (%31 haben, wie mir scheint, nur so weit
Wert, als sie durch andre Tatsachen bestitigt werden. Schon weil sie sich
wechselseitig widersprechen. Von seiner Mission nach Kéln zuriickgekehrt,
erklirte er in einer 6ffentlichen Arbeiterversammlung, Willich sei sein Kom-
plice. Es wurde natiirlich verschmiht, dies angebliche Bekenntnis zu proto-
kollieren. Verschiedene Personen, ich weif} nicht, ob mit oder ohne Auftrag
Hirschs, zeigten mir darauf an, Hirsch sei erbétig, mir ein volles Gestindnis
abzulegen. Ich lehnte es ab. Spiter erfuhr ich, er lebe im duflersten Elend.
Ich zweifle daher nicht, daB seine ,allerletzten* Bekenntnisse im Interesse
der Partei geschrieben sind, die ihn augenblicklich zahlt. Sonderbar, daf} es
Leute gibt, die es nstig finden, sich unter den Schutz eines Hirschs zu fliichten.

Ich beschrinke mich einstweilen auf einige Randglossen. Wir hatten mehr
Selbstbekenntnisse von Spionen, von Vidocq, Chenu, de la Hodde®*! usw.
In einem Punkt stimmen sie iiberein. Sie alle sind keine ordiniren Spione,
sondern Spione im héheren Sinn, lauter Fortsetzungen des ,Cooperschen
Spions“ %3], Thre Selbstbekenntnisse sind notwendig ebensoviel Selbst-
apologien.

So sucht auch Hirsch z. B. anzudeuten, nicht er, Hirsch, sondern Oberst
Bangya habe den Tag der Zusammenkunft meiner Parteigenossen dem
Greif denunziert und durch Greif dem Fleury. Unsere Zusammenkiinfte
fanden an einem Donnerstag statt, in den paar Sitzungen, denen Hirsch bei-
wohnte, aber an einem Mittwoch, seit Hirsch aus ihnen ausgestoflen war.
Die falschen Sitzungsprotokolle!*3}, vor wie nach Hirschs Beiwohnen, sind von
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einem Donnerstag datiert. Wer aufler Hirsch konnte dies ,Mif3verstiindnis*
begehen!

In einem anderen Punkt ist Hirsch gliicklicher. Bangya soll wiederholt
Daten in bezug auf meinen Briefwechsel mit Deutschland angegeben haben.
Da alle hierauf beziiglichen und in den K&lner Gerichtsakten befindlichen
Data falsch sind, so ist allerdings nicht zu entscheiden, wer sie gedichtet hat.
Nun zu Bangya.

Spion oder nicht Spion, Bangya konnte mir und meinen Parteigenossen
nie gefihrlich werden, da ich nie tiber meine Partelangelegenheiten mit thm
sprach, und Bangya selbst ~ wie er mir in einer seiner Rechtfertigungs-~
schriften ins Gedichtnis ruft - es durchaus vermied, die Sprache auf diese
Angelegenheiten zu bringen. Also Spion oder nicht Spion. Er konnte nichts
verraten, welil er nichts wufite. Die Kélner Akten haben dies bestitigt. Sie
haben bestitigt, daf} die preuflische Polizei, aufler den m Deutschland selbst
gemachten Zugestindnissen und den in Deutschland selbst saisierten Do-
kumenten, nichts von der Parte1 wuflte, der ich angehére, und sich daher
gendtigt sah, die albernsten Ammenmérchen aufzutischen,

Aber Bangya hat eine Broschiire von Marx ,jiiber die Emigranten® der
Polizei verkauft!®%1?

Bangya erfuhr von mir, in Gegenwart anderer Personen, dafl Ernst
Dronke, Friedrich Engels und ich einePublikation iiber die Londoner deutsche
Emigration beabsichtigten, die in mehreren Heften fortlaufen sollte. Er ver-~
sicherte, einen Buchhindler in Berlin verschaffen zu kénnen. Ich forderte ihn
auf, sich sofort umzusehen. Acht bis zehn Tage spiter zeigte er an, ein Buch-~
hindler, namens Eisermann, in Berlin, sei erbstig, den Verlag des ersten
Hefts zu iibernehmen, mit dem Vorbehalt, daf} die Verfasser anonym blieben,
da er sonst Konfiskation befiirchten miisse. Ich ging darauf ein, stellte aber
meinerseits die Bedingung, dafl das Honorar sofort bei Einhéindigung des
Manuskripts gezahlt werde, da ich die bei der ,Revue der N[euen] Rh[eini-
schen] Zeitung“!®") gemachten Erfahrungen nicht wiederholen wolle, und dafy
das Manuskript nach Ablieferung gedruckt werde. Ich reiste zu Engels nach
Manchester, wo die Broschiire ausgearbeitet wurde. In der Zwischenzeit
brachte Bangya meiner Frau einen Brief von Berlin, worin Eisermann meine
Bedingungen annahm mit dem Bemerken, der Verlag des zweiten Hefts
wiirde von dem Vertrieb des ersten abhéngen. Bei meiner Riickkehr erhielt
Bangya das Manuskript und ich das Honorar.

Aber der Druck verzégerte sich unter verschiedenen plausiblen Vor-
winden. Ich schopfte Verdacht. Nicht, dafi das Manuskript der Polizei ein-
gehindigt sei, damit sie es drucke. Ich bin heute bereit, meine Manuskripte
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dem Kaiser von Ruflland auszuliefern, wenn er seinerseits bereit ist, sie
morgen zu drucken. Umgekehrt. Was ich fiirchtete, war Unterschlagung des
Manuskripts. :

Die Tagesschreier waren hier angegriffen, natiirlich nicht als staats~
gefihrliche Revolutionire, sondern als konterrevolutionire Strohwische.

Mein Verdacht bestitigte sich. Georg Weerth, den ich gebeten hatte, in
Berlin Forschungen iiber Eisermann anzustellen, schrieb, daf3 kein Eiser-
mann aufzutreiben sei. Ich begab mich mit Dronke zu Bangya. Eisermann
war nunmehr blofler Geschiftsfiihrer bei Jacob Collmann. Da es mir darum
zu tun war, Bangyas Aussagen schriftlich zu haben, bestand ich darauf, daf}
er in meiner Gegenwart in einem Brief an Engels in Manchester seine Aus-
sage wiederholte und Collmanns Adressse angebe. Ich richtete zugleich einige
Zeilen an Bruno Bauer mit der Bitte, sich zu erkundigen, wer in dem mir von
Bangya angegebenen Hause Collmanns wohne, erhielt aber keine Antwort.
Der angebliche Buchhindler antwortete auf meine Mahnbriefe, ich habe
keinen bestimmten Termin des Drucks kontraktlich abgemacht. Er miisse
am besten wissen, wann der geeignete Augenblick gekommen sei. In einem
spitern Briefe spielte er den Verletzten. Schlieflich erklirte mir Bangya, der
Buchhindler weigere sich, das Manuskript zu drucken und werde es zuriick-
schicken. Er selbst verschwand nach Paris.

Die Berliner Briefe und Bangyas Briefe, die die ganzen Verhandlungen
enthalten, nebst Rechtfertigungsversuchen Bangyas befinden sich in meiner
Hand.

Aber warum machten mich die Verdichtigungen nicht irre, die die Emi-
gration gegen Bangya ausgestreut hatte? Eben weil ich die , Vorgeschichte*
dieser Verdichtigungen kannte. Ich lasse diese Vorgeschichte fiir jetzt im
gebiihrenden Dunkel.

Weil ich wufte, dafd Bangya als Revolutionsoffizier im ungarischen Kriege
dhnliches geleistet hat. Weil er mit Szemere, den ich achte, in Korrespondenz
und mit General Perczel in freundschaftlicher Beziehung stand. Weil ich
mit eigenen Augen ein Diplom sah, worin Kossuth ithn zu seinem Polizei-
prisidenten in partibus® ernennt, gegengezeichnet vom Grafen Szirmay,
dem Vertrauten Kossuths, der dasselbe Haus mit Bangya bewohnte. Diese
seine Stellung bei Kossuth erkldrte auch seinen notwendigen Umgang mit
Polizisten. Wenn ich nicht irre, ist Bangya noch in diesem Moment Kossuths
Agent in Paris.

Die ungarischen Fiihrer mufiten ihren Mann kennen. Was riskierte ich

im Vergleich mit ithnen? Nichts als die Unterschlagung meiner Kopie, von
der ich das Original in der Hand behielt,



42 Karl Marx

Spiter frug ich bei Buchhéndler Lizius in Frankfurt a. M. und anderen
Buchhindlern in Deutschland an, ob sie das Manuskript drucken wollten.
Sie erklirten es unter den gegenwirtigen Verhéltnissen fiir unméglich. Jetzt
hat sich in der letzten Zeit eine Aussicht eréffnet, es in einem nichtdeutschen
Lande gedruckt zu erhalten.

Nach diesen Aufschliissen, die ich natiirlich nicht Herrn Hirsch gebe,
sondern meinen Landsleuten in Amerika, bleibt nicht ,die offene Frage“:
Welches Interesse hatte die pr{euflische] Polizei, ein Pamphlet gegen Kinkel,
Willich und die iibrigen ,,Groflen Ménner des Exils“ zu unterschlagen?

Lése mir, o Oerinduf,
Diesen Zwiespalt der Natur!
Karl Marx

London, 9. April 1853.
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Karl Marx

Die neue Finanzgaukelel
oder Gladstone und die Pennies™

[, The People’s Paper"
Nr. 50 vom 16. April 1853]
Unsere Leser wissen aus eigener Erfahrung und merken es an ihrem
Geldbeutel, daB} alte Finanzmogeleilen dem Volk eine Staatsschuld von
800 000 000 Pfd. St. aufgebiirdet haben. Diese Schuld wurde hauptsichlich
kontrahiert, um die Befreiung der amerikanischen Kolonien zu verhindern
und der franzésischen Revolution vom vorigen Jahrhundert entgegen-
zuwirken. Der Einfluf}, den die Erhshung der Staatsschuld auf die Erhshung
der Staatsausgaben ausiibt, soll durchfolgendekleine Tabelleillustriert werden:

1. Staatsschuld(®°]

Als Kénigin Anna nach Wilhelm (1701) den Thron bestieg ... 16394 702 Pfd. St.
Als Georg . den Thron bestieg (1714) ...........cvvt... 54145363 ,,

Als Georg I1. die Regierung antrat (1727) ................. 52092235 ,,

Als Georg II1. die Ziigel der Regierung ergriff (1760) ....... 146682844 ,,
Nach dem amerikanischen Krieg (1784) .................. 257213043 ,, .,
Am Ende des Antijakobinerkriegs (1801) ................. 579931447 ,, .
Im Januar 1810 (wihrend des Napoleonischen Kriegs) .. .... 811898082 , .,
Nach 1815 ........... e etwa 1000000000 ,,

2. Staatsausgaben
Alle Ausgaben einschliefllich der Zinsen fiir die Staatsschuld

Als Kénigin Anna nach Wilhelm (1701) den Thron bestieg .... 5610987 Pfd. St.
Als Georg 1. den Thron bestieg (1714)................. A 6633581 ,, .,
Als Georg II. die Regierung antrat (1727) ................... 5441248 ,, ,,
Als Georg III. die Ziigel der Regierung ergriff (1760) ......... 24456940 ,,

Am Ende des Antijakobinerkriegs (1801) ...............00es 61278018 ,, .,
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. 3. Staalssteuer

Unter Kénigin Anna (1701) ..... R, veee.. 4212358 PAd. St
Unter Georg L(1714) ..o vvviviiiiii it s 6762643 ,, .,
Unter Georg IL (1727) ..o ovvii i enenannns 6522540 ,, ,,
Unter Georg IIL (1760) .. ...ovvrvvniiiiiiii i, 8744682 ,,
Nach dem amerikanischen Krieg (1784) .................... 13300921 ,, .,
Nach dem Antijakobinerkrieg (1801) ....................... 36728971 ,,
F800 .ttt it e i e e e e 70240226 ,, .,
Nach 1815 tuvvriiiriiiie ittt rriesennerannennn, etwa 82000000 , .

Das Volk weif3 sehr wohl aus Erfahrungen am eigenen Beutel, wie schwer
die Staatsschuld auf der Besteuerung lastet; doch nur wenige wissen, unter
welchen eigentiimlichen Verhiltnissen diese Schuld kontrahiert wurde und
weiter besteht. Der ,Staat", dieses gemeinsame Machtmittel der miteinander
verfilzten Land- und Bérsenspekulanten, braucht Geld, um die Unter-
driickung im Inland wie im Ausland durchzufithren. Von Kapitalisten und
Woucherern leiht er Geld aus und gibt thnen dafiir ein Stiick Papier, in dem er
sich verpflichtet, fiir jede geliechenen 100 Pfd. St. soundso viel an Zinsen zu
zahlen. Die Mittel, um diese Gelder zu bezahlen, zieht er in Form von
Steuern aus den Taschen der Arbeiterklasse, so daf} es also das Volk selbst

ist, das seinen Bedriickern als Biirge jenen Leuten gegeniiber dienen muf,

die ihr Geld herleihen, damit dem Volk der Hals abgeschnitten werden kann.
Dieses Geld ist unter verschiedenen Bezeichnungen als Schuld entlehnt:
manchmal zahlt man dafiir 3, 3!/, oder 4% etc., und entsprechend dem
Prozentsatz und anderen Zufilligkeiten haben die Fonds auch verschledene
Bezeichnungen: dreiprozentige usw.

Da aber nicht die Arbeiterklasse allein, sondern auch Fabrikanten und
Grundherren einen Teil dieser Zinsen zu zahlen haben und dabei bemiiht
sind, so wenig wie méglich zu zahlen, so versucht jeder Schatzkanzler ~ wenn
er kein Whig ist -, diesen Alpdruck auf diese oder jene Weise entsprechend
Zu verringern.

Am 6. April, ehe das Budget des jetzigen Ministeriums zum Antrag er-
hoben wurde, legte Herr Gladstone dem Unterhause mehrere Vorschlige zur
Beschlufifassung vor, die die Staatsschuld behandeln. Vorher schon hatte
»Morning Chronicle"®! mitgeteilt, es wiirden Vorschlige von duflerster
Wichtigkeit gemacht werden, die ,,dem Vernehmen zufolge von grofler Bedeu-
tung und ungewshnlichem Interesse" seien. Auf diese Geriichte hin stiegen die
Staatspapiere; man hatte den Eindruck, als wolle Gladstone die Staatsschuld
léschen. Also ,was sollte der ganze Rummel bedeuten?*(!!
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Das Endziel der Vorschlige des Herrn Gladstone war, wie er selbst sagte,
die Reduzierung der Zinsen der verschiedenen Staatspapiere auf 21/,%. In
den Jahren 1822/1823, 1824/1825, 1830/1831, 1844/1845 hatten bereits
Reduzierungen von 5% auf 4'/,%, von 4'/y% auf 4%, von 4% auf 3%/,%,
von 3Y/,% auf 3% stattgefunden. Warum sollte jetzt nicht noch eine Redu-
zierung von 3%, auf 21/,%, vorgenommen werden kénnen?

Priifen wir also, was Herr Gladstone vorschligt, um dieses Ziel zu er~
reichen. :

Erstens schligt er vor, gewisse Papiere im Betrag von 9500000 Pfd. St.,
die vor allem mit dem alten Siidseeschwindel®® in Verbindung stehen, auf
einen einzigen Nenner zu bringen und sie zwangsweise von 3% auf 2%/,% zu
reduzieren. Das ergibt eine laufende jahrliche Ersparnis von ungefihr
25000 Pfd. St. Die Erfindung einer neuen einheitlichen Bezeichnung fiir
verschiedene Papiere und die Einsparung von 25 000 Pfd. St. bei Ausgaben
von 30 000 000 Pfd. St. jihrlich ist nicht gerade eine allzu bewundernswerte
Leistung. )

Zuweitens schligt er die Emission eines neuen Wertpapiers unter dem Namen
Schatzkammerbonds vor, die 30000000 Pfd. St. nicht iibersteigt. Diese
Schatzkammerbonds sollen durch einfache Ubergabe, ohne irgendwelche
Kosten, iibertragbar sein und bis zum 1. September 1864 23/,% und dann,
bis zum 1. September 1894, 21/,% Zinsen bringen. Dies ist also nichts anderes
als die Schaffung eines neuen Finanzinstruments zum Besten der begiiterten
und handeltreibenden Klasse. Er sagt ,kostenlos*, d.h. kostenlos fiir die
Bérsenleute. Gegenwirtig gibt es fiir 18 000 000 Pfd. St. Schatzkammer-
scheine zu 1}/2%. Bedeutet es nicht einen Verlust fiir das Land, wenn es fiir
die Schatzkammerbonds 1% mehr bezahlen soll als fiir die Schatzkammer-
scheine? Der zweite Vorschlag hat auf alle Fille mit einer Verminderung der
Staatsschuld nichts zu tun, Die Schatzkammerscheine kénnen nur in Eng-
land zirkulieren, die Schatzkammerbonds sind iibertragbar wie gewshnliche
Wechsel; diese Mafinahme ist also nichts weiter als eine Erleichterung fiir die-
Bérsenleute, die das Volk mit einem hohen Preis zu bezahlen hat.

Wir kommen schliefllich zu dem einzigen wichtigen Punkt, den drei-
prozentigen Konsols und den ,herabgesetzten Dreiprozentigen®, die zu-
sammen ein Kapital von nahezu 500 000 000 Pfd. St. représentieren. Eine
parlamentarische Verfiigung verbietet die zwangsweise Herabsetzung dieser
Papiere, aufler bei zwslfmonatiger Kiindigung. Herr Gladstone wihlt daher
ein freiwilliges Umwechslungsverfahren und bietet den Besitzern der Drei-
prozentigen an, ihre Papiere nach Wahl gegen andere umzutauschen, die
nach seinen Vorschligen geschaffen werden sollen. Die Besitzer der Drei-
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prozentigen sollen die Wahl haben, je 100 Pfd. St. ihrer Papiere auf eine der
drei folgenden Arten umzutauschen:

1. Teilweiser Umtausch, Je 100 Pfd. St. der Dreiprozentigen kénnen in
einen Schatzkammerbond in Héhe des gleichen Betrags umgetauscht
werden, der bis 1864 2 Pfd. St. 15 sh. und bis 1894 2 Pfd. St. 10 sh. bringt.
Wenn simtliche 30000000 Pfd. St. Schatzkammerbonds zu 2Y,% die
30 000 000 Pfd. St. Konsols zu 3% ersetzten, so ergibt sich fiir die ersten zehn
Jahre eine Einsparung von 75 000 Pfd. St. und nach den ersten zehn Jahren von
150 000 Pfd. St. —insgesamt 225 000 Pfd. St. Die Regierung wiire jedoch ver-
pflichtet, die gesamten 30000000 Pfd.St. nach vierzig Jahren zuriick-
zuzahlen, Dieser Vorschlag bedeutet in keiner Weise eine Mafinahme, ge-
eignet, weitgehend oder auch nur teilweise mit der Staatsschuld fertig zu
werden. Was sind 225000 Pfd. St. Ersparnis gegeniiber jahrlichen Ausgaben
von 30 000 000 Pfd. St.?

2. Der zweite Vorschlag geht dahin, daf3 die Besitzer von dreiprozentigen
Papieren fiir je 100 Pfd. St. - 82 Pfd. St. 10sh. in neuen 3Y/,prozentigen
Papieren erhalten, die bis 5. Januar 1894 mit 3 Pfd. St. 10 sh. fiir 100 Pfd. St.
ausgezahlt werden sollen. Gehen die Leute auf diesen Tausch ein, so be-~
kommen sie statt der jetzigen 3 Pfd. St. Zinsen nur mehr 2Pfd. St. 17 sh. 9 d.
oder, in anderen Worten, sie verlieren bei je 100 Pfd. St. 2 sh. 3 d. an Zinsen.
Wiirden die gesamten 500 000 000 Pfd. St. nach diesem Vorschlag konver-
tiert, so hitte die Nation statt wie bisher 15000 000 Pfd. St.jihrlich nur mehr
14 437 500 Pfd. St. zu zahlen, was einem Gewinn von 562 500 Pfd, St. jihr-
lich gleichkime. Um dieser geringen Einsparung von 562 500 Pfd. St. willen
wiirde sich das Parlament jedoch fiir ein halbes Jahrhundert die Hiinde bin-~
den und eine Zinsrate bewilligen, die 2%/,% iibersteigt, und das in einer Zeit,
wo alles im Wechsel begriffen ist und duflerste UngewiBheit iiber die kiinftige
Zinsrate herrscht! Allerdings hitte Gladstone das eine gewonnen: Nach Ab-
lauf der vierzig Jahre gibe es statt der dreiprozentigen Papiere, die heute
durch zwélfmonatige Kiindigung geschiitzt sind, 3'/sprozentige, die das Parla-
ment al pari einlésen kénnte. Gladstone schligt fiir die 3Y/,prozentigen
Papiere keine Beschrinkung vor.

3. Der dritte Vorschlag lautet: Die Inhaber von je 100 Pfd St. dreiprozenti-
ger Papiere erhalten 110 Pfd. St. in neuen 2!/,prozentigen Papieren, die bis
1894 laufen. Als Gladstone am 6. April seinen Plan zum erstenmal dem Unter-~
haus unterbreitete, hatte er den Betrag der neu zu emittierenden 2%/,prozen-
tigen Papiere noch nicht fixiert. Als ihn aber Herr Disraeli darauf aufmerksam
machte, daf} jeder verniinftige Mensch bei einem Vergleich dieses Antrags
mit den beiden andern sich unbedingt fiir die Konversion seiner 100 Pfd. St.
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Dreiprozentiger in 110 Pfd. St. 2'/,prozentige entscheiden wiirde, daf} ferner
bei der Konversion der 500 000 000 Pfd. St. Dreiprozentige in neue 2!/,pro-
zentige die Natlon auf einer Seite zwar 1250 000 Pfd. St. jihrlich gewiinne, auf
der anderen Seite aber die Staatsschuld um 50 000 000 Pfd. St. zunihme, da
inderte Herr Gladstone am folgenden Tage seinen Antrag und schlug vor,
die neuen 2!/;prozentigen Papiere auf 30 000 000 Pfd. St. zu begrenzen. Durch
diese Begrenzung verliert jedoch sein Antrag jeden nennenswerten Einfluf}
auf die grofle Masse der Staatsschuld und vergréfiert deren Betrag nur um
3000 000 Pfund.

Nun kennen Sie ,einen der bedeutendsten und gewaltigsten Finanz-
vorschlige, der je gemacht wurde®. Es gibt wahrscheinlich keinen gréfieren
Humbug in der Welt als das sogenannte Finanzwesen. Die einfachsten Opera-
tionen, die Budget und Staatsschuld betreffen, werden von den Jiingern die-~
ser ,,Geheimwissenschaft mit den abstrusesten Ausdriicken bezeichnet;
hinter dieser Terminologie verstecken sich die trivialen Manéver der Schaf-
fung verschiedener Bezeichnungen von Wertpapieren — die Umwechslung
alter Papiere gegen neue, die Herabsetzung des Zinses und die Erhshung des
nominellen Kapitals, die Erhshung des Zinses und die Herabsetzung des
Kapitals, die Einfiihrung von Primien, Bonussen und Prionititsaktien, die
Unterscheidung zwischen amortisierbaren und nicht amortisierbaren Annui-
titen, die kiinstliche Abstufung der Ubertragungsmoglichkeiten der ver-
schiedenen Papiere in einer Weise, daf} das Publikum von dieser abscheu-
lichen Bérsenscholastik ganz verwirrt ist und sich in der Mannigfaltigkeit der
Details ganz verliert. Den Wucherern aber bietet jede derartige neue Finanz-
operation eine gierig erwartete Gelegenheit, ihre unheilvolle und riuberische
Tatigkeit zu entfalten. Herr Gladstone ist zweifellos ein Meister in dieser
Art Finanzalchimie, und Disraeli kennzeichnet seinen Vorschlag sehr treffend,
wenn er sagt:

» Witz und Genie der geriebensten Kasuisten haben niemals eine kompliziertere
und verwickeltere Maschinerie ersonnen, um ein so geringfiigiges Resultat zu erzielen.
In den Schriften des heiligen Thomas von Aquino gibt es ein Kapitel, in dem die Frage
erdrtert wird, wie viele Engel auf einer Nadelspitze tanzen kdnnen. Das war eine der
feinsten Bliiten des menschlichen Geistes; und ich erkenne in Gladstones Vorschligen
eine auffallende Verwandtschaft mit diesem hervorragenden Geist.*

Sie werden sich unserer Feststellung erinnern, daf} das Endziel von Glad-
stones Plinen die Errichtung eines ,,normalen* 2!/,prozentigen Fonds war.
Nun schafft er zur Erreichung dieses Zweckes einen sehr beschrinkten
21/,prozentigen Fonds und eine unbegrenzte 3!/,prozentige Anleihe. Um den
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beschrinkten 2'/yprozentigen Fonds zu schaffen, setzt er den Zinsfufl um
/2% herab und erhsht das Kapital um einen Bonus von 10%. Um der
Schwierigkeit des Gesetzes zu entgehen, das den dreiprozentigen Papieren
eine zwolfmonatige Kiindigungsfrist gewihrt, macht er ein Gesetz fiir ein
halbes Jahrhundert im voraus. Kurz gesagt: Hitte er Erfolg, so wiirde er
dem englischen Volke fiir ein halbes Jahrhundert jede Chance, sich finanziell
zu befreien, abschneiden.

Jedermann muf} zugeben, wenn die Jewish Disabilities Bill! ein kleiner
Versuch war, religiése Toleranz zu erreichen, die Canada Reserves Bill ein
kleiner Versuch, koloniale Selbstverwaltung zuzugestehen, die Education
Resolution?® ein kleiner Versuch war, die Frage des Volksunterrichts zu um~
gehen, Gladstones Finanzprojekt dagegen ein unendlich kleiner Versuch ist,
mit dem Riesenungeheuer, genannt die Staatsschuld Grofbritanniens, fertig
zu werden.

Karl Marx

Geschrieben am 12, Apnil 1853,
Aus dem Englischen,

1 Judenemanzipationsbill - 2 Bill iiber die Sikularisierung des kanadischen Kirchen-
reservefonds — @ Volksunterrichtshill
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Errungenschaften des Ministeriums

[.New-York Daily Tribune"
Nr.3753 vom 27. April 1853]

London, Dienstag, 12, April 1853

Das Beste, was vielleicht zugunsten des Koalitionsministeriums gesagt
werden kann, ist, daf} es die Ohnmacht der Regierungsgewalt in einem
Moment des Ubergangs zum Ausdruck bringt, in einem Moment, da eine
Regierung nur als Erscheinung, aber noch nicht als Realitit maglich ist, in
einem Moment, da die alten Parteien von der Szene abtreten und die neuen
sich noch nicht konsolidiert haben.

Welche Errungenschaften hat nun die , Regierung aller Talente* nach dem
ersten Quartal ithrer Probezeit zu verzeichnen? Zwei Lesungen der Jewish
Disabilities Bill' und drei der Canada Clergy Reserves Bill®, Letztere gibt
der kanadischen gesetzgebenden Korperschaft die Maglichkeit, iiber einen
bestimmten Teil der Einnahmen aus den Landverkiufen zu verfiigen, der
bisher ausschlieBlich den privilegierten Kirchen von England und Schott-
land zugute kam. Als diese Bill dem Parlament zum ersten Mal von Lord
John Russell vorgelegt wurde, bestand sie aus drei Klauseln, von denen die
dritte Klausel das Cesetz aufhob, nach welchem der konsolidierte Fonds
damit belastet war, das Defizit zu tragen, wenn in irgendeinem Jahre die
kanadischen Landverkiufe nicht die Summe von 9285 Pfd. St. erreichen.
Diese Bill wurde in der zweiten Lesung angenommen, aber als das Haus
daraufhin in Komitee ging (18.Mirz)%®), zog Lord John plstzlich seine
eigene dritte Klausel zuriick. Folglich wiirden, wenn die kanadische gesetz-
gebende Korperschaft den kirchlichen Reservefonds sikularisieren sollte,

jahrlich 10 000 Pfd. St. aus den Taschen des britischen Volkes fiir den Unter-

1 Judenemanzipationshill — 2 Bill iiber die Sikularisierung des kanadischen Kirchen~
reservefonds

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 9
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halt einer tausend Meilen von ihm entfernten Sekte ausgegeben. Der Minister
der Radikalen, Sir W. Molesworth, der gegen alle Zuwendungen an die Kirche
1st, scheint selbst ein Anhénger der Doktrin Lord Johns geworden zu sein,
,daf} die britischen Kolonien von dem Alp der englischen Staatskirche nicht
anders befreit werden kénnen als auf Kosten und Risiko des britischen Volkes
im Mutterlande”.

Waihrend des ersten Probequartals des Koalitionsministeriums wurden
drei Resolutionen der Radikalen eingebracht. Herr Collier schlug die Auf-
hebung der Kirchengerichte vor, Herr Williams die Ausdehnung der Erb-
schafts- und der Erbschaftsstempelsteuer auf den Grundbesitz und Herr
Hume die Abschaffung aller ,reinen Schutzzslle". Natiirlich war das Mini~
sterium gegen alle diese , durchgreifenden” Reformen. Aber das Koalitions-
ministerium ist auf eine ganz andere Weise dagegen als die Tories, Die
Tories verkiindeten entschlossen ihre Entscheidung, der ,Beeintrichtigung
der Demokratie® Widerstand zu leisten. Das Koalitionsministerium tut
eigentlich dasselbe, aber unter dem Vorwand, die Reformmafinahmen sorg-
filtiger anzuwenden. Sie leben von den Reformen, wie die anderen davon
lebten, sie zu miflbrauchen. Sie tun so, als ob sie sich sehr mit Reformen be-~
schiftigen, haben aber ein ganzes System erfunden, um sie hinauszuschieben.
Einmal halten sie es fiir ,ratsam, das Ergebnis einer laufenden Untersuchung
abzuwarten"“, dann wieder ,ist gerade eine Kommission ernannt worden, und
es kann nichts unternommen werden, bevor diese nicht ihre Entscheidungen
bekanntgegeben hat". Zum andern Mal ist , die Regierung gerade dabei, sich
mit dieser Sache zu befassen" und erwartet, bei ihrer Lukubration nicht ge-
stort zu werden. Und weiter, ,die Angelegenheit erfordert die Aufmerksam-
keit des Hauses und wird erértert werden, wenn sich eine giinstige Gelegen-
heit bietet*; oder ,die richtige Zeit dafiir ist noch nicht ggkommen*. - ,Die
Zeit 1st nicht mehr fern, wo etwas getan werden muf}.” Einzelne Mafinahmen
miissen aufgeschoben werden, um ganze Systeme wieder in Ordnung zu
bringen, oder aber ganze Systeme miissen konserviert werden, um einzelne
Mafinahmen durchzufithren. Die in der orientalischen Frage proklamierte
LPolitik der Enthaltung” 1st auch die Innenpolitik des Ministeriums.

Als Lord John Russell das Programm des Koalitionsministeriums erst-
malig ankiindigte und es mit allgemeiner Bestiirzung aufgenommen wurde,
riefen seine Anhiinger aus: ,, Wir miissen etwas haben, was Begeisterung
hervorruft. Der Volksunterricht soll es sein. Unser Russell briitet einen
wundervollen Erziehungsplan aus. Thr werdet noch davon héren.*

Jetzt haben wir davon gehort. Es war am 4. April, da Lord Russell eine
allgemeine Darlegung seiner geplanten Unterrichtsreform gab. IThre Grund-
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ziige bestanden darin, daf} sie den Gemeinderiten die Moglichkeit gab, eine
ortliche Steuer zu erheben, um die bestehenden Schulen zu unterstiitzen, in |
denen die Doktrinen der anglikanischen Kirche gelehrt werden miissen, Was
die Universititen betrifft, diese Lieblingskinder der Staatskirche, diese
Hauptgegner jeder Reform, so hofft Lord John, ,daf} die Universitiiten sich
selbst reformieren”. Der Miflbrauch der Stiftungen, die fiir Erziehungs-
Institutionen bestimmt sind, ist notorisch. Thr Wert kann aus folgendem
erraten werden:

»Es gibt 24 Stiftungen von je 2000 bis 3000 Pfd. St. im Jahr, 10 von 3000 bis
4000 Pfd. St., 4 von 4000 bis 5000 Pfd. St., 2 von 5000 bis 6000 Pfd. St., 3 von 8000
bis 9000 Pfd. St. und einzelne von 10000 Pfd. St., 15 000 Pfd, St., 20 000 Pfd. St.,
25 000 Pfd. St., 30 000 Pfd. St. und 35 000 Pfd. St. im Jahr."

Es bedarf keines grofien Scharfsinns, herauszufinden, warum die Olig-
archie, die von dem Miflbrauch dieser Fonds lebt, iiberaus vorsichtig mit
1hnen umgeht. Russell schligt vor:

_ wStiftungen, die weniger als 30 Pfd. St. jéhrlich betragen, miissen in den Land-
gerichten iiberpriift werden, Stiftungen, die dariiber liegen, von den Oberkanzlei-
direktoren. Aber kein Verfahren darf in einem dieser Gerichte eréffnet werden, ofine
Erlaubnis des geheimen Ratskomitees, das fiir diesen Zweck ernannt wurde."

Um den kéniglichen Gerichten eine Klage einzureichen, damit der Pliin~
derung der Stiftungen, die urspriinglich fiir den Volksunterricht bestimmt
waren, abgeholfen wird, ist die Erlaubnis eines Komitees notwendig. Eine
Erlaubnis! Aber selbst mit dieser Einschrinkung fiihlt sich Lord Russell
nicht ganz sicher. Er fiigt hinzu:

+Wenn es sich herausstellt, dafl die Verwaltung einer Schule korrupt ist, so soll
niemand als das geheime Ratskomitee befugt sein, einzugreifen.”

Das ist eine echte Reform im alten englischen Sinne des Wortes, Sie
bringt weder etwas Neues hervor, noch beseitigt sie etwas Altes. Sie zelt
darauf hin, das alte System zu erhalten, indem sie ihm eine verniinftige Form
gibt und thm sozusagen neue Manieren beibringt. Das ist das Geheimnis der
sererbten Weisheit* der englischen oligarchischen Gesetzgebung. Es besteht
einfach darin, Mif3brduche erblich zu machen, indem man sie von Zeit zu
Zeit, wie es geschehen ist, durch eine Transfusion frischen Blutes auffrischt.

Wenn, wie jeder zugeben muf}, die Jewish Disabilities Bill ein kleiner
Versuch war, religisse Toleranz zu erreichen, die Canada Reserves Bill ein
kleiner Versuch war, koloniale Selbstverwaltung zuzugestehen, die Education

4*
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Bill* ein kleiner Versuch war, die Frage des Volksunterrichts zu umgehen, so
1st Gladstones Finanzprojekt dagegen ein unendlich kleiner Versuch, mit dem
Riesenungeheuer, genannt die Staatsschuld Grof3britanniens, fertig zu werden.

Am 6. April, vor der Verkiindigung des Budgets, legte Herr Gladstone
dem Unterhause mehrere Vorschlige zur Beschlufifassung vor, die die Staats-
schuld behandeln. Vorher schon hatte ,,Morning Chronicle* mitgeteilt, daf3
Vorschlige von duflerster Wichtigkeit gemacht werden wiirden, die ,,dem
Vernehmen zufolge von grofler Bedeutung und ungewshnlichem Interesse®
seien. Auf dieses Geriicht hin stiegen die Staatspapiere; man hatte den Ein-
druck, als wolle Gladstone die Staatsschuld 16schen. Doch am 8.April, in
dem Augenblick, da sich das Komitee zur Beratung iiber diese Resolutionen
traf, inderte Herr Gladstone sie plstzlich und in solcher Weise, daf3 er ithnen
»Bedeutung und Interesse” nahm. Nun fragen wir mit Herrn Disraeli: ,, Was
sollte dieser ganze Rummel bedeuten?"

Das Endziel der Antriige des Herrn Gladstone war, wie er selbst sagte,
die Reduzierung der Zinsen der Staatspapiere auf den Normalstand von
2Y/5%. In den Jahren 1822-1825, 1830/1831, 1844/1845 hatten bereits
Reduzierungen von 5% auf 4Y/,%, von 41/;% auf 4%, von 4% auf 3'/;%
und von 3Y/,% auf 3% stattgefunden. Warum sollte jetzt nicht noch eine
Reduzierung von 3% auf 2!/;% vorgenommen werden kénnen? Die Vor-
schlige des Herrn Gladstone lauten folgendermafien:

Erstens: Die verschiedenen Papiere bis zum Betrage von 9500000 Pfd. St.
und die hauptsichlich mit dem alten Siidseeschwindel verbundenen auf
einen einzigen Nenner zu bringen und sie zwangsweise von 3%, auf 23/,% zu
reduzieren. Dies wiirde eine laufende jihrliche Ersparnis von ungefihr
25000Pfd. St. ergeben. Die Erfindung einer neuen gemeinsamen Bezeichnung
fiir verschiedene Papiere und die Einsparung von 25000 Pfd. St. bei Aus-~
gaben von 30 000 000 Pfd. St. jahrlich ist sicherlich kein Grund zur Prahlerei.

Zweitens: Schligt er die Emission eines neuen Wertpapiers unter dem
Namen Schatzkammerbonds vor, die 30 000 000 Pfd. St. nicht iibersteigen.
Diese Schatzkammerbonds sollen durch einfache Ubergabe, ohne irgend-
welche Kosten, iibertragbar sein und bis zum 1.September 1864 2%/,% und
dann, bis zum 1.September 1894, 21/,% Zinsen bringen. Dies ist also nichts
anderes als die Schaffung eines neuen Finanzinstruments, das in seiner An-
wendung durch die Bediirfnisse der begiiterten und handeltretbendenKlassen
beschrankt ist. Doch wie kann Gladstone fiir 18 000 000 Pfd. St. Schatz-

kammerscheine zu 1Y/,% in der Zirkulation halten und gleichzeitig Schatz-

1 Volksunterrichtsbill
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kammerbonds von 21/,9,? Und bedeutet es nicht emen Verlust fiir das Land,
wenn es fiir die Schatzkammerbonds 1% mehr bezahlen soll als fiir die
Schatzkammerscheine? Wie dem auch sei, dieser zweite Vorschlag hat zu-
mindest nichts mit der Verminderung der Staatsschuld zu tun.

Drittens und letztens kommen wir zu der Hauptsache, dem einzigen
wichtigen Punkt in Gladstones Vorschligen, zu den dreiprozentigen Konsols
und den herabgesetzten Dreiprozentigen, die zusammen ein Kapital von
nahezu 500 000 000 Pfd. St. repriisentieren. Hic Rhodus, hic salta!!®*! —Eine
parlamentarische Verfiigung verbietet die zwangsweise Herabsetzung dieser
Papiere, aufler bei zwilfmonatiger Kiindigung. Herr Gladstone wahlt daher ein
freiwilliges Umwechslungsverfahren und bietet den Besitzern der Drei-
prozentigen an, ihre Papiere nach Wahl gegen andere umzutauschen, die nach
seinen Vorschlidgen geschaffen werden sollen. Sie sollen die Wahl haben,
100 Pfd. St. der Dreiprozentigen auf eine der folgenden Arten umzutauschen:

1. Sie konnen je 100 Pfd. St. der dreiprozentigen Effekten gegen einen
Schatzkammerbond in Hohe des gleichen Betrags umtauschen, der bis
1864 23/,9% Zinsen bringt und dann 2Y/,% bis 1894, Wenn simtliche
30 000 000P£d. St. Schatzkammerbonds zu 2Y/,% die 30 000 000 Pfd. St. Kon-~
sols zu 39, ersetzten, so ergibt sich fiir die ersten zehn Jahre eine Einsparung
von 75000 Pfd. St. und nach den ersten zehn Jahren von 150 000 Pfd. St.—
insgesamt 225 000 Pfd. St. Die Regierung wire jedoch verpflichtet, die ge-
samten 30 000 000 Pfd. St. zuriickzuzahlen. In jedem Fall ist das kein Vor-
schlag, der weitgehend mit den Staatsschulden fertig wird.

2. Der zweite Vorschlag geht dahin, daf} die Besitzer von dreiprozentigen
Papieren fiir je 100 Pfd. St. — 82Pfd. St. 10 sh. in neuen 3'/,prozentigen
Papieren erhalten, die mit emem Zinsfufl von 3%/,9%, bis zum 5. Januar 1894
ausgezahlt werden sollen. Gehen die Leute auf diesen Tausch ein, so be-
kommen sie statt der jetzigen 3 Pfd. St. Zinsen nur mehr 2 Pfd. St. 17 sh. 9d.
Hier ergibt sich also ein Verlust von jihrlich 2 sh. 3 d. auf je 100 Pfd. St.
Wiirden die gesamten 500 000 000 Pfd. St. nach diesem Vorschlag konver-
tiert, so htte die Nation statt wie bisher 15000 000 Pfd. St. jihrlich nur mehr
14 437 500 Pfd. St. zu zahlen, was einem Gewinn von 562 500 Pfd. St. jihr-
lich gleichkime. Um dieser geringen Einsparung von 562 500 Pfd. St. willen
wiirde sich das Parlament jedoch fiir ein halbes Jahrhundert die Hande bin~
den und eine Zinsrate bewilligen, die 2¢/,% iibersteigt; und das in einer Zeit,
wo alles im Wechsel begriffen ist und duflerste Ungewifheit iiber die kiinftige
durchschnittliche Zinsrate besteht. Andrerseits hitte Gladstone wenigstens
das eine gewonnen: Nach Ablauf der 40 Jahre wiirde er nicht durch drei~
prozentige Papiere beunruhigt werden, die jetzt durch eine zwolfmonatige
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Kiindigung geschiitzt sind. Er brauchte nur mit den 3/;prozentigen Effekten
umzugehen, die das Parlament al pari einlésen konnte. Gladstone schligt
fiir die 3'/,prozentigen Papiere keine Beschrankung vor.

3. Der dritte Vorschlag lautet: Die Inhaber von je 100 Pfd St. drei-
prozentiger Papiere erhalten 110 Pfd. St. in neuen 2!/,prozentigen Papieren,
die bis 1894 laufen. Als Gladstone am 6. April seinen Plan dem Unterhause
unterbreitete, hatte er den Betrag der neu zu emittierenden Papiere (der 2%/,~
prozentigen) noch nicht fixiert. Als ihn aber Herr Disraeli darauf aufmerksam
machte, daf} jeder verniinftige Mensch bei einem Vergleich dieses Antrags
mit den beiden anderen vorgeschlagenen Modi sich unbedingt fiir die Kon-~
version seiner 100 Pfd. St. in 2'/,prozentige Papiere entscheiden wiirde, daf3
ferner bei der Konversion der gesamten 500 000 000 Pfd. St. Dreiprozentige
in neue Papiere das Land auf einer Seite wohl 1250 000 Pfd. St. jihrlich ge-
winne, auf der andern Seite aber die Staatsschuld um 50 000 000 Pfd. St.
zunihme, da dnderte Herr Gladstone am folgenden Tage seinen Antrag und
schlug vor, die neuen 2Y/,prozentigen Papiere auf 30 000 000 Pfd. St. zu be-
grenzen. Durch diese Anderung verliert jedoch der ganze dritte Antrag seine
Bedeutung in bezug auf die Staatsschuld. Die Summe dieser Schuld wiirde
nur um 3 000 000 Pfd. St. zunehmen. -

Hier haben Sie ,einen der bedeutendsten und gewaltigsten Finanz-
vorschlige, der je gemacht wurde”. Es gibt wahrscheinlich keinen gréfleren
Humbug in der Welt als das sogenannte Finanzwesen. Die einfachsten
Operationen, die Budget und Staatsschuld betreffen, werden von den Jiingern
dieser ,Geheimwissenschaft* mit den abstrusesten Ausdriicken bezeichnet;

" hinter dieser Terminologie verstecken sich die trivialen Manéver der Schaf-
fung verschiedener Bezeichnungen von Wertpapieren — die Umwechslung
alter Papiere gegen neue, die Herabsetzung des Zinses und die Erhshung des
nominellen Kapitals, die Erhshung des Zinses und die Herabsetzung des
Kapitals, die Einfithrung von Primien, Bonussen und Priorititsaktien, die
Unterscheidung zwischen amortisierbaren und nicht amortisierbaren Annui-~
titen, die kiinstliche Abstufung der Ubertragungsmoglichkeiten der ver-
schiedenen Papiere in einer Weise, welche das Publikum mit dieser abscheu~
lichen Bérsenscholastik und fiirchterlichen Mannigfaltigkeit der Details ver-
wirrt. Den Wucherern aber wird mit einem jeden neuen System dieser Art
eine gierig erwartete Gelegenheit geboten, ihre unheilvolle und réuberische
Titigkeit zu entfalten. Andrerseits sieht der Okonom in diesem ganzen
Durcheinander der Umwechslungen, Permutationen und Kombinationen
nicht so sehr eine Angelegenheit der Finanzpolitik als eine emfache Frage der
Arithmetik oder der blofien Phraseologie.
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Herr Gladstone ist gewif ein Meister in dieser Art der Finanzalchimie, und
seinPlan kann nicht besser charakterisiert werden als mit den Worten Disraelis:

» Witz und Genie der geriebensten Kasuisten haben niemals eine kompliziertere
und verwickeltere Maschinerie ersonnen, um ein so geringfiigiges Resultat zu erzielen.
In den Schriften des heiligen Thomas von Aquino gibt es ein Kapitel, in dem die
Frage erortert wird, wie viele Engel auf einer Nadelspitze tanzen kénnen. Das war
eine der feinsten Bliiten des menschlichen Geistes; und ich erkenne in Gladstones
Vorschlidgen eine auffallende Verwandtschaft mit diesem hervorragenden Geist."

Sie werden sich meiner Feststellung erinnern, dafl das Ziel von Herrn
Gladstones Planen die Errichtung eines ,normalen” 2'/yprozentigen Fonds
war. Nun schafft er zur Erreichung dieses Zweckes einen sehr beschrinkten
21/;prozentigen Fonds und eine unbegrenzte 3'/yprozentige Anleihe. Um den
kleinen 2Y/,prozentigen Fonds zu schaffen, setzt er den Zinsful um %/,%
herab und gibt andererseits einen Bonus von 109, um diese Herabsetzung
vollziechen zu kénnen. Um der Schwierigkeit bei den dreiprozentigen Papieren
zu entgehen, die durch eine zwélfmonatige Kiindigungsfrist ,geschiitzt*
sind, macht er ein Gesetz fiir die niichsten 40 Jahre im voraus. Hitte er Erfolg,
so wiirde er zwei Generationen aller denkbaren Gliickschancen in ihren
Finanzangelegenheiten berauben.

Die Position des Koalitionsministeriums im Parlament ist aus der Statistik
iiber die Stimmabgabe klar ersichtlich, In der Maynooth-Frage!®® erhielt es
in einem vollen Hause nur die knappe Mehrheit von 30 Stimmen. Bei der
Jewish Disabilities Bill (noch nicht durch die dritte Lesung gekommen) er-
hielt sie bei Anwesenheit von 439 Mitgliedern eine Mehrheit von nicht ein-
mal 30 Stimmen. Bei der Canada Reserves Bill wurde das Ministerium - als
Russell seine dritte Klausel zuriickzog — durch die Torries vor seinen eigenen
Anhingern gerettet. Sie erhielten thre Mehrheit fast ausschlleﬁllch durch
die Stimmen der Konservativen.

Ich werde mich nicht bei den inneren Streitigkeiten des Kabinetts auf-
halten, die in den Debatten iiber die Canada Bill auftauchten, nicht bei der
heiflen Polemik der Regierungsblitter iiber die Einkommensteuer und vor
allem iiber ihre Auflenpolitik. Es gibt nicht eine einzige Frage, auf die das
Koalitionsministerium nicht wie Geisa, der magyarische Kénig, antworten
wiirde, der, nachdem er zum Christentum iibergetreten war, dennoch fort-
fuhr, die Riten seines alten Aberglaubens einzuhalten. Als er gefragt wurde,
welchem der beiden Glauben er wirklich angehére, erwiderte er: ,Ich bin
reich genug, um beiden Glauben anzugehéren.*

Karl Marx

Aus dem Englischen.
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Feargus O’Connor -
Niederlage des Ministeriums — Das Budget

[, New-York Daily Tribune*
Nr.3758 vom 3. Mai ‘]853]

London, Dienstag, 19. April 1853

Die Kommission, die in der letzten Woche zusammenkam, um den Geistes-
zustand von Feargus O’Connor, des fritheren Unterhausabgeordneten fiir
Nottingham, zu untersuchen, gab folgendes Gutachten ab:

+Wir befinden, dafl Herr Feargus O'Connor seit dem 10. Jum 1852 geisteskrank

war und keine lichten Momente hatte,”

Als politische Personlichkeit hatte' O’Connor sich bereits 1848 iiberlebt.
Seine Kraft war gebrochen, seine Mission erfiillt, und, unfshig, die prole-
tarische Bewegung, die von ihm selbst organisiert worden war, zu meistern,
wurde er beinahe ein Hindernis fiir sie. Wenn mich die historische Unpartei~
lichkeit verpflichtet, diesen Umstand nicht zu verheimlichen, so verpflichtet
ste mich jedoch auch zu Gerechtigkeit gegeniiber diesem gefallenen Kampfer
und dazu, den Leser mit der Emschitzung bekannt zu machen, die Ernest
Jones iiber O'Connor in ,, The People’s Paper*(%®! gegeben hat:

»Er war ein Mann, der auf Rang, Wohlstand und Beruf verzichtete, der eine ein~
triigliche und erfolgreiche Praxis aufgab, der ein grofles Vermdgen nicht in privater
Selbstverleugnung, sondern in politischer Selbstaufopferung verbrauchte, der sich
selbst zu einem ewigen Verbannten aus seinem eigenen Lande machte, in dem er weite
Lindereien besafl und in dem er der Vertreter einer der gréBten Grafschaften war, der
von seiner Familie gehaflt wurde, weil er die Menschheit liebte, der alle seine Taten
dem Volke widmete und nach einem Leben voll beispielloser Arbeit fast als Mittelloser
endet... Das ist sein Leben. Nun blickt auf sein Werk: In einer Zeit der tiefsten De~
miitigung, der Uneinigkeit, des Zweifels und des Elends gelang es thm, Millionen Men-
schen dieses Landes zusammenzuschlieflen, wie es noch nie zuvor gelungen war. O’Con-
nell scharte die Iren um sich, aber es geschah mit Hilfe der Priester; Mazzini riittelte
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die Italiener auf, aber auf seiner Seite waren die Adligen und die Handelsleute; Kos-
suth vereinigte die Ungarn, aber hinter thm standen die Senatoren und Armeen; in
beiden — den Ungarn wie den Italienern - brannten Wut und Haf} gegen den fremden
Eroberer. O'Connor aber gelang es allein, ohne Adlige, Priester oder Handelsleute eine
niedergetretene Klasse zusammenzuschliefen und gegen alle in den Kampf zu fithren,
sogar ohne das Nationalgefiihl fiir ihren Zusammenschluf} ausnutzen zu kénnen! La
Fayette folgten die Kaufleute, Lamartine hatte die Ladenbesitzer, O’Connor das Volk!
Aber im 19. Jahrhundert, im konstitutionellen England war das Volk das schwiichste
von allen. Er lehrte es, zum stiirksten zu werden. " [%]

Die vergangene Woche war eine Woche der Niederlagen fiir das Koali~
tionskabinett. Erstmalig stief} es auf eine Koalitionsopposition. Am Diens-~
tag, dem 12.d. M., stellte Herr Butt den Antrag, das Kilmainham-Hospi~
tal den irischen Soldaten als Asyl zu erhalten. Der Secretary at War®?!
wandte sich gegen den Antrag; dieser wurde jedoch trotz des Widerstandes
der Regierung mit 198 gegen 131 Stimmen angenommen. Bei dieser Gelegen-~
heit erlitt die Regierung durch eine Koalition der Irischen Brigade!®®! mit
der konservativen Opposition eine Niederlage. Am folgenden Donnerstag
unterlag sie einer Koalition der Konservativen und der Manchesterschule®?!,
Nachdem Herr Milner Gibson seinen alljahrlichen Antrag auf Aufhebung der
4Besteuerung des Wissens” eingebracht hatte, wurde die Aufhebung der
Annoncensteuer!! angenommen, ungeachtet der Proteste von Gladstone,
Russell und Sidney. Sie blieben mit 169 gegen 200 Stimmen in der Minder-
heit, Bright, Gibson und Mac Gregor stimmten Seite an Seite mit Disraeli,
Pakington usw. und Herr Cobden machte die formale Erklarung, ,daf} er die
Hilfe des Herrn Disraeli und seiner Freunde von ganzem Herzen annehme®.
Doch die bei weitem grofite Niederlage fiir die Regierung wurde nicht durch
eine Abstimmung im Hause, sondern durch ihre eigene Handlungsweise .
herbeigefiihrt.

Genaue Einzelheiten tiber die Kossuth~Raketen-Affire! werden die Leser
der , Tribune* bereits erhalten haben; um aber zu beweisen, daf} das Ganze
eine abgekartete Sache zwischen Palmerston und den auslindischen Michten
war, 1st lediglich notig, das zu berichten, was sein eigenes offizielles Organ,
die ,Morning Post“[?”] ijber das Geschehene sagt:

»Die Schnelligkeit und Vorsicht, die die Regierung bei thren Mafinahmen walten
heB, wird den ausléndischen Michten, die die Wirksamkeit unserer Gesetze fiir die
Unterdriickung allen Unfugs unter unseren unliebsamen Gisten bezweifelten, Zu~
versicht geben.”

1 Siehe vorl. Band, S. 83-85
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Diese Sache wird ernsthafte Konsequenzen fiir das Koalitionsministerium
haben. Es hat bereits, und das ist von gréfter Bedeutung, das revolutionire
Geckentum des alten Palmerston demaskiert. Selbst sein gldubigster, aber
ehrlicher Bewunderer, der ,, Morning Advertiser*!?, riickt offen von ihm ab.
Palmerstons Stern begann zu der Zeit zu verblassen, als er seine Sympathien
fiir den Helden des 2. Dezember und der Ebene von Satory zeigte; er ging
unter, seitdem er eingestandenermaflen ein ,sterreichischer Minister"
wurde!™, Doch die Aufgabe des Koalitionsministeriums ist es gerade, allen
vorhandenen Talenten und Renommeées der alten Oligarchie den Nimbus zu
nehmen. Und es l6st dieses Problem mit einer bewundernswerten Beharrlich~
keit. Wenn Palmerstons Ministerium diese Katastrophe iiberleben sollte, dann
kann er tatsichlich mit einer kleinen Abwandlung den launigen Ausspruch
Franz 1. verkiinden: ,Nichts ist verloren aufler der Ehre.“{"2!

Ich komme jetzt zu dem Ereignis des Tages — Herrn Gladstones Budget -
das er in der gestrigen Sitzung dem Unterhaus in einer Rede vorlegte, die
nicht weniger als 5 Stunden in Anspruch nahm. Es ist ein Budget der Koali-
tion, das auf enzyklopidische Weise erarbeitet wurde und sich ausgezeichnet
fiir emen Artikel in dem umfangreichen Lexikon fiir Kunst und Wissenschaf-
ten von Ersch & Gruber™! eignet. Wie Sie wissen, kommt die Ara der Enzy-
klopidisten immer dann, wenn sich die Fakten hiufen und der Geist im Ver-~
gleich dazu zuriickbleibt.

In jedem Budget ist die Hauptfrage das Verhaltnis zwischen Einnahmen
und Ausgaben, die Bilanz in Form eines Uberschusses oder eines Defizits,
welches die allgemeinen Bedingungen kennzeichnet, die entweder eine Er-
leichterung oder eine Erhshung der Besteuerung eines Landes mitsich bringen.
Herr Disraeli hat die Einnahmen des Jahres 1852/1853 auf 52 325 000 Pfd. St.
. und die Ausgaben auf 51 163 000 Pfd. St. berechnet. Nun informiert uns Herr
Gladstone, daB} die tatsichlichen Einnahmen 53 089 000 Pfd.St. und die wirk-
lichen Ausgaben nur 50 782 000Pfd. St. betragen. Diese Zahlen zeigen einen tat~
sichlichen Uberschuf} der Einnahmen iiber die Ausgaben von 2460 000 Pfd.St.
Soweit scheint Herr Gladstone Herrn Disraeli verbessert zu haben. Letz-
terer konnte sich nur eines Uberschusses von 1600000 Pfd.St. rithmen.
Gladstone dagegen kommt mit einer Ersparnis von 2460 000 Pfd. St. Un-
gliicklicherweise verringert sich der Uberschuf3 bei Herrn Gladstone, zum
Unterschied des Uberschusses bei Disraeli, bei naherer Betrachtung auf die
bescheidene Summe von 700 000 Pfd.St. Die Millionen haben bereits durch
verschiedene Abstimmungen des Unterhauses und andere auflerordentliche
Ausgaben thren Weg aus seiner Tasche genommen. Und, so fiigt Heu' Glad-
stone vorsichtig hinzu:
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»Man muB sich daran erinnern, daf} von den 700 000 Pfd. St. 215 000 Pfd. St. aus

gelegentlichen und nicht aus stindigen Einnahmequellen stammen.”

Damit ist also die einzige Operationsbasis, die Herrn Gladstone geblieben
ist, ein Uberschuf von 485000 Pfd.St. Dementsprechend muf} jede vor-
geschlagene Senkung der alten Steuern unter diese Summe durch das Auf-
erlegen neuer Steuern ausgeglichen werden.

~ Herr Gladstone erdffnete seine Rede mit der ,,question brulante*?, der
Einkommensteuer. Er sagte, daf} es moglich wire, diese Steuer sofort auf-
zugeben, jedoch die Regierung nicht darauf vorbereitet sei, ihre sofortige
Abschaffung zu empfehlen. Der Punkt, auf den er die Aufmerksamkeit zuerst
lenkte, war, daf3 ,wir aus dieser Steuer 5500000 Pfd.St. beziehen®. Dann
versuchte er eine ,brillante* Rechtfertigung der Ergebnisse dieser Steuer,
wobei er ihre Geschichte mit groflem rednerischen Aufwand darlegte.

.Die Einkommensteuer”, bemerkte er, , hat dazu gedient, Thnen in einer Zeit des
schwersten Existenzkampfes zu erméglichen, die Einnahmen des Landes iiber seine
Kriegs- und Zivilausgaben hinaus zu erhshen... Wenn Sie die Wirksamkeit dieses
Mittels nicht zerstéren, so wird es Thnen gestatten, falls ungliicklicherweise erneut
Feindseligkeiten ausbrechen sollten, unsere Armee sofort auf 300 000 und unsere Flotte
auf 100 000 Mann zu erhohen und auch alle dazugehérigen Institutionen entsprechend
zu erweitern,”

Herr Gladstone hat ferner geduflert, daf} die Einkommensteuer nicht nur
dazu gedient habe, den Antijakobinerkrieg fortzusetzen, sie habe auch der
Freihandelspolitik des Sir Robert Peel gedient. Nach dieser entschuldigenden
Einfithrung werden wir plétzlich durch die Ankiindigung iiberrascht, daf}
,die Einkommensteuer voller Fehlerhaftigkeiten ist“. Faktisch gibt Herr
Gladstone damit zu, daf} die Steuer, wenn man sie aufrechterhalten will, in
einer Weise verindert werden miisse, die diese Unzulinglichkeiten ausschliefle,
doch daf} zur Beseitigung dieser Unzulinglichkeiten das ganze System ver-
dndert werden miisse. Indem er sich so einerseits auf eine merkwiirdige Art
und Weise selbst widerlegt, ist er andererseits sehr bemiiht, zu beweisen, daf3
es iiberhaupt keine solchen Unzulénglichkeiten gibt und diese lediglich Ein~
bildung wiren. Die Frage der sicheren und unsicheren Einkommen reduziert
er auf das Problem von ,Boden und Handel“ und versucht, mttels einiger
seltsamer Berechnungen den Leuten einzureden, daf3 der Boden tatséchlich9d.
proPfund einbringe, wihrend der Handel nur 7 d. briichte. Dann fiigt er hinzu:

+daB die Besteuerung des Bodens und der Hauser nicht von der Hshe des Jahres-
einkommens der Eigentiimer abhiinge, wihrend im Handel die Berechnung der Ein-

1 brennenden Frage"



60 Karl Marx

kommen von den Kapitalisten selbst und in vielen Fillen auf betriigerische Weise vor~
genommen werde. "

In bezug auf Besitzer von Staatspapieren behauptet Herr Gladstone, daf}
eine Besteuerung des kapitalisierten Wertes 1hres Einkommens einen groben
Vertrauensbruch gegeniiber der Offentlichkeit bedeuten wiirde. Kurz, jede
Unterscheidung zwischen dem sicheren und dem unsicheren Einkommen,
wie sie Herr Disraeli vorschligt, wird von Herrn Gladstone glatt abgelehnt.
Andrerseits ist er bereit, die Einkommensteuer auf Irland und auf die Jahres~
emkommen von iiber 100 Pfd.St. auszudehnen, wihrend bisher die Grenze
bei 150 Pfd.St. jshrlich lag. Ganz im Widerspruch jedoch zu der von ihm
selbst verkiindeten Doktrin, daf} ,,es unmiglich ist, die besonderen Werte von
Intelligenz, Arbeit und Besitz untereinander zu differenzieren und diese
Wechselbeziehungen zahlenmiflig auszudriicken®, schligt er vor, fiir Ein-
kommen von 100 Pfd.St. bis 150 Pfd.St. die Steuern auf einen Satz von nur
5 d. pro Pfund zu beschrinken. Und um schliellich seine Bewunderung fiir
die Einkommensteuer mit der offenen Anerkennung ihrer notwendigen Ab-
schaffung in Ubereinklang zu bringen, schligt Herr Gladstone vor,

»die Steuer fiir zwei Jahre — ab April 1853 - mit 7 d. pro Pfund zu verléngern, fiir zwei
weitere Jahre ~— ab April 1855 — mit 6 d. pro Pfund und fiir weitere drei Jahre — ab
April 1857 — mit 5 d. pro Pfund; gemaf} diesem Vorschlag wiirde die Steuer ab 5. April
1860 ginzlich verschwinden.”

Nachdem er, wie er annimmt, der Landaristokratie und den Besitzern von
Staatspapieren mit seiner Weigerung, grundsitzlich zwischen sicheren und
unsicheren Einkommen zu unterscheiden, eine Wohltat erwiesen hat, ist Herr
Gladstone andrerseits darauf bedacht, der Manchesterschule durch eine
Abinderung der Erbschaftssteuer einen dhnlichen Kéder hinzuhalten, indem
er diese auf alle Arten von Eigentum ausdehnt, es jedoch ablehnt, sich mit der
Erbschaftsstempelsteuer zu befassen.

»Ich hege keinen Zweifel”, bemerkte er, ,daf3 diese Steuer, wenn sie in der abgeiin-~
derten Form vom Hause angenommen wird, 1853/1854 den stindigen Mitteln
500 000 Pfd. St., 1854/1855 700 000 Pfd. St., 1855/1856 400 000 Pfd. St. und 1856 bis
1857 weitere 400 000 Pfd. St. hinzufiigen wird, was zusétzlich eine Gesamtsumme von
2 000 000 Pfd. St. zu den stindigen Mitteln des Landes ausmacht.”

In bezug auf Schottland schlug Herr Gladstone vor, daf} der gegenwiirtigen
Steuer auf geistige Getriinke von 3 sh. 8 d. — 1 sh. hinzugefiigt (das gibe zu~
sitzlich 318000 Pfd. St.), und daf} auch die Abgabe fiir die Lizenzen der Tee-
hindler, Bierbrauer, Milzer, Tabakfabrikanten und ~hindler sowie der Seifen-~
sieder erhsht werden solle.
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. Die Gesamtsumme, die durch die Steuererhshung fiir 1853/1854 zur Ver-

fiigung stinde, beliefe sich somit

bei der Einkommensteuer auf ................... 295 000 Pfd. St.
,» s Erbschaftssteuerauf..................... 500000 ,, .,
,, den geistigen Getrnkenauf ................. 436000 ,, ,,

o s Lizenzenauf ............... e, 113000 ,, ,,

Insgesamt : 1344 000 Pfd. St.

dazu der UberschuB «vvvvervriireiienninnnnine. 805000 ,

wiirden insgesamt fiir die Steuerermifigung ergeben 2149000 Pfd, St.

Welches sind nun die Vorschlige des Herrn Gladstone in bezug auf die
Herabsetzung der alten Steuern? Ich werde mich natiirlich davor hiiten, zu
tief in dieses Labyrinth einzudringen, denn diese Frage ist nicht mit wenigen
Worten abgetan. Deshalb werde ich nur die folgenden Hauptpunkte beriihren:

1. Aufhebung der Seifentaxe, deren Bruttoertrag sich gegenwirtig auf
1397 000 Pfd. St. belauft.

2. Allmshliche Verminderung der Teezélle, deren Herabsetzung von
2 sh. 21/, d. auf 1 sh. in ungefihr drei Jahren durchgefiihrt werden soll.

3. Herabsetzung der Zolle fiir eine grofie Anzahl klemerer Artikel.

4, Erleichterungen hinsichtlich der 4 000 000 Pfd.St. Schulden Irlands in
Form von konsolidierten Annuititen.

5. Herabsetzung der Gebiihren fiir Anwaltszertifikate um die Hilfte im
Zusammenhang mit Lord R.Grosvenors Antrag, der auf véllige Be-
seitigung dieser Gebiihren hinauslief.

6. Herabsetzung der Annoncensteuer auf 6 d. gemifi dem Vorschlag
Herrn Gibsons (dasParlament hat jedoch inzwischen bereits ihre véllige
Aufhebung beschlossen).

Als letztes:

7. Abschaffung des Stempels fiir Zeitungsbeilagen (eine gewaltige piece
de réjouissance! fiir die , Times“?%), das einzige Blatt, das Beilagen
herausgibt).

Das sind kurz die Hauptziige des Budgets, das Herr Gladstone nun in mehr
als vier Monaten ausgebriitet hat. Die Debatte im Unterhaus, die fiir néchsten
Montag festgelegt ist, wird mir die Moglichkeit fiir weitere Kommentare zu
diesem Produkt der Koalition bieten.

Karl Marx

Aus dem Englischen.,

1 schwer iibersetzbares Wortspiel, hier: ein gewaltiger Anlal zur Freude
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Karl Mé,rx

Pfunde, Schillinge, Pennies: oder Klassenbudgets
und wer hat den Nutzen davon?

[,, The People's Paper*
Nr. 51 vom 23, April 1853]
~ Gladstone hat sein Budget eingebracht. Gleich zwei Hihnen in einer

Scheuer krihten der jetzige und der frithere! Schatzkanzler im Unterhaus
aufeinander los, doch mit dem Unterschied, dafi der whiggistische Bantam-
hahn sich bei dem konservativen Truthahn einige Noten geborgt hatte. Wir
analysierten vergangene Woche den Teil des Gladstoneschen Finanzprojekts,
der die Staatsschuld betrifft, und bewiesen, daf} er nichts weiter ist als ein
klaglicher Versuch, sich aus der zur Debatte stehenden Frage herauszuwin-
den, ein einfaches Mittel, Wucherer, Bérsenjobber und Kaufleute zufrieden-
zustellen und ihnen ihre Geschéfte zu verbilligen und zu erleichtern.? Heute -
werden wir sehen, daf} das Budget nichts anderes ist als ein Klassenbudget,
ein Budget der Bourgeoisie, geschrieben mit der Feder eines Aristokraten.
Wir wollen zunichst einen ganz kurzen Uberblick iiber diese beachtenswerte
Angelegenheit geben.

I. Uber die Ausgaben und Einnahmen: Der Kanzler konstatiert, dafl die
Staatsausgaben in diesem Jahr die des Vorjahrs um 1400 000 Pfd.St. iiber~
steigen werden!! Das ist eine recht vielversprechende Art, ein Budget der
Finanzreform zu inaugurieren Die Ursachen fiir das Anwachsen der Aus-~
gaben sind nicht wemger ermutigend.

Zu ihnen gehort eine Vermehrung der Ausgaben fiir unsere Marine um
617 000Pfd. St.; fiir Armee und Kommissariat um 90 000 Pfd. St.; fiir das Feld-
zeugamt um 616 000 Pfd. St. und fiir die Miliz um 230 000 Pfd. St. Fiir den
Schulunterricht aber, der das Riistzeug zur Aufklirung und zur Verteidigung
des Wissens gibt, werden zusitzlich nur 100000 Pfd. St. bewilligt. Die Gesamt-~

1 Disraeli — 2 siehe vorl. Band, S, 43-48
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summe der Staatsausgaben wird fiir das laufende Jahr mit 52 183 000 Pfd. St.
festgelegt, Die Gesamtsumme der Einnahmen auf 52 990 000 Pfd.St. Es
ergibt sich also ein Uberschufl von 807 000 Pfd.St., von dem jedoch bereits
100 000 Pfd.St. fiir Ausgaben fiir die Postschiffe in Abrechnung kommen.
Der ganze verfiigbare Uberschuf} wird insgesamt auf 500 000Pfd. St. geschitzt.

Wir beriihren nun :

I1. Das Finanzprojekt. Hier fafit der Kanzler erstens die Einkommensteuer
ins Auge und macht keinen Unterschied zwischen sicherem und unsicherem
Einkommen, Er schligt vor, nach zwei Jahren die Steuer von 7 auf 6 Pence
pro Pfund herabzusetzen, dann nach weiteren zwei Jahren von 6 auf 5 Pence
fiir die Dauer von drei Jahren — die Steuer auf Irland auszudehnen und sie so
herabzusetzen, daf} sie auch Jahreseinkommen von 100 Pfd. St. umfafit. Davon,
meint er, ,werden die Reihen der Arbeiter nicht beriihrt“. Die Einkommen
von 100 bis 150 Pfd.St. sollen blofl 5 Pence pro Pfund zahlen. Das Exgebnis
wird sein, daf} die Last der Reichen erleichtert und diese Erleichterung als
neue Last den weniger Reichen aufgebiirdet wird. Der reiche Kaufmann soll
weniger bezahlen, dafiir aber soll der arme Handelsmann jetzt dort zu be-
zahlen haben, wo er frither direkt nichts bezahlte. Das ist eine sonderbare
Gerechtigkeit! Vier Jahre lang zahlt allerdings der Mann mit 100 Pfd. St. Ein-
kommen um 2 Pence pro Pfund weniger als der Mann mit einem Einkommen
von 150 oder 150000 Pfd.St. Nach Ablauf dieser Frist jedoch zahlen sie das-
‘'selbe, und schon nach zwei Jahren kommt der Reiche in den Genuf} einer Ex-
méBigung, die durch die Besteuerung der Armeren erméglicht wird. Unserer
Auffassung einer Besteuerung wiirde es mehr entsprechen, hitte man eine
progressive Einkommensteuer eingefiihrt, bei der der Prozentsatz mit dem
Betrag des Einkommens stiege. Denn zehntausendmal 5 Pence bedeuten fiir
den Mann mit einem Jahreseinkommen von 10 000 Pfd. St. weniger als hun~
dertmal 5 Pence fiir ein Jahreseinkommen von 100 Pfd.St. Das ist die ganze
Finanzkunst der Whigs: eine glinzende Fassade, aber innerlich Stiickwerk
und Flickwerk, ist sie nur darauf zugeschnitten, die Lasten der Reichen lang-
sam aber sicher zu erleichtern und die der Armen zu erschweren. Wahrhaft
absurd aber ist es, zu behaupten, dafl die Einkommensteuer die Arbeiter
nicht beriihre. In unserer heutigen Gesellschaftsordnung, wo sich Unter-
nehmer und Arbeiter gegeniiberstehen, hilt sich die Bourgeoisie meist fiir
eine hshere Besteuerung dadurch schadlos, daf} sie die Lshne herabsetzt oder
die Preise erhoht.

Zweitens beschiftigt sich der Kanzler mit der Erbschaftssteuer. Er er-
leichtert den Schwiegersshnen und Schwiegertéchtern die , Verwandten®-
Steuer, indem er sie — welch unendlich kleines Almosen! ~ von 10% auf 7%
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herabsetzt und alle Arten von Eigentum in den Anwendungsbereich der
Steuer mit einbezieht; die Erbschaftssteuer auf das steuerpflichtige Eigen-
tum wird auf die Leibrente berechnet. Gladstone vermehrt dadurch die
Steuereinnahmen des Landes um 2 000 000 Pfd.St. und rithmt sich, Hand-
werk und Industrie gegen das Grundeigentum zu unterstiitzen. Dieser Punkt
ist von prinzipieller Bedeutung und stellt ein bedeutsames Zugestéindnis dar,
das dem Monopol des Grundeigentums durch die industrielle und kommer-
zielle Entwicklung abgerungen wird. Wir wiederholen: es ist ein Zugestind-
nis, jedoch ein solches, das nicht nur leicht zu umgehen ist, sondern dessen
Umgehung von den grundbesitzenden Gesetzgebern aus der Finanzwelt
méglicherweise von vornherein auch geplant war.

Drittens sollen die Stempelgebiihren fiir Quittungen aufgehoben werden,
und das Aufkleben einer Pennypostmarke soll in Zukunft fiir jede Quittung
in beliebiger Hohe geniigen. Eine Mafinahme, die — den Reichen - grofie Ex-
leichterung bringt und von der man erwartet, dafl der vermehrte Gebrauch
von Briefmarken ein Gegengewicht fiir den Ausfall an Stempelsteuer bieten
werde, eine Mafinahme, von der aber die Arbeiterklasse wiederum keinen
Nutzen haben wird, denn sie schliefit nur wenig Geschifte in solcher Hshe
(5 Pfd.St.) ab, daf} ein Stempel erforderlich wire.

Viertens. Die Annoncensteuer wird von 1 sh. 6 d. auf 6 d. herabgesetzt.
Wieder ein Stiick elenden Flickwerks. Es 183t sich kein verniinftiger Grund
dafiir angeben, warum man bei den Sixpence bleibt, wenn man doch den
Schilling aufgibt, denn der schwerfillige und kostspielige Apparat zur Ein~
treibung der Sixpence wird den Ertrag der Steuer aufzehren! Aber vielleicht
besteht der Grund dafiir darin, dafl man die Péstchen und Anstellungen nicht
aufgeben will, die mit dem Einziehen dieser Steuer verkniipft sind. Zeitungs~
beilagen, die nur Annoncen enthalten, sollen von den Gebiihren befreit sein.
Diese beiden Punkte sind eine Konzession an die Bourgeoisie — wihrend die
Beibehaltung des Zeitungsstempels der Ausbreitung einer demokratischen
Erziehung nach wie vor einen starken Damm entgegensetzt. ,, Die schon be-~
stehenden Zeitungen®, sagt der Schatzkanzler, ,sollen geférdert werden,
neue und billigere aber sollen nicht herausgebracht werden.*

Fiinftens. Die Taxe auf Lebensversicherungen wird von 2 sh. 6 d. auf 6 d.
herabgesetzt — noch ein Beweis von kleinlichem Schachergeist; die auf Lehr-
lingsvertrige soll riicksichtslos von 1 Pfd.St. auf 2 sh. 6 d., auf Anwaltszerti-
fikate von 12 und 8 Pfd.St. auf 9 und 6 Pfd.St. und auf Lehrkontrakte von
Clerks von 120 auf 80 Pfd.St. herabgesetzt werden. Der erste und die beiden
letzten Posten sind wieder offenbare Erleichterungen fiir die Bourgeoisie,
bedeuten aber fiir die Armen nicht den Schatten einer Wohltat, Die Annoncen~
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steuer von 6 d., der Zeitungsstempel und die Papiersteuer werden beibehalten,
damit die Steuer fiir Dienstboten, Hunde und Pferde zugunsten der Reichen
herabgesetzt werden kann,

Sechstens. In Schottland und Irland soll ein Zuschlag auf die Steuer fiir
geistige Getriinke gemacht werden, und die Brenner sollen eine Entschédigung
fiir den ,Schwund” bekommen.

Siebentens. Die Lizenzen fiir Handler sollen mehr ausgeglichen werden
(eine weitere Liebesgabe an die Bourgeoisie).

Achtens. Die Taxen auf Seife und noch eine Reihe anderer Dinge sollen
iiberpriift werden. Der Teezoll soll bis 1854 von 2 sh. 21/, d. auf 1sh. 10d.,
bis 1856 auf 1 sh. 3 d. und von da an auf | sh. herabgesetzt werden.

Das ist in grofien Umrissen das Budget der Whigs. Und nun fragen wir
unsere Leser, hat je die Ministerbank!™! eine erbirmlichere Pfennigfuchserei
ausgeheckt, um des Kanzlers eigenen Ausdruck zu gebrauchen? Mag das
Budget auch duflerlich annehmbar und einnehmend scheinen und einige
bestechende Ziige aufweisen, wo aber ist sein wahrer Nutzen, wo bleibt die
wahre Erleichterung, die es der Arbeiterklasse Englands bringen soll? Die
Herabsetzung der Taxen auf Seife und Tee sind die einzigen Punkte, an die
man sich halten kann; wie geringfiigig aber ist die Erleichterung, die sie ge-
wiahren! Uberall ist der Spielraum, iiber den hinaus die Arbeiter hitten pro-
fitieren und Aristokratie und Bourgeoisie verlieren kénnen, genau bemessen
und seine Uberschreitung aufs #ngstlichste vermieden worden. Leichtgléu-
bige werden sich moglicherweise durch das Budget fangen lassen: ,Herab-
setzung der Annoncensteuer auf 6 d. und Abschaffung des Stempels fiir
Zeitungsbeilagen!® Was aber bringt das faktisch dem Volk ein? Nichts!
 Pennyquittungsstempel!* Aber was soll das dem Lohnsklaven, der nur iiber
Hungerlshne zu quittieren hat? Nichts, rein nichts! ,Lebensversicherungs-
stempel von 2 sh. 6 d. auf 6 d. herabgesetzt!* Was gibt das dem, der fiir 6, 8
oder 10 sh. in der Woche schuftet und sein Leben nicht gegen Manchesters
entnervende Sklaverel versichern kann, und selbst dem, der 1 Pfd.St. oder
30 sh. in der Woche verdient? Nichts! Was hat der Arbeiter davon, dafy An-~
wilte fiir ihre Zertifikate von nun an 3 Pfd.St. weniger und Clerks fiir ihre
Lehrkontrakte von nun an 80 Pfd.St. statt der bisherigen 120 Pfd.St. zu
zahlen haben? Was hat der Arbeiter davon, wenn die Erbschaftssteuer in
einem Punkt erleichtert wird, und deren allgemeine Ausdehnung so leicht
umgangen werden kann? Wird dadurch ihre Biirde auch nur um ein Jota
leichter? Was hat der Arbeiter davon, dafl man die Lizenzen fiir die Klein~
hindler mehr angleichen will, wenn sein Arbeitslohn nicht im Verhilinis
zum Gewinn des Krimers steht, der die Not des Arbeiters ausnutzt? ,Finanz-~

5 Marx/Engels, Werke, Bd, 9
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reform” war die Losung, unter der dieses Parlament gewshlt und dieses
Ministerium zusammenberufen wurde. Hier ist sie, die Reform der Whigs,
der Aristokraten und Geldmenschen. Etwas mufite geschehen, einige kleine
Konzessionen mufliten gemacht werden — jetzt galt es blof, sie so klein zu
machen, daf sie kaum wahrnehmbar waren, und dem Finanzkiinstler ist das
wunderbar gelungen. Wir gebrauchen Gladstones eigene Worte und eigene
Erklirung, wenn wir von diesem Budget sagen, daf3 es ,nach den Wiinschen
der kommerziellen Klassen“ geschaffen wurde und dennoch nichts anderes
ist als ein Stiick ,pfennigfuchserische Gesetzgebung®.

Geschrieben etwa am 20, April 1853,
Aus dem Englischen,
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Unruhen in Konstantinopel — Tischriicken
in Deutschland — Das Budget™

[.New-York Daily Tribune"
Nr. 3761 vom 6.Mai 1853]

London, Freitag, 22. April 1853

Nach einer telegraphischen Depesche sollen sich am 12. d.M. in Kon-
stantinopel und Umgebung grofle Tumulte abgespielt haben, bei denen von
dem fanatischen tiirkischen Mob fiinfzehn Christen getétet oder verwundet
wurden.

»Die Ordnung wurde mit Hilfe des Militérs sofort wiederhergestellt."

Eine andere Depesche aus Kopenhagen meldet, dafl die Kammer oder das
Folketing die Regierungsbotschaft iiber die vorgeschlagene Erbfolge der déini-
schen Krone verworfen habe. Das kénnen wir als einen erheblichen Dampfer
fiir die russische Diplomatie ansehen, deren Interessen diese Botschaft dem
Londoner Protokoll zufolge zum Ausdruck brachte, Dieses Londoner Proto-
koll erkennt nimlich RuBlland als letzten Erben des dénischen Kénigreichs
anl™),

Aus Den Haag erfahren wir, daf in Holland jetzt grofie Erregung herrscht
— wie ungefihr vor zwei Jahren in England im Zusammenhang mit der , katho-
lischen Aggression” 7], Diese Erregung hat zur Bildung eines ultra-prote-
stantischen Ministeriums gefiihrt. Was Deutschland betrifft, oder besser
jenen Teil, der frither unter dem Namen ,Reich” bekannt war, so kann fiir
den augenblicklichen Geisteszustand, wie er in der gebildeten Mittelklasse
vorherrscht, nichts bezeichnender sein als eme Erklirung des Herausgebers
des ,Frankfurter Journals“!"® vom 20.April. Zur Erbauung Ihrer Leser
bringe ich [hnen den Wortlaut:

#Die Zuschriften iiber Tischriicken{™], die wir mit jeder Post erhalten, nehmen
einen Umfang an, wie wir ihn seit dem denkwiirdigen ,Lied auf den Rhein® von Niko-
laus Becker und den ersten Tagen der Mirzrevolution von 1848 nicht erlebt haben. So

5.



63 Karl Marx

genugtuend diese Zuschriften sind, denn sie beweisen besser als jedes politische raison-
nement, in we'zh harmlosen und unschuldigen Zeiten wir uns wieder befinden, so be-
dauern wir doch, ihnen keine weitere Aufmerksamkeit schenken zu kénnen, da wir
fiirchten miissen, daf} sie uns und unsere Leser véllig iiberbeanspruchen und schlief-
lich den gesamten Raum dieser Zeitung einnehmen wiirden.*

,Ein Englédnder*? hat einen Brief an die , Times"“[*] und an Lord Palmer-
ston iiber die letzte Kossuth-Affire? geschrieben, in dem er abschlieffend
feststellt:

+Wenn das Koalitionskabinett zu seinen Vitern oder seinen Onkeln oder seinen
Grofvitern eingegangen ist, wiirden wir den edlen Lord héflich auf eine neue Aus-
gabe des Joe Miller®) hinweisen. Wir sind allerdings der Meinung, daf3 der Name Joe
nicht mehr genannt werden wird. Palmerston wird der Name sein, der dort figurieren
wird. Es 1st ein langer Name. Das ist schlecht. Wir glauben jedoch, daf} das angel-
séichsische Pam bereits eine Verbesserung ist. Es pafit auf Vers wie auf Prosa und reimt

sich auf ,sham, flam, and cram®."

In meinem Artikel vom vergangenen Dienstag® gab ich Thnen eine fliichtige
Ubersicht iiber Herrn Gladstones Budget. Jetzt habe ich eine offizielle Ver-
dffenthichung vor mir liegen, die 50 Folioseiten umfaflt: ,, Die von dem Schatz-
kanzler gestellten Antrige* und ,Ein erlauternder Bericht als Beilage zu den
Antrigen“. Ich werde jedoch nur die Einzelheiten beriihren, welche die aus-~
laindischen Leser interessieren konnten, falls die Antrige in Grofibritannien
zum Gesetz erhoben werden.

Die wichtigsten Antrige betreffen die Zslle. Es gibt einen Vorschlag, die
Zolle fiir 123 Artikel von untergeordneter Bedeutung aufzuheben, die jihr-_
lich ungefihr 55000 Pfd.St. einbringen; darin enthalten sind alle Mébel-
hélzer — mit vier Ausnahmen — sowie Balken und Rahmen, Mauersteine und
Dachziegel einbezogen. Herabgesetzt werden sollen die Zslle: erstens, auf
Tee von 2 sh. 21/, d. auf 1 sh. 10 d. bis zum 5. April 1854; zweitens, auf zwolf
verschiedene Nahrungsmittel. Der gegenwirtige Zoll auf Mandeln soll auf
2 sh. 2d. pro Zentner herabgesetzt werden; auf Kise von 5 sh. auf 2 sh. 6 d.
pro Zentner; auf Kakao von 2 d. auf 1 d. pro Pfund; auf Niisse von 2 sh. auf
1 sh. pro Bushel; auf Eier von 10 d. auf 4 d. pro Hundert; auf Apfelsinen und
Zitronen auf 8 d. pro Bushel; auf Butter von 10 sh. auf 5 sh. pro Zentner; auf
Rosinen von 15 sh. 9d. auf 10 sh. pro Zentner und auf Apfel von 2 sh. auf
3 d. pro Bushel. Alle diese Artikel ergeben gegenwirtig eine Einnahme von
262000 Pfd.St. Drittens sollen die Abgaben fiir noch 133 verschiedene

1 A.Richards - 2 siche vorl. Band, S.83-85 — ? etwa: ,Tauschung, Liige, Betrug’ -
4 siche vorl, Band, S. 56-61
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Nahrungsmittel herabgesetzt werden, die eine Einnahme von 70 000 Pfd. St.
bedeuten, Auflerdem soll die Besteuerung fiir eine Anzahl von Artikeln durch
Erhebung fester Zslle statt der Zslle ad valorem® vereinfacht werden.

Was die Akzise betrifft, so habe ich bereits von der vorgeschlagenen Ab-
schaffung der Seifentaxe und der Erhshung der Lizenzgebiihren fiir Brauer,
Tee-, Kaffee-, Tabak- und Seifenhindler berichtet.

Was die Stempelsteuer betrifft, so soll neben der Herabsetzung der Ge-
biihren fiir Anwaltszertifikate und der Annoncensteuer eine Herabsetzung
der Gebiihren fiir Lebensversicherungen, fiir die Stempel auf Quittungen,
fiir Lehrlingsvertrige und fiir Mietdroschken erfolgen.

Was die direkten Steuern betrifft, so soll eine Herabsetzung der Steuern
fiir Diener, Privatkutschen, Pferde, Ponies und Hunde sowie eine 17/,%jige
Ermafligung der Abgaben fiir die Tilgung der Bodensteuer erfolgen.

Die Postgebiihren fiir die Kolonien sollen auf den einheitlichen Satz von
6 d. herabgesetzt werden.

Ein wesentliches Merkmal des Budgets, das Beachtung verdient, ist der
Umstand, daf§ die meisten Mafinahmen dem Koalitionsministerium nach
hartnickigem Widerstand im Verlauf der gegenwirtigen Parlamentssession
aufgezwungen wurden.

Jetzt schlagt Herr Gladstone vor, die Erbschaftssteuer auf das Grund-
eigentum auszudehnen; doch noch am 1. Mirz bekimpfte er Herrn Williams’
Antrag, daB das Grundeigentum ,dieselben Erbschaftsstempel- und Erb-
schaftssteuern zahlen solle, wie sie jetzt fiir persénliches Eigentum gezahlt
werden miissen”! Gladstone bekriftigte bei dieser Gelegenheit, wieesim gegen-~
wirtigen Augenblick die Toryblitter tun, daf} die Steuerfreiheit nureineschein~
baresei;sie wiirde sich mit andern Steuern die Waage halten, die fiir das Grund-
eigentum typisch sind. Es trifft ebenfalls zu, dafl Herr Williams an demselben
1. Mirz Herrn Gladstone drohte, daf} ,,er durch Herrn Disraeli ersetzt werden
wird, wenn er in diesem Punkt nicht nachgibt®.

Jetzt schlagt Herr Gladstone vor, die Schutzzélle fiir 268 Artikel von
untergeordneter Bedeutung aufzuheben oder herabzusetzen; doch noch am
3.Mérz bekimpfte er Herrn Humes Antrag, ,die auf ungefahr 285 Artikeln
liegenden reinen Schutzzélle unverziiglich aufzuheben®. Es trifft auch zu,
dafl Herr Disraeli an jenem Tag erklirte, dafl

~wir nicht an den Lumpen und Fetzen des Schutzzollsystems festhalten kénnen”.

~ Jetzt schligt Herr Gladstone vor, die Annoncensteuer um die Hilfte
herabzusetzen; aber ganze vier Tage, bevor er mit seinem Budget an die

1 dem Werte nach
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Offentlichkeit trat, wandte er sich gegen den Antrag Herrn Milner Gibsons,
diese Steuer aufzuheben. Allerdings erlitt er bei der Abstimmung im Parla-
ment eine Niederlage.

Diese Aufzihlung der von dem Koalitionsministerium der Manchester-
schule gemachten Konzessionen kénnte mit Leichtigkeit erweitert werden.
Was beweisen diese KKonzessionen? Sie beweisen, daf} die industrielle Bour-
geoisie, so schwach sie auch im Parlament vertreten ist, der eigentliche Herr
der Lage ist, und daf} jede Regierung, ob Whig, Tory oder Koalition, sich
nur dadurch im Amt und die Bourgeoisie aus dem Amt heraushalten kann,
daf} sie fiir die Bourgeoisie die Vorarbeit leistet. Man gehe nur die Akten
der britischen Gesetzgebung seit 1825 durch, und man wird finden, daf} der
Bourgeoisie politisch immer nur Widerstand geleistet wurde, indem man ihr
finanziell eine Konzession nach der anderen machte. Was die Oligarchie nicht
begreifen kann, ist die einfache Tatsache, daf} die politische Macht nur das
Kind der skonomischen Macht ist und daf} die Klasse, der die Oligarchie die
skonomische Macht iiberlassen muf}, unweigerlich auch die politische Macht
erobern wird, Selbst als Ludwig XIV. durch Colbert Gesetze im Interesse
der Fabrikanten erliefl, bereitete er dadurch nur die Revolution von 1789
vor, als sein ,]'état c’est moi“! durch die Worte von Sieyes ,le tiers état est
tout*? beantwortet wurde. -

Ein weiteres wesentliches Merkmal des Budgets ist die genaue Aneignung
der Politik des Herrn Disraeli, , dieses leichtsinnigen Abenteurers®, der im
Unterhause zu behaupten wagte, daf3 die unerlifiliche Folge des skonomischen
Systems des Freihandels eine finanzielle Revolution sei, das soll heiflen, die
allmahliche Umwandlung der indirekten in direkte Steuern. In der Tat! Was
schligt Herr Gladstone vor? Er stiarkt und erweitert das System der direkten
Besteuerung, um das System der indirekten Besteuerung zu schwichen und
einzuengen. ‘

Einerseits verlangert er die Einkommensteuer unverindert auf sieben
Jahre. Er dehnt sie auf ein ganzes Volk, die Iren, aus. Er dehnt sie, indem er
Herrn Disraeli kopiert, auf eine ganze Klasse aus, auf Personen mit einem
Einkommen von 100 bis 150 Pfd.St. Er akzeptiert teilweise die von Disraeli
vorgeschlagene Ausdehnung der Hiusersteuer, indem er ihr den Namen einer
gednderten Lizenzsteuer verleiht und die Gebiihren fiir Lizenzen im Verhalt-
nis zur Gréfle der Baulichkeiten erhsht. Schliefilich erhsht er die direkte Be-
steuerung um 2 000 000 Pfd. St., indem er das Grundeigentum mit der Erb-
schaftssteuer belastet, was auch Herr Disraeli versprochen hatte.

t Der Staat bin ich* - 2 ,Der dritte Stand ist alles“{81]
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Andererseits bekimpft er die beiden Formen der indirekten Besteuerung:
den Zoll und die Akzise; was die erste betrifft, so iibermimmt er Disraelis Vor=-
schlag iiber Herabsetzung des Teezolls und iiber Abschaffung, Herabsetzung
bzw. Vereinfachung der Zollgebiihren fiir 286 Artikel; was die zweite be-~
trifft, so schligt er die véllige Abschaffung der Seifentaxe vor.

Der einzige Unterschied zwischen Gladstones Budget und dem seines
Vorgingers ist der, daf} Disraeli der Urheber und Gladstone der Plagiator
ist; daf} Disraeli die Akzisen und Steuern zugunsten des Grundbesitzes be-
seitigte, wihrend Gladstone sie zugunsten der stadtischen Bourgeoisie be-~
seitigt; daf} Disraeli das Prinzip verkiindete, doch durch seine auflergewshn-~
liche Position gezwungen war, es in derPraxis zu brechen, wihrend Gladstone,
demPrinzipfeindlich gesinnt, dank dem Koalitionscharakter des Ministeriums,
dem er angehort, in der Lage ist, es teilweise durch eine Reihe von Kompro~
missen zu verwirklichen.

Welches Schicksal wird das Koalitionsbudget voraussichtlich erleiden,
und wie werden sich die entsprechenden Parteien voraussichtlich dazu ver~
halten? ‘

Es gibt im grofien und ganzen nur drei Fragen, um die der Kampf ent-
brennen kann: die Einkommensteuer, die Erbschaftssteuer und Irland.

Die Manchesterschule hat feierlich versprochen, sich jeder Verlingerung
der gegenwirtigen Einkommensteuer, jener ,schrecklichen Ungleichheit* zu
widersetzen. Das Orakel von Printing House Square®®, die , Times* %6}, hat
seit zehn Jahren gegen dieselbe ,Ungeheuerlichkeit” gedonnert, und die
offentliche Meinung Grof3britanniens hat allgemein das gegenwirtige Sy~
stem, jede Art Einkommen auf gleiche Weise zu besteuern, entschieden ver~
urteilt. Doch in dieser einen Frage weist Herr Gladstone jeden Kompromif3
zuriick, Als Herr Disraeli, damals in seiner Figenschaft als Schatzkanzler,
vorschlug, die Einkommensteuer durch die Festlegung von Unterscheidungs-
merkmalen zwischen unsicheren Einkommen und sicheren Einkommen zu
mildern, wobei erstere mit 5 d. und letztere mit 7 d. pro Pfd.St. besteuert
werden sollte, schien die Einkommensteuer der Sammelpunkt zu werden fiir
die gemeinsame Opposition der Konservativen, der Manchesterschule und
der ,sffentlichen Meinung®, vertreten durch die , Times".

Doch werden die Manchesterleute 1hr Versprechen einlssen? Das ist sehr
zu bezweifeln. Sie haben die kommerzielle Gewohnbheit, die stindigen Profite
einzustecken und die Grundsitze Grundsitze sein zu lassen. Und die sich aus
Herrn Gladstones Budget ergebenden stindigen Profite sind keineswegs zu
verachten. Der Ton der Manchesterblatter ist, was die Einkommensteuer an-~
betrifft, schon viel gemifigter und konzilianter geworden. Sie fangen an, sich
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mit der von Herrn Gladstone dargebotenen Aussicht zu beruhigen, daf} , die
ganze Einkommensteuer in sieben Jahren zu Ende gehen soll*, wobei sie im
geeigneten Augenblick vergessen, daf3 der verstorbene Sir Robert Peel sie
1842 einfiihrte und ihre Beendigung fiir 1845 versprach; sie vergessen, daf3
die Ausdehnung einer Steuer auf breitere Schichten ein sehr unbequemer
Weg zu ihrer endgiiltigen Abschaffung ist.

Was die , Times" betrifft, so ist sie das einzige Blatt, das aus Herrn Glad-
stones Vorschlag zur Aufhebung des Stempels fiir Zeitungsbeilagen Nutzen
zichen wird. Sie muf} im Laufe der Woche fiir jeden Tag, an dem sie Doppel-
beilagen herausbringt, 40000 Pence oder 166 Pfd.St. 13 sh. und 4 d. zahlen.
Die ganzen 40000 Pence, die Herr Gladstone ihr erlassen hat, werden in ihre
Kassen wandern. Wir kénnen uns also vorstellen, daf} sich der Zerberus be-
sinftigen laft und zu einem Lamm wird, ohne dafl Herr Gladstone sich in
einen Herkules verwandelt. Es diirfte schwerfallen, in der langen Geschichte
des englischen Parlaments eine schmihlichere Tat zu entdecken als die des
Herrn Gladstone, der sich die Unterstiitzung einer Zeitung dadurch erkauft,
dafB er fiir sie eine besondere Provision in das Budget aufnimmt. Die Auf-
hebung der ,Besteuerung des Wissens” wurde vor allem deshalb gefordert,
um das Monopol der Zeitungsgiganten zu brechen. Der ,salbungsvolle”
Herr Gladstone iibernimmt von dieser Mafinahme genausoviel als nétig ist,
um das Monopol der , Times* zu verdoppeln.

Wir sind im Prinzip der Ansicht, dafy Herr Gladstone recht hat, wenn er es
ablehnt, irgendwelche Unterschiede zwischen Einkommen nach ihren Quellen
zu machen. Wenn man nach der Qualitiit der Einkommen unterscheidet, muf}
man auch nach der Quantitit unterscheiden, da in 99 von 100 Fillen die
Quantitit eines Einkommens seine Qualitit ist. Wenn man sie quantitativ
unterscheidet, so gelangt man unvermeidlich zur progressiven Besteuerung,
und von der progressiven Besteuerung taumelt man direkt in jene sehr radi-
kale Spielart von Sozialismus, die ohne Zweifel den Opponenten Herrn
Gladstones Abscheu einflsfien wiirde. Mit der engen und eigenniitzigen Aus-~
legung des Unterschiedes zwischen sicherem und unsicherem Einkommen,
wie sie die Manchesterschule macht, kommen wir zu dem licherlichen Schluf3,
daBl das Einkommen der reichsten Klasse Englands, der Industrie- und
Handelsklasse, nur ein unsicheres Einkommen ist. Unter dem Vorwand der
Philanthropie zielen die Manchesterleute auf die Abwilzung eines Teils der
offentlichen Lasten von 1hren eigenen Schultern auf die Schultern der Land-
besitzer und der Besitzer von Staatspapieren ab.

Der Ausdehnung der Erbschaftssteuer auf das Grundeigentum wird die
Partei der Grundbesitzer ohne Zweifel heftigen Widerstand entgegensetzen,
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Sie wiinschen natiirlich wie bisher ithre Erbschaft unversteuert anzutreten.
Doch hat schon Herr Disraeli, als er noch Schatzkanzler war, die Ungerech-~
tigkeit dieser Ausnahme anerkannt und die Manchesterleute werden in dieser
Frage wie ein Mann mit den Ministern stimmen. Der , Morning Advertiser* (301
von gestern warnt diePartei der Grundbesitzer, daf} sie, wenn sie so unbedacht-
sam sein sollte, in der Erbschaftssteuer hartnickig auf threm Standpunkt zu
beharren, sie jeden Gedanken auf Unterstiitzung von den Liberalen aufgeben
miifite. Es gibt kaum ein anderes Privileg, gegen das die englische Bourgeoisie
in schirferer Opposition wire, und es besteht auch kein schlagenderes Bei-
spiel oligarchischer Gesetzgebung. Pitt brachte 1796 zwei Bills ein, wovon die
eine das persénliche Eigentum mit der Erbschaftsstempel- und mit der Erb-
schaftssteuer belastet und die andere dem Grundeigentum dieselben Steuern
auferlegte. Beide Mafinahmen wurden getrennt behandelt, da Pitt eine er-
folgreiche Opposition der Mitglieder beider Hiuser gegen die Belastung ihrer
Giiter mit solchen Steuern fiirchtete, Die erste Bill kam fast ohne Opposition
durch. Es fand eine einzige Abstimmung statt, bei der nur 16 Mitglieder da-
gegen stimmten. Die zweite Bill wurde durch alle Stadien gebracht, bis sie
bei der dritten Lesung mit einem Abstimmungsergebnis von 30 gegen 30 Stim-
" men unterlag. Pitt, der keine Méglichkeit sah, die Bill in einem der Hiuser
durchzubringen, war gezwungen, sie zuriickzuziehen. Wenn die Erbschafts-
stempel- und Erbschaftssteuer seit 1796 fiir Grundbesitz gezahlt worden wiire,
so hitte der bei weitem gréfiere Teil der ffentlichen Schuld bezahlt werden
ksnnen. Der einzige gewichtige Einwand, den die Partei der Grundbesitzer jetzt
geltend machen kénnte, wire der Vorwand, dafi sich die Besitzer von Staats-
papieren einer hnlichenAusnahmestellung erfreuen; dochsie méchte natiirlich
threPosition nicht dadurch stéirken, daf} sie die Besitzer von Staatspapieren, die
mit einer besonderen Gabe fiir Steuerimmunitit bedacht sind, gegen sich auf-
bringen.

Es bleibt also nur eine Chance mit einigermaflen Aussicht auf Erfolg, gegen
das Budget der Koalition aufzutreten, und das ist eine Koalition der Partei der
Grundbesitzer mit der Irischen Brigade!®), Es st richtig, Herr Gladstone hat
sein moglichstes getan, die Iren zu bewegen, sich der Ausdehnung der Ein-~
kommensteuer auf Irland zu unterwerfen, indem er ihnen das Geschenk von
vier und einer halben Million konsolidierter Annuititen machte. Doch die Iren
behaupten, daf} drei von diesen vierundeinhalb Millionen, diesie in Verbindung
mit der Hungersnot von 1846/1847 erhielten, niemals als Staatsschuld ange-
sehen und niemals vom irischen Volk als solche anerkannt worden sind.

Die Regierung scheint sich des Erfolges selbst nicht ganz sicher zu sein,
denn sie droht mit einer vorfristigen Auflésung des Parlaments, wenn das
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Budget nicht als Ganzes angenommen wird. Eine furchtbare Zumutung fiir die
Mehrzahl der Parlamentsmitglieder, deren , Taschen durch die gesetzlichen
Unkosten wihrend des letzten Wahlkampfes erheblich angegriffen wurden®,
und fiir jene Radikalen, die sich so eng wie méglich an die alte Definition einer
Opposition gehalten haben, nimlich, daf} die Opposition in der Regierungs-
maschine die gleiche Funktion zu erfiillen habe wie das Sicherheitsventil in
einer Dampfmaschine. Das Sicherheitsventil hemmt den Lauf des Motors
nicht, sondern sichert ihn, indem es die Kraft, die sonst die ganze Angelegen-
heit sprengen wiirde, als Dampf ablafit. So lassen die Radikalen die Forde-
rungen des Volkes in Dampf aufgehen. Sie scheinen nur deshalb Antrige
einzubringen, damit sie sie hinterher zuriickziehen und sich dabei ihrer
iiberstrsmenden Beredsamkeit entledigen kénnen.

Eine Auflésung des Parlaments wiirde nur die Auflsung der alten Par-
telen offenbaren. Von dem Augenblick an, als das Koalitionsministerium die
Regierung antrat, spaltete sich die Irische Brigade in zwei Fraktionen: in eine
regierungstreue und in eine unabhingige. Die Partei der Grundbesitzer ist
ebenfalls in zwel Lager gespalten: das eine wird von Disraeli gefiihrt, das
andere von Sir John Pakington; jetzt allerdings, in der Stunde der Gefahr,
scharen sie sich wieder um Disraeli. Sogar die Radikalen sind in zweir Grup-
pen gespalten — die Mayfairleute!®® und die Manchesterleute. Es gibt in den’
alten Parteien keine innere Bindung mehr, doch zugleich gibt es auch keine
Kraft eines wirklichen Antagonismus. Parlamentsneuwahlen wiirden diesen
Zustand nicht dndern, sondern ihn nur bestitigen.

Die Wahlenthiillungen haben die Autoritit des Unterhauses auf einen
Tiefstand gebracht, der nicht mehr zu unterbieten ist. Doch hat es dadurch,
daf} es gleichzeitig Woche fiir Woche die Faulnis seines eigenen Fundaments
bloBllegte, auch die véllige Korruption in den Wahlbezirken enthiillt. Wird das
Ministerium jetzt, nach all diesenEnthiillungen es wagen, einen Appell an
diese gebrandmarkten Wahlbezirke zu richten? Dem Lande als Ganzes hat
das Ministerium nichts zu bieten; denn in einer Hand hélt es die Ablehnung
der Parlamentsreform ~ in der anderen ein &sterreichisches Patent, das ihm
die Wiirde verleitht, Denunziant fiir die Polizei in Europa zu sein'®,

Karl Marx

Aus dem Englischen.
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Ein guter Bissen fiir die ,, Times* -
Das Koalitionsbudget

[, The People’s Paper*
Nr. 52 vom 30. April 1853}

Jedermann weif}, daf3 ein Budget nichts anderes ist als ein Voranschlag der
voraussichtlichen Einnahmen und Ausgaben des Staates fiir das laufende
Jahr, der auf den Finanzerfahrungen beruht, d. h. auf der Bilanz des ver-~
flossenen Jahres.

Das erste also, was Herr Gladstone produzierte, war der Finanzausweis fiir
das Jahr 1852/1853. Herr Disraeli hatte als Schatzkanzler in seinem Bericht
die voraussichtlichen Einnahmen fiir 1852/1853 auf 52 325 000 Pfd.St. und
die Ausgaben fiir die gleiche Periode auf 51163 000 Pfd. St. geschitzt; er hatte
also mit einem Uberschufl von 1162 000 Pfd.St. gerechnet. Herr Gladstone,
der anhand der Biicher die wirkliche Bilanz zieht, macht dabei die Entdeckung,
daf} die tatsichlichen Einnahmen im vorigen Jahre 53 089 000 Pfd.St. und die
tatsdchlichen Ausgaben nur 50 782 000 Pfd.St. betrugen, daf} sich also ein
Uberschuf von 2307 000 Pfd.St. ergibt oder, wie Gladstone (auf fiir uns
unverstindliche Weise) errechnet, von 2 460 000 Pfd. St.

Da es nun einmal zur Gewohnheit geworden ist oder besser gesagt, das
Parlament sich daran gewdhnt hat, im Schatzkanzler den geheimnisvollen
Hexenmeister zu sehen, der mit irgendwelchen mysterissen Tricks, die nie-
mand kennt, die ganze Jahreseinnahme des Staates herbeizaubert, so ist es
nicht erstaunlich, wenn diese gewichtige Personlichkeit, wer sie auch sein
mag, sich sorgfiltig bemiiht, diese schmeichelhafte Illusion nicht zu zerstoren.
Daraus folgt, dafl man — wenn es der Nation durch Ausdehnung der Produk-
tion gelingen sollte, den Betrag der Steuereinkiinfte iiber den Voranschlag
hinaus zu steigern —, davon iiberzeugt sein kann, daf} der Finanzminister, der
durch dieses Verfahren mehr als das Doppelte des von seinem Vorgénger ver-
sprochenen Uberschusses ausweisert kann, zweifellos das gréfiere Finanzgenie
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ist. Dieser heitere Gedanke Gladstones wurde imParlament von den Anhéingern
der Koalitionsoligarchie heiter aufgenommen und bejubelt.

Zwei Millionen vierhundertsechzigtausend Pfund Sterling Uberschufl!

Aber nicht einen Heller von diesen zwei Millionen will das Parlament dem
Volke zukommen lassen. Und wofiir sollen sie verwendet werden? Gladstone
spricht sich dariiber aus:

»Wie giinstig dieser Bericht auch scheinen mag, so darf das Haus dariiber doch

nicht vergessen, daf} auf Kosten dieses Uberschusses schon grofie Extrabewilligungen
fiir das laufende Budget gemacht wurden.”

Das Parlament war schon durch Disraeli informiert, daf} auf jeden Fall
ein Uberschufl von mehr als einer Million Pfund Sterling dasein werde. Es
bewilligte also, nachdem es sich als Budgetausschuf3®®! konstituiert hatte,
leichten Herzens noch folgende zusitzliche Summen iiber den Voranschlag
hinaus: _ '

Fiir die Flotte, einschlieBlich Postschiffsdienst. ... .. 617 000 Pfd. St.
Fiir Armee und Kommissariat ..........oc0uvnn.. 90000 ,, ,,

Auflerdem kommen, wie Herr Gladstone ankiindigt, zu diesen Summen
noch folgende hinzu:

Fiir den Krieg gegen die Kaffern (kein Frieden?)... 270 000 Pfd.St.

Erhshung der Ausgaben fiir das Feldzeugamt . ..... 616000 ,, ,,
Erhshung der Ausgaben fiir Miliz ............... 230000 ,, ,,
Offentliche (lies private) Schulen ................ 100000 ,, ,,
Insgesamt 1923 000 Pfd. St.

Auch hier errechnet Gladstone wahrscheinlich, indem er die Ausgaben
fiir den Krieg gegen die Kaffern seiner Ungewifiheit wegen weglifit, eine
Gesamtsumme von nur 1654000 Pfd.St. Zieht man diese Summe von dem
urspriinglichen (nur nominellen) Uberschufl von 2460 000 Pfd.St. ab, so
bleibt ein tatsichlicher Uberschuf von 806 000 Pfd.St. oder nach Glad-
stones Rechnung 807 000 Pfd. St. Dem Hohen Haus wird jedoch nahegele